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ІНСТЫТУТ БЕЛАРУСКАЕ КУЛЬТУРЫ 
ААА АЙ АЙ ХАМА Й 


ЧАТЫРОХСОТЛЕЦЬЦЕ 
БЕЛАРУСКАГА ДРУКУ 


1525--1925 


КОШТАМ ІНСТЫТУТУ БЕЛАРУСКАЕ КУЛЬТУРЫ 
У МЕНСКУ - 1926 


Надрукавана згодна з пастановай Савету Пародных 

Камісараў Беларускае Савецкае Соцыялістычнае 

Рэспублікі ад 4-га лістапада 1925 году за е 2), 
У ліку 1.200 паасобнікаў, 


Ааказны рэдактар, Правадзейны Чаен Інстытуту 
Беларускае Культуры Лркадзь Смоліч. 


Менск, і-ад 27 


У лога 1209) 


Зборнік падрыхтаваны да друку Рэдакцыйнай Камісіяй у складзе: 

старшыні--У ладзімера Пічэты, сэкратара--Васіля Друж- 

чыца і членаў- Язэпа Дылы, Зьмітры Жылуновіча, 
Язэпа Лёсіка і Міколы Шчакаціхіна. 


У складаньні зборніку прынялі ўдзел: 

Уладзімер Перцаў, профэсар Беларускага Дзяржаўнага Унівэрсытэту, 

мітра Егораў, профэсар. 

Інтон Ясінскі, профэсар Беларускага Дзяржаўнага Унівэрсытэту. 

Мацей Любаўскі, профэсар Маскоўскага 1-га Унівэрсытэту, 

Уладзімер Пічэта, правадзейны член Інстытуту Беларускае Культуры, 
заслужаны профэсар і рэктар Беларускага Дзяржаўнага Унівэр- 
сытэту. 

Васіль Дружчыц, правадзейны член Інстытуту Беларускае Культуры, 
доцэнт Беларускага Дзяржаўнага Унівэрсытэту. 

Міхал Піотуховіч, правадзейны член Інстытуту Беларускае Культуры, 
профэсар Беларускага Дзяржаўнага Унівэрсытэту. 

Мікола Шнчакаціхія, член-супрацоўнік Інстытуту Беларускае Культуры, 
доцэнт Беларускага Дзяржаўнага Унівэрсытэту. 

Язэп Воўк-Левановіч, доцэнт Беларускага Дзяржаўнага Унівэрсытэту. 


Вокладка зборніку па рысунку настаўніцы Дзяржаўнага Мастацкага Тэхнікуму ў Віцебску 
Марыі Лебедзевай. Застаўкі, канцоўкі і загалоўныя літары па рысунках Марыі Лебелзе- 
вай і настаўніка Дзяржаўнага Мастацкага Тэхнікуму ў Віцебску Міхала Энц». 


Францішак Скарына. 


З портрэту Якуба Кругера. «Фотографія Льва Дашкевіча. 


У сакавіку 1925 году мінула чатырыста год з таго памят- 
нага дия, калі доктар Францішак Сгарына выдаў у Вільні ў 
«пасцалігай" мове кніжку ,Апостал“, надрукаваўшы яе ва 
ўласнай друкарні. Гэта была першая кніжка, якую надрукавалі 
на тэрыторыі Беларусі. 

. трымаўшы пачатковую асьвету ў Полацку, Францішак 
Скірина вучыўся далей у Кракаўскім і Падуанскім унівэрсы- 
тэгах; у Падуі Скарына атрымаў навуковую годнасьць ,док- 
тара ў лекарскіх навуках". 

Падуі Скарына накіраваўся ў Прагу Чэскую і заснаваў 
там друкарню, у якой распачаў выданьне сваіх перакладаў 
кніг старога закону на беларускую мову. Друкуючы паасоб- 
ный кнігі старога закону, Скарына пісаў да іх прадмовы; У 
гэтых творах ён выявіў свой сьветапагляд, на якім адчуваецца 
мігутны адбітак часоў Адраджэньня. 

Праца, якую распачаў Скарына, была вынікам таго нацы- 
янальна-культурнага руху, што ахапіў беларускую шляхту і 
буржуазію ў ХУІ сталецьці. Рух гэты меў у сваёй аснове 
шмат супольнага з паглядамі і настроямі італьлянскага Адра- 
джэньня. Францішак Скарына паклаў сваёй працай пачатак 
літаратурнай беларускай мове і беларускай нацыянальнай літа- 
ратуры, будучы прадстаўніком тагачаснага адукаванага беларуса. 

Працу Скарыны пёраймальна вялі Сымон Будны і Васіль 
Цяпінскі, перакаадчык эвангелья на беларускую мову, які 
імкнуўся наблізіць яго да народных мас у мэтах падняцьця 
іх моральнага і культурнага ўзроўню. Нацыянальная і куль- 
турная дзейнасьць Скарыны і яго пераймальнікаў ёсьць яскравы 
паказьнік таго высокага культурнага становішча, якое займала 
Беларусь у ХУІ сталецьці. 

Інстытут Беларускае Культуры, у выкананьне пастановы 
Савету Народных “Камісараў Беларускай Савецкай Соцыялі- 
стычнай Рэспублікі ад 4 лістапада 1925 году, і маючы на ўвазе 
тую вялізную ролю, якую адыграла дзейнасьць Францішка 
Скарыны ў справе нацыянальна-культурнага адраджэньня Бела- 
русі, ухваліў адзначыць гэты вялікі момант у гісторыі бела- 


рускае культуры выданьнем прысьвечанага часом Скарыны 
зборніку. У гэтым зборніку мелася на мэце ня толькі даць 
дакладнае апісаньне жыцьця і дзейнасьці Францішка Скарыны 
на Беларусі, але таксама ахапіць усю тую эпоху, калі жыў 
Скарына, апісаць тыя культурныя асяродкі, у якіх даводзілася 
яму працаваць, і якія, зразумела, зрабілі на першага белару- 
скага друкара пэўны ўплыў. 

З гэтае прычыны артыкулы ў зборніку падзяляюцца на 
некалькі самастойных груп. Да першае групы належаць тыя 
артыкулы, дзе чытач знаёміцца з сутнасьцю італьлянскага 
гуманізму, які зрабіў значны ўплыў на Скарыну, а таксама 
артыкулы аб Падуанскім Унівэрсытэце, -- гэтай Аіта Маісг 
Скарыны, і аб Чэхіі ў часы Скарыны. Пад усімі гэтымі ўплы- 
вамі складаўся сьветапагляд выдатнага беларускага гуманістага. 
Другая група артыкулаў прысьвечана Беларусі. Артыкулы гэтае 
групы знаёмяць чытача ня толькі з агульным станам Літоў 
ска-Беларускае Дзяржавы ў пачатку ХУІ сталецьця, але так- 
сама даюць характарыстыку тых беларускіх местаў, з якімі 
зьвязаны галоўныя моманты жыцьця Францішка Скарыны. 
Трэцяя група артыкулаў прысьвечана беларускаму Адраджэныію 
ХХІ сталецьця, а таксама асобе самога Скарычы і яго выдань- 
ням, і мае на мэце як мага шырэй асьвятліць дзейнасьць гэ- 
тага выдатнага культурнага дзеяча. 

Урэшце, чацьвёртая група артыкулаў складаецца з гісторыі 
беларускага друку ў ХУІ і ХУІІ сталецьцях і агульнае 
ацэнкі прац, што да вывучэньня дзейнасьці Скарыны. 

Яна павінна паказаць, наколькі глыбака ўвай- 


шала ў беларускае культурнае жыцьцё с 
рынінская традыцыя, а таксама вы- 
явіць, у якім стане знаходзіцца 
скарынінская проблема ў су- 
часнай гісторыографіі. 


Проф. Уладзімер Перцаў. 


Гуманізм у італіі. 


ака 4 а 
Ўунанізм зьяўляецца аднэй з самых выдатных эпох у гісто- 

(аў рыі разьвіцьця чалавецтва. Гэта была запраўдная рэво- 

4 І» Ў Мз'юцыя луху, якая перавярнула ўвесь стары круг прад: 
істаўленьняў і прымусіла ўсіх захопленых ёю адчуваць, 

а Ідумаць, і жадаць пановаму. Гэгель, гэты першы спаміж 
і. пісьменьнікаў ХІХ сталецьця, які правільна разгадаў сэнс 

Адраджэньня і зразумеў яго ўнутраную сутнасьць--кажа 
аб ім: Зьявіліся зусім іншыя вобразы, іншыя цноты, чымся вядомыя да- 
тэтуль; людзі знашлі зусім іншы маштаб для таго, што належыць ша- 
наваць, хваліць і з чаго браць узор“. Але гэты пераварот меў досыць 
даўгі працяг, расьцягнуўся на цэлыя сталецьці і ў розных сваіх стадыях 
меў пеаднолькавы характар. У гэтым артыкуле, само сабой, немагчы- 
ма ахапіць увесь зьмест гэтага працяжнага ды шырокага руху. Нашае 
заданьне павінна абмежавацца азначэньнем яго соцыяльна-экономічных 
каранёў, выяўленьнем найбольш асноўных яго рыс і паказаньнем- 
хаця-ж бы ў агульным выглядзе--яго грамадзкага значэньня. 

Гуманізм паўстаў і разьвінуўся ў тым новым асяродзьдзі, якое 
ўтварылася, дзякуючы разьвіцьцю гарадзкога руху, у другой палове 
сярэднявечча. Блізу што з паловы ХІ сталецьця лік гарадоў у Эўропе 
пачынае хутка ўзрастаць, прычым павялічваецца і іхняя велічыня. 
Гарады, у якіх дагэтуль жылі пераважна сяляне, жаўнеры і ўрадоўцы, 
цяпер зьмяняюць свой характар і ператвараюцца ў асяродкі рамеснага 
вырабу. Але памылкова было-б думаць, што гэтыя новыя гарады, 
заселеныя організававымі ў цэхах рамесьнікамі, мелі магчымасьць 
адразу ўтварыць адпаведныя ўмовы для новае культуры. Паколькі 
гарады, хаця-к і новыя, заставаліся толькі асяродкамі рамесьніцтва, 
паколькі цэх зьяўляўся ў іх толькі галоўнай гаспадарчай завязьзю, а 
цэхавая організацыя ляжала ў аснове ўсяго грамадзкага жыцьця,-- 
спрыяючых умоў, каб парваць з старым сярэднявечным сьветапаглядам, 
утварыцца яшчэ не магло. Гарадоў у другую палову сярэднявечча, было 
асабліва шмат у Нямеччыне- па вылічэньнях Бюхэра каля 3000; -а 
між тым не Нямеччына, а Італія была бацькаўшчынай гуманізму. Псы- 


2 УЛАДЗІМЕР ПЕРЦА 


холёгія цэхавага рамесьніка была ў добрай згодзе з старым укладам 
жыцьця; рамесьнік знаходзіўся ў замкнутым крузе людзей, якія пале- 
жалі да таго самага цэху, што і ён;поле яго нагляданьняў было абме- 
жавана, кола знаёмстваў- -вевялікае. Гэта быў у большасьці выпадкаў 
чалавек з сталымі звычкамі, верны старасьвецкім традыцыям, нягрэб- 
лівы ў сваіх жыцьцёвых запатрабаваньнях. Галоўнай прычынай гэтага 
было тое, што прыбыткі сярэднявечных рамесьнікаў, нават і ў вышэй- 
шых колах гэтае клясы--сярод майстраў, былі вельмі абмежаваны; 
заможных людзей сярод іх было мала, запатрабаваньні здавальняліся, 
У лепшым выпадку, памяркоўна, і таго шырокага размаху індывіду. 
алістычных імкненьняў, які складае характэрную рысу гуманізму, у 
рамеснай грамадзе ўтварыцца не магло. 

Адпаведны грунт для разьвіцьця гуманізму паўстаў толькі ў часе 
нараджэньня гандлёвага капіталізму. Гандлёвы" капітал быў галоўным 
фактарам, які ажывіў сярэднявечнае жыпьцё, павялічыў запатраба- 
ваньні тагочгснага грамадзянства, спарадзіў новыя звычкі да блеску і 
комфорту і ўтварыў жаданьне адарвацца ад нягрэблівых і ўмерка- 
ваных традыцый, што панавалі сярод старога грамадзянства, Кусцы 
першыя парвалі гэтую замкнёнасьш, і тэрыторыяльную абмежаванасьціь 
сьветагляду, якая складала адну з самых характэрных рыс сярэдня- 
вечча, Ім даводзілася бываць у частых падарожах, і ў часе гэтых па- 
дарож яны пазнаёміліся самі і пазнаёмілі тых, хто з імі сутыкаўся, 
новым сьветам, з повымі краявідамі, з групай повых прадстаўленьня. 
Дзякуючы тым адважным справам, у якіх праходзіла іхняе жыцьцё 
у іх разьвінаўся дух ініцыятывы, "упэўненасьць у сабе і здольнасьць 
карыстаць з абставін, маючы на мэце асабістае узвышэньне і ўласныя 
посьпехі, Коратка кажучы, у іхнім асяродзьдзі і ў асяродзьдзі тых, хто 
з імі зносіўся, утвараўся той новы тып гарадзкога жыхара-індыві- 
дуалістага, які потым зрабіўся цэнтральнай фігурай Адраджэныія і 
галоўным прадстаўніком гуманістычных ідэй. 

Сувязь паміж повай індывідуалістычнай культурай, з яе ўзрос- 
шымі Запатрабаваньнямі да асалод жыцьця, і ганллёвым капіталізмам, 
дасканала высьветліў Каўцкі (Кашікі) ў сваім невялікім, але вельмі 
грунтоўным артыкуле «Век гуманізму і рэформацыі“. ,Цэхавы майстар, 
кажа Каўцкі, пад загадам якога быў адмежаваны лік падмайстраў, 
меў магчымасьць дасягнуць толькі памяркоўнага дабрабыту, Яго хутка 
зусім зацьміў купец, імкненьне якога да зыску было бязьмежным, ка- 
пітал якога мог бязконца павялічвацца і, урэшце--што, разумеецца, 
мела далёка не апошняе значэньне,--гандлёвыя прыбыткі якога былі 
надзвычайна вялікія. Гандлёвы капітал быў экономічнай сілай ХІУ, ХУ і 
ХУІ сталецыіяў. З часу яго ўтварэньня паўстала ў грамадзянстве новае 
жыцьцё і новыя пагляды" 1). 

Сувязь Адраджэньня з гандлёвым капіталізмам тлумачыць нам, 
чаму гуманістычны рух раней за ўсё паўстаў якраз у Італіі. Пасьля 
крыжацкіх паходаў галоўнае месца ў гандлёвых зносінах між рома- 
на-рысьціянскім Захадам і арабска-турэцка- магомэтанскім Усхо- 
дам належала і гарадом. У другой палове сярэднявечча 
Міжземнае і Чорнае моры знаходзіліся, галоўным чынам, у руках Вэ- 
мэцыі і Генуі. Генуа мела свае колёніі і ў Сырыі, і ў Трыполісе, і на 
Цыпры, і ў Крыме ля берагоў Чорнага мора. 

Апроч бліжняга Леванту яна прымала ўдзел у гандлі з Пэрсіяй, 
Цэнтральнай Азіяй і з Кітаем. Вэнэцыя не адставала ад Генуі і бяз 


3) К. Каўтскій. Очерк и зтюды. СПБ. 1645 г., стар. 135. 


ГУМАНІЗМ У ІТАЛІІ. З 


упынку змагалася з ёю за пяршынства ў гапдлі з Усходам. Апроч 
Усходу абодвы гэтыя гарады пасылалі свае гандлёвыя флётыліі і ў 
Ангельшчыну, Францыю і Фляндрыю. Усе багацьці Ўсходу- -шоўк, ба- 
калея, парфумы, рэчы збытку--ішлі ў Эўропу амаль што выключна 
праз Вэнзцыю і Геную. Што датычыць да іншых італьлянскіх гарадоў, 
то, хагя-к яны ў большасьці і ня прымалі самастойнага ўдзелу ў 
тандлі з Усходам 1), зле ўсё-ж ткі мелі магчымасьць з раскошай 
харчэванця ад пышнага стала вэнэцыйскага і гэнузскага гандлю, 
адсьллючы ў гэтыя два гарады свае тавары або атрымліваючы ад іх 
(тах было ў Фзрары, Равэньне, Балёньні і Анконе); апроч таго яны 
прымалі шырокі ўдзел ува ўнутраным эўропэйскім гандлі (Мілян, 
Пчэнца), або разьвіналі чынныя банкавыя опэрацыі (Рым, Сьена, Люка). 
Усё гэта разам давала магчымасьць концэнтрацыі ў італьлянскіх гара- 
фох даволі значных капіталаў. У ХІУ сталецьці самай багатай гандлё- 
пай фірмай у сьвеце была флёрэнцкая фірма Пэруццы, маемасьць 
зкой цанілі ў 147000 флёрэнцкіх лір (вартасьць гэтых грошай раў- 
няецца прыблізна 1.500.000 рублёў на нашыя грошы перад вай- 
пой), у ХУ сталецьці самым багатым банкірскім домам Эўропы былі 
Мэлычы, якія валадалі маемасьцю ў 500.000 флёрынаў, што па 
сваёй пакупнай сіле адпавядала 15.000000 рублёў даваеннага часу. 
Голькі ў наступным ХУІ сталецьці пяршынства ў капіталістычным 
сьвеце перашло да нямецкага дому Фугераў, які валадаў у 1546 годзе 
1.700.000- гульданаў, г. зн. 75.000.000--80.000000 рублёў даваеннага часу. 
Пэруццы і Мэдычы былі, разумеецца, магнатамі капіталізму; роўных з 
імі ня было, а багацеі, якія больш-менш набліжаліся да іх, налічва. 
ліся адзінкамі. Але апроч іх у тагочаснай Італіі было шмат людзей, 
халі не з вялізарвымі, то з досыць значнымі сродкамі. Тутака ўжо ў 
ХУІ сталецьці зьяўляюцца акцыйныя кампаніі, асноўныя капіталы, 
якіх складаліся цалком з прыватных складак заможных асоб. Кара- 
бельнае будаўніцтва і мараходная справа Генуі ўжо ў ХІУ сталецьці 
разьвінаецца пры дапамозе акцыйных таварыстваў, прычым кожная 
складка (пай) дасягала сту генуэскіх лір. На акцыйныя капіталы 
абапіраецца тады і гандаль нявольнікамі, і заваёвы, і засяленьне ко- 
лёпій: з паёвых складак утвараюцца і банкаўскія капіталы, Так, най- 
больш буйны банк Генуі--Саза Чі Зап біогвію- які валадаў ужо ў па- 
чатку ХУ сталецьця капіталам гмаль што ў 3.000.000 генузскіх ліру- 
быў акцыйным прадпрыемствам. 

Гандлёвы капітал пранікаў тады і ў сфэру прамысловасьці, орга- 
мізуючы і эксплёатуючы дробную вытворчасьць. У Флёрэнцыі ў ХІУ ста- 
лецьці існавала каля 9200 буйных суконных прадпрыемстваў, на якіх 
працавала каля 30.000 работнікаў. Майстры-прадпрыемцы раздавалі да 
хаты рабочым сыравіну (прадзіва), пасьля чаго атрымлівалі ад іх ужо 
гатовы тавар. Калі-б гэтыя саматужнікі-работнікі былі разьмеркаваны 
пароўну паміж прадпрыемцамі, то на кожнага з прадпрыемцаў выпа- 
дала-б па 150 работнікаў. На дзеле, разумеецца, гэткага роўнамернага 
разьмеркаваньня ня было, і дзеля гэтага было шмат прадпрыёмцаў, 
на кожнага з якіх прыходзілася па некалькі сот работнікаў. Аб пелі- 
чымі іх прыбыткаў дае прадстаўленьне той факт, што ў 1938 годзе су- 
конныя работнікі Флёрэнцыі выраблялі каля 80000 штук сукна на 
агульную суму ў 1200000 флёрынаў (каля 35.00.00 рублёў на да- 
ваенныя грошы). 


1) Апроч Флёрэнцыі, алеі яна самёстойна пачала зносіцца з Усходам толькі ў 
пачатку ХУ сталецьця. 


А УЛАДЗІМЕР ПЁРЦАЎ. 


Вось яхое грамадзянства жыло ў багатых італьлянскіх гарадох у 
канцы сярэднявечча. Маладая гандлёвая буржуазія хутка прабівала 
сабе дарогу. Яна несла з сабой у жыцьцё ўсе дадатнасьці і адмоў- 
насьці свае клясы. Гордая ад сваіх экономічных перамог, упэўненая 
ў сабе, яна высака цаніла сілу і схілялася перад сьмелай індывідуаль- 
насьцю, якая перамагла ўсякія перашкоды. Культ высака-разьвінутае 
асобы ў гэты час атрымлівае гіпэрболічную велічыню. Моцная асоба 
стаўляецца ў цэнтры сьветабудовы, і яе поступы наперад абвяшча- 
юцца вышэйшай і канчатковай мэтай усялякае дзейнасьці. Людзі з но- 
вага грамадзянства, згодныя дзеля асабістага посьпеху на ўсё, з па- 
тардай адносяцца да старое моралі, да старых патрыярхальных звы- 
чаяў, але, адначасна з гэтым, япы ня маюць і новых звычаяў. Дзеля 
гэтага, каб здаволіць свае павялічаныя, выхаваныя ў процэсе энэргіі 
і змаганьня, запатрабаваньні, яны не пагарджаюць ніякімі спосабамі. 
Гледзячы на жыцьцё, як на змаганьне, яны ня ведаюць літасьці да 
слабых. Чалавек з новага грамадзянства, кажа Буркгарлт (ВигКкагіч), 
бачачы перад сабой пераможны эгоізм.--у сваіх асабістых справах 
сам абараняе свае правы і, імкнучыся аднавіць супакой свае душы 
шляхам асабістае помсты, падпадае пад уплыў цёмных сіл!). 


Пад уплывам гэтага самага пераможнага гандлёвага капіталу разь- 
віналіся і грамадзка-політычныя абставіны таго часу ў поўнай адпа- 
веднасьці з культам разьвінутых індывідуальнасьцяй і з індывідуалі- 
стычным сьветапаглядам наагул.. Сярэднявечча было часам усялякіх 
аб'яднаньняў і таварыстваў. Вільляры, высьвятляючы грамадзкую ас. 
нову псыхолёгіі, правільна кажа, што сярэднявечныя комуны толькі 
здаваліся невялікімі дзяржавамі ў сучасным сэнсе слова, але ў запраў- 
днасьці--гэта мешаніна тысячы розных аб'яднаньняў, як, папр., ста- 
рэйшыя цэхі (агі шаагісгі), малодшыя цэхі (агі шшогі), таварыствы 
дзеля ўзаемнае абароны, таварыствы (сопхогіегіе), саюзы, організаваныя 
зусім па ўзоры рэспублік, з уласнымі сходамі, статутамі, судамі і па- 
сламі. Часам яны бывалі мацней за самы цэнтральны ўрад, месца якога 
яны займалі, калі гэты ўрад, дзякуючы частым пераваротам, раптам 
скідалі. Можна нават сказаць, што ўся сіла комуны была якраз у гэ- 
тых асоцыяцыях, якія разьеднавалі і адначасна кіравалі ёю. Сувязь гра- 
мадзян з гэтымі асоцыяцыямі была самая шчыльная. Часта яны ахвя- 
роўвалі жыцьцё дзеля абароны рэспублікі якраз толькі таму, што яна 
абараняла самастойнае існаваньне асоцыяцый, да якіх належалі гэтыя 
грамадзяне“, 


Гэты партыкулярызм сярэднявечча, гэтая адданасьць тагочасных 
людзей сваім маленькім замкнутым асоцыяцыям выплывала з абмежа- 
ванасьці і вузкасьці гаспадарчых раёнаў таго часу, а таксама дзякую- 
чы таму, што ия было лучнасьці паміж паасобнымі гаспадарчымі за- 
вязямі, Рамесьнік працаваў на маленькі рынак, які знаходзіўся ля га- 
радзкой мяжы: гарады слаба і рэдка ўваходзілі ў гаспадарчыя сувязі 
паміж сабой, і вузкасьць гаспадарчага поля дзеяньня адбівалася адпа- 
ведным чынам і на вузкасьці інтарэсаў, зьніжала запатрабаваньні ду- 
хоўнага жыцьця і прызвычайвала задавольвацца малым. Асоба ня мела 
магчымасьці разгарнуцца сярод гэтых прыватных асоцыяцый і тава- 
рыставаў. Характэрна тое, што ў грамадзкай сьвядомасьці ў той час 
нават нё існавала проблемы асобы, бо самыя імёны розных асоб--да 
якой-бы галіны ні адносілася іхняя дзейнасьць--да політыкі, да вай- 


1) Вигеквага!. Еишс Фег Вепаісзаясе іп Наііеп. 
2) Уйагі Разцаіе, Хіссоіюо Масьіауеіі, 1895. 


ГУМАНІЗМ У ІТАЛІІ. 5 


сковае справы, да літаратуры або мастацтва--тады зусім ня былі вя- 
домы. ХІЎ сталецьце прынесла з гэтага боку грунтоўны пералом. По- 
ле дзеяньня гандлёвага капіталу ў гэты час пашыралася да вельмі 
значнае велічыні. Яму стала ўжо цесна ня толькі ў вузкіх межах га- 
радзкога раёну, але і ў межах паасобных нацыянальных утварэньняў. 
Ён імкнецца выйсьці за межы Эўропы, працягвае свае рукі за акіян-- 
і, урэшце, дасягае Амэрыкі і Ост-Індыі. .У процілежнасьць гарадзко- 
му жыхару з цэхаў", кажа Каўцкі ў памянёным артыкуле, «які часта 


на прапягу ўсяго свайго жыцьця ні разу ня выходзіў за межы родна- 
га горадуў-купец няўтомна імкнецца ў невядомыя краіны”. У вадпа- 
веднасьці з гэтым у купца разьвінаецца і іншая псыхолёгія, чымся ў 
старага рамесьніка--у ім разьвінаецца прадпрыімнасьць, адважнасьць, 


любоў да пашаны, імкненьне да жыцьцёвых асалод, адным словам, 
усе рысы індывідуалістычна настроенае асобы, якая разгарнула свае 
Крылы і адчула сваю моц, 

Для політычна-грамадзкіх узаемаадносін Італіі гэтага часу аднэй 
з найбольш характэрных рыс ёсьць сувязь між гандлёвым капіталам і 
гарадакой уладай, якая зьяўляецца адначасна і ўладай дзяржаўнай. 
абліва яснай і моцнай робіцца гэтая сувязь тады, калі на чале па- 
ісобных дзяржаў Італіі становяцца авантурнікі, вядомыя пад назвай 
пуранаў, якімі кіравала любоў да пашаны. Экбномічны грунт гэтае су- 
зял! зусім ясны: купец, які выносіў сваю дзейнасьць за межы баць- 
каўшчыны, патрабаваў падтрыманьня і абароны з боку моцнае ўлады. 
Ён згодзен быў падтрымаць кожнага энэргічнага ўладара, які праз 
войшы і праз трапныя дыплёматычныя перамаўленьні ўтвараў для яго 
найбольш спрыяючыя ўмовы гандлю. Кулец і сам ня чураўся ўдзелу 
з ўладзе, а часам не адмаўляўся і стаць на чале яе, зрабіцца тыра- 
п'м, як гэта здаралася з найбольш шчасьлівымі прадстаўнікамі ган- 
длаёвага капіталу ў той час. Заможны купец і тыран зьяўляюцца ў той 
чае людзьмі аднаго і таго самага грамадзянства, аднаго і таго самага 
духоўнага складу, аднае культуры, -індывідуалістычнае паводле свайго 
аспоўнага зьместу, Гэтым тлумачыцца тое, што новая культура ўтва- 
раецца ня толькі сярод купецкіх колаў таго часу,--яна ўтвараецца і пры 
дварох уладароў таго часу. Далей нам прыдзецца больш падрабязна га- 
парыць аб тым, якім чынам прадстаўнікі повае культуры--гуманістыя-- 
служылі тыраніі. Тут-жа, даючы характарыстыку грамадзка-політыч- 
пага ладу, з якога вырас гуманізм, мы адзначым, што па сваёй псы- 
холёгіі новыя ўладары былі таксама мала падобны да старых тупых 
і мала рухлівых уладароў, як і прадстаўнікі гандлёвага капіталізму-- 
да паважных і спакойных рамесьнікаў мінулага часу. Аднолькавыя 
ўмовы ўзвышэньня ўтваралі і аднолькавы склад душы. Выдатныя ты- 
раны таго часу--Франчэско Сфорца ў Міляве, Сыгізмондо Малятэста 
ў Рыміні, Борзо д'Эстэ ў Фэрары, Козімо і Лёрэнцо Мэдычы ў Флё- 
рэнцыі, Франчэско Фоскары ў Вэнэцыі, Аляксандар УІ Борджыя ў Ры- 
ме, Фэрдынанд (Фэрантэ) Арагонскі ў Нзаполі-усё гэта яскравыя по- 
літычныя фігуры поўныя нястрыманае энэргіі і ваенпае адважлівасьці, 
якія ўладалі адначасна і глыбокім веданьнем людзей і тонкім падступ- 
ствам. Іхняя любоў да пашаны ня ведзе меж, іхняя ўпэўненасьць у 
сабе даходзіць да гарэзасьці, і не дарма тое, што яны апынуліся па 
паверхні політычнага жыцьця Італіі, выклікае гураганы політычных за- 
палаў і грамадзкіх хваляваньняў. Большасьць іх былі людзі бяз роду 
і племені, у крайнім выпадку--пазашлюбныя дзеці тытуляваных улада- 
роў. Зьвязаўшы свае інтарэсы з інтарэсамі гандлёвае буржуазіі, яны 
былі прымушаны весьці да пэўнае стулені дэмократычную політыку. 
Гэткая політыка была патрэбна для трапнае барацьбы са старымі ары- 
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стократычнымі фаміліямі, якія абапіраліся на свае старасьвецкія фэў- 
дальныя правы. Фэўдалізм быў перашкодай у гэты час на шляку да 
памыснага разьвіцьця капіталістычных адносін, перамога над ім была 
паўсёднай патрэбай для тых, хто абараняў інтарэсы гандлёвага капі- 
талізму. Для гандлёвых фірмаў таго часу патрэбна было пашырэньне 
ўнутранага рынку, а пашырыць рынак можна было толькі ўтварыўшы 
для сялян магчымасьць вольнага пераезду ў гарады, бо ў вёсцы таго 
часу быў малы попыт на тавары. Павялічэньне вольнага гарадзкога 
насельніцтва за кошт залежнага вясковага было важна для новых 
гнатаў капіталу і дзеля забесьпячэньня сябе патрэбным ліках. работ, 
піцкіх рук. Вось чаму ў Паўночнай і Сярэдняй Італіі ўжо ў ХІ-ХІХ 
сталецьцях праводзіцца запраўдная сялянская змансіпацыя. У выпадку, 
калі сяляне ўцякалі з вёскі ў горад, грамадзкая ўлада становіцца на 
бок уцекачоў, адмаўляецца выдаваць іх назад абшарнікам і імкнецца 
прымусіць апошніх прымаць выкуп з боку сялян за атрыманьне воль- 
ласьці, калі сяляне прапануюць такі выкуп. Абарона інтарэсаў гарадз- 
кога капіталу прыводзіць гарадзкую ўладу да сутычкі з фэўдаламі 
і з іншага боку, бо ў гарадох ужо на пачатак ХІІ сталецьця пасьпе- 
лі сконцэнтравацца вольныя капіталы, якія шукалі сабе прыстасавань- 
сня ў зямлі. Між тым існаваньне фэўдальных узаемаадносін перашка- 
джала вольнай мобілізацыі зямельнае ўласнасьці, і гарадзкім капіта- 
лістым было важна разьбіць у сваіх уласных інтарэсах гэтую фэў- 
дальную няволю, бо інакш яны не маглі пранікнуць па зямлю. 
Змагаючыся з фэўдаламі, новыя людзі,--да якіх належалі і тыра» 
ны, іншыя гарадзкія ўлады, і купцы новае формацыі,- імкнуцца пры- 
вабіць да сябе і грамадзкую дэмократыю, якая складалася з дробных 
гандляроў, рамесьнікаў і часткай з работнікаў. Найбольш яскрава пра- 
водзіць гэтую політыку фамілія Мэдычы ў Флёрэнцыі, спачатку чыста 
купецкая, 4 потым тыранічная. Заснавальнік гэтае фаміліі Джованьні 
Мэдычы яшчэ ў ХІУ сталецьці праводзіць рэформу падатковае сыстэ- 
мы, у васнову якой быў пакладзены прынцып паступовасьці: чым боль 
шая была маёмасьць таго, каго абкладалі, тым большы бралі з яго 
процант. Такім спосабам Джованьні Мэдычы схіляў на свой бок на- 
родныя гушчы Флёрэнцыі; гэтую сыстэму разьвінаў і падтрымліваў 
яго сын Козімо, калі зрабіўся тыранам Флёрэнцыі. Політыка гэтага 
ўладара мае ўжо ў поўнай меры азначаны і востра выяўлены адбітак 
дэмократызму: ён ня толькі стварае падатковыя палёгкі незаможным. 
але і змагаецца з беспрацоўем, організуючы ўвесь час будаўнічыя ра- 
боты ў Флёрэицыі, утвараючы танны крэдыт иезаможным і даючы шмат 
заказаў артыстым і мастаком. Гэткімі і падобнымі спосабамі тыраны 
Ігаліі адначасна і прыцягваюць да сябе народныя гушчы, і робяць іх 
залежнымі ад сябе. Трэба пры гэтым заўважыць, што ўзмацавапы ган- 
длёвы капітал праводзіў дзмократычную політыку ня толькі рукамі 
тыранаў, але і рукамі іншых гарадзкіх улад таго часу, якія абаранялі 
інтарэсы гэтага самага гандлёвага капіталу. У гэтай дэмократычнай 
політыцы, разумеецца, ня было і не магло быць вялікае вытрыманась- 
ці, бо прадстаўнікі гаядлёвага капіталізму зварочваліся да яе пастолькі, 
паколькі ім патрэбна было падтрыманьне народных гушчаў дзеля зма- 
ганьня з фэўдальнымі элемэнтамі і паколькі фэўдалізм перашкаджаў 
на шляху да памыснага разьвіцьця капіталістычных узаемаадносін. Але 
паколькі магнаты гарадзкога капіталу адчувалі сябе ўпэўнена, яны ня 
ўхіляліся ад таго, каб самым жорсткім спосабам эксплёатаваць залеж- 
ных ад іх рамесьнікаў і іншы дробны люд, а таксама ставіць іх У 
самыя цяжкія формы залежнасьці. Вось чаму іхні націск на нізы на- 
сельніцтва павялічваўся ў меру таго, як зьмяншалася сіла і значэньне 
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фэўдальных грамадзкіх элемэнтаў. Дзякуючы ўсяму гэтаму ўтвараліся 
ўмовы, спрыяючыя таму, што навогал тыранаў зьяўлялася новае аск- 
родзьдзе, якое было чужым для старога фэўдальнага грамадзячстеа, 
формальна пазбаўленае станаў, але па сутнасьці блізкае да новае ку: 
лецкае буржуазіі. Элемэнты пазбаўленае станаў грамадзкасьці былі ў 
Італіі і раней, У Флёрэнцыі ўжо так званымі ,Пастановамі Справядлі- 
васьці" Джыано дэльля-Бэльля, выдадзенымі ў 1293 г. быў скасаваны 
падзёл на шлахту і просты народ (тамі і роршагі); засталася толькі 
маемасаая розьніца паміж буйной і дробнай буржуазіяй, паміж ста- 
рэйшымі ! малодшымі цэхамі. Такі самы процэс паступовага ўтварэнь- 
ня пазбаўленага станаў грамадзянства йшоў і ў іншых гаспадарствах 
Балі. Вось чаму бязродныя авантурнікі, якія даходзілі да верхавін 
улады, былі ў такой самай меры продуктам гэтага новага грамадзян- 
стн, як і яго абаронцамі і організатарамі. Працерабіўшы сабе шлях да 
ўлады, дзякуючы асабістай энэргіі і здольнасьцям, тыраны разумелі, 
якую магутную службовую сілу мелі магчымасьць яны атрымаць у 
васобе людзёй новае культуры, якія, як і яны, сталі вышэй за звы- 
чайныя колы і парвалі з асновамі старога традыцыйнага сьветапагляду. 
Васюль паўстае іхняе імкненьне да адукаваных пановаму дыплёма- 
таў, да поэтаў, да прамоўцаў і пісьменьнікаў, якіх яны прыцягвалі да 
свайго двара, ня гледзячы на пахаджэньне гэтых людзей, Якраз 
пры дварох тыранаў Італіі ўзьнікае найбольш адпаведны грунт для 
новага індывідуалістычнага сьветапагляду, якраз тут утвараецца тое 
агульпае для часоў гуманізму пераконаньне, што годнасьць чалавека 
не залежыць ад яго пахаджэньня і што толькі ўласныя ўнутраныя 
якасьці асобы зьяўляюцца адзінай мерай дзеля ацэнкі яе дзеяньняў. 


Вось які быў экономічны і грамадзка-політычны грунт, на якім 
разізіналася новая гуманістычная культура. Яе экономічнай асновай 
быў гандлёвы капіталізм, яе соцыяльна-політычнай перадпасылкай--па- 
збаўленая станаў грамадзкасьці тыранічная ўлада, яе ідэолёгічным вы- 
яўленьнем--індывідуалістычны сьветапагляд, які прасякаў усе галіны 
тагочаснае літаратуры і думкі. Нашым заданьнем і ёсьць цяпер-ад- 
значыць асноўныя лініі гэтае новае культуры і вызначыць яе най- 
больш яскравыя моманты. У даным артыкуле гэта, разумеецца, можна 
зрабіць толькі ў агульных, сумарных рысах і дзеля гэтага наш нарыс 
павінен мець схэматычны характар. 


У васнове сярэднявёчнае культуры была схолястычная навука, якая 
ўціскала свабоду і самастойнасьць думкі і абмяжоўвала сьветагляд 
аднымі тэолёгічнымі інтарэсамі-а таксама аскетычны сьветапагляд, 
які накіроўваў думкі на клопаты аб збаўленьні душы іякі засуджваў 
ўсялякія земныя пачуцьці і сьвецкія інтарэсы. Поўнае жыцьця насель- 
ніцтва новых гандлёвых гарадоў не здавольвалася ні тым, ні другім; 
у новай індывідуалістычнай культуры, якая на першы плян стаўляла 
інтарэсы асобы, вольнае ад тэолёгічных аўторытэтаў і поўнае жа- 
даньня самараскрыцьця--перш за ўсё кідаецца ў вочы земны і 
сьвецкі характар гэтае асобы. Першыя гуманістыя не вялі адкрыта ба- 
рацьбы ні проці схолястыкі, ні проці аскетызму. Яны лічылі сябе вгр- 
нымі сынамі каталіцкае царквы і з вялікай пашанай схіляліся перад 
царкоўнымі аўторытэтамі. Але ўвесь іхні спосаб мысьленьня і пачу- 
ваньня выяўляў у іх зусім іншы склад душы, чымся той, які быў у 
людзей сярэднявечча. Гарадзкое жыцьцё з яго багацьцем, з яго ганд- 
лёвым ажыўленьнем, з яго лзіўнымі заморскімі рэчамі давала столькі 
спакус, а весткі і апавяданьні аб новых людзях, новых землях, якія 
прывозілі падарожнікі, так пашыралі абмежаваны дагэтуль сьветагляд 
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людзей таго часу, што іхняя псыхолёгія сама сабой ператваралася па 
новы лад. імкненьне выкарыстаць усе дадатныя бакі жыцьця і ўзяць 
ад яго ўсё, што магчыма, знаходзілася ў беспасрэднай сувязі з хара 
тарам часу першапачатковага концэнтраваньня капіталаў. Першыя ба- 
гацеі ня мелі магчымасьці ні пераводзіць свае масмасьці ў бапкаўскія 
паперы або акцыі, пі ўкладаць іх у прамысловасьць. Крэдытныя 009- 
рацыі былі толькі яшчэ ў зародку, і банкі ў кожным выпадку ня мелі 
магчымасьці паглынуць усіх вялізарных маемасьцяй таго часу, а буй- 
ная прамысловасьць была яшчэ занадта слабая, укладваць грошы 
амаль што ня было куды, і дзеля гэтага маемасьці траціліся на шалё- 
ную і некарысную пышнасьць. Ні папярэдняя эпоха, бедная на мае- 
масьці, пі наступная, калі зьявілася магчымасьць вытворчага пабі- 
раньня багацьця, ня ведалі такога марнатраўства і такое шалёнае 
пагоні за асалодамі жыцьця, як час гуманізму. Чалавек, які абудзіўся 
ад даўгога сярэднявечнага сну, з пяўтомным хаценьнем накіпуўся на 
ўсе прынады, і жыцьцё закрасавала ў яго вачох яскравымі хварбамі 
ўсялякіх асалод. У вадпаведнасьці з гэтым утварыўся зусім новы 
духоўнага жыцьця, які вымагаў ад літаратуры азабражэньня пекнаты 
і'радасьці жыцьця. І літаратура, якая служыла купецкаму грамадзянству і 
блізкім да яго прыдворным колам, дала вялізны матар'ял для здаволені»- 
ня гэтае патрэбы. Вось чаму гуманістычная літаратура мае такі жыцыія- 
радасны характар, вось чаму апісальне і ўслаўлень!е радасьцяй жыцьця 
займае ў ёй такое выдатнае месца, Сярод гэтых апісаньняў ды ўслаў- 
леньняў першае месца займала, разумеецца, каханьне. Апевы каханьня 
ня былі новым зьявішчам; у рыцарскай поэзіі сярэднявечча яно займае 
вельмі пачэснае месца. Але лірыка каханьня часоў рыцарства азабра- 
жае каханьне хутчэй у выглядзе нябеснага, чымся земнага пачуцьця. 
Плятонічная пашана да дамы сэрца мела ў сабе элемэнт чыста рэлі- 
гійных адносін да нейкага няяснага і мутпага ідэалу. Гэтае каханьне 
было не рэальным пачуцьцем, уласьцівым земным людзям з крыві і 
цела, а аднэй з праяў царкоўнае трансцэдэтальнасьці, бо, урэшце, поў: 
нага зьдзяйсьненьня жаданьняў сярэднявечныя лірыкі каханьня чакалі 
не на гэтым, з на тым сьвеце. Ад рэальнага жыцьця гэтае каханьне, 
уласьціва кажучы, знаходзілася далёка, бо містычнае выяўленьне па- 
шаны да мала знаёмае і нават зусім невядомае жанчыны, якая была 
абстрактнай формай хрысьціянскіх цнот, у поўнай меры ўжывалася 
з нязвычайнай грубасьцю і дзікасьцю ў адносінах да запраўднае і бліз. 
кае жанчыны. Характэрна пры гэтым” тое, што гэтае містычнае ка- 
ханьне, як гэта ўжо даўно заўважыў Рюккэрт !), разумелася тады, як 
пачуцьце стану, бо сярэднявечны лірык каханьня ве прыпушчаў, каб 
яе ценкую асалоду і містычны аромат мог адчуваць хто-небудзь, што 
пе належаў да рыцарскага стану (або да зьвязаных з ім адзінствам 
культуры клерыкаў). Каханьне Данта да Бэатрычэ ёсьць тыповым узо- 
рам такога містычнага каханьня, якое адчуваецца да няяснага і туман- 
нага вобразу. Ня дарма Бэатрычэ ўрэшце ператвараецца ў тэолёгію і 
ня збліжаецца, а аддаляецца ад Данта. 


Зусім іншы характар мае каханьне ў першага гуманістага Пэт- 
раркі. Тая Ляура, якую ён апявае, ёсьць перш за ўсё жывой жанчынай 
З крыві і цела. Сваё каханьне поэта апісвае яскравымі хварбамі, да- 
лёкімі ад усялякае містыкі. Ён адчувае запраўдны і бурны пал; даючы 
малюнак палу, ён ужывае амаль што сучасныя нам словы і звароты 
іапісвае яго ў адпаведнасьці з псыхолёгічнай праўдай. Каханьне ў 


1) Н. Васкегі. Гебтымей ёет УўеПрезсВісііе іп огдапізсвег егзіеШмпур”, 1859. 
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азабражзньні, якое даў Пэтрарка, нібы сэкулярызуецца, прыймае сьвец- 
кі характар і не патрабуе падмацаваньня яго з боку тых рэлігійных 
вобразаў, якія мы сустракаем у Данта. Ён глядзіць на каханьне вачы- 
ма чалавека, прасякнутага сьвецкімі, а не царкоўнымі думкамі, і ба- 
чыць у ім законную патрэбу асабістага жыцьця. Такія адносіны да ка- 
ханьня мы бачым і ў іншых прадстаўнікоў гумавістычнае літаратуры. 

Зьмянаюцца цяпер і адносіны да жанчыны. Раней, у часы зам- 
кнутае хатняе гаспадаркі, жанчына была цалком прыкута да свае хаты. 
Гаспадарчыя клопаты, якія складалі значную частку абавязкаў жанчы- 
ны, прывязвалі яе да абмежаванага кола інтарэсаў, і таму сьветагляд 
жанчыны быў пяшырокім. Цяпер у багатай купецкай сямі жанчына 
эмансыпавалася ад гаспадарчых клапот, у яе стала шмат волымага часу, 
і яна мела магчымасьць прыняць удзел у разумовым жыцьці таго ча- 
су поплеч з мужчынамі. У вадпаведнасьці з гэтым перад ёй стаў. 
ляюць павялічаныя вымогі. У гуманістычных колах дочкі атрымліваюць 
тую самую адукацыю, што і сыны. Былі жанчыны (папр. Ізотта Но: 
гарольля), якія адмаўляліся ад шлюбаў, каб ахвяраваць сябе выключ- 
на навуковым заняткам. Можна назваць цэлы рад выдатных жанчыі, 
якія аддаліся мастацтву (напр., Катарына дэ Врыгі, Пропэрцыя Россі), 
або выявіліся ў політычнай барацьбе (наар., Ізабэльля Гонзаго, Мар- 
гарыта Фортэбраччыо), або, урэшце, зрабіліся вядомымі, дзякуючы сва- 
ёй асьвеце і літаратурным імкненьням (Ізабэльля дэ-Люна, Катарына 
ды-Сан-Чэльзо і шмат іншых), У сувязі з агульным індывідуалістыч- 
ным духам таго часу, жанчына зьяўляецца не безасабовай істотай, як 
у сярэднявеччы, а ў поўнай меры азначанай індывідуальнасьцю, якая 
часам узвышаецца да героізму. Гуманістычнае грамадзянства таго ча- 
су вымагала ад жанчыны і далікатнага пачуцьця, і разьвінутае думкі, і, 
У пэўнай меры, літаратурнасьці. Вось чаму і каханьне часоў Адра- 
джэньня, накіраванае ў бок такіх жанчын, робіцца адным з самых ма- 
гутных фактараў усебаковага разьвіцьця асобы. Яно вызваляецца ад 
свае прыналежнасьці выключна да аднаго стану, не зьяўляецца зам- 
кнутым у межы рыцарства пачуцьцём і набывае, кажучы словамі 
Риюккэрта, значэньне ,ўсеагульнае сусьветнае сілы, якая выяўляе сваю 
магутнасьць усюды, дзе сустракае ўмовы запраўднае людзкасьці'; ка- 
жучы прасьцей, каханьне, збліжаючы людзей на грунце гуманістыч- 
ных інтарэсаў, гэтым самым дапамагае разьвіцьцю чалавечае індыві- 
дуальнасьці, Разумеецца, сямейныя ланцугі ў тыя часы ня былі тры- 
валымі, выпадкі парушэньня шлюбнае вернасьці лічыліся звычайным 
здарэньнем, але ў часы інлывідуалізму--часы павялічаных іпдывіду- 
алістычных вымог--нельга было чакаць іншага. 


Уласьцівае эпосе пачатковага капіталізму імкненьне да шырокага 
жыцьця і да бурных асалод, вядзе людзей таго часу і да гіпэртрофіч- 
нага культу асобы. Дзякуючы немагчыхасьці карыснага ўжываньня 
свайго багацьця, купец (і тыя, каго ён здалеў уцягнуць у сфэру свае 
культуры) траціць усю сваю знэргію або на комфорт і пышнасьць, 
або на ўласнае ўслаўленьне ці ўзьвялічэньне. Асоба, якая разьвярну- 
лася ў новых умовах, парвала з аскетычным самавыраканьнем І ад- 
начасна была абмежавана ў сфэры карыснага ўжываньня свае эЭнэр- 
гіі--тэтая асоба вымагае здаволеньня ня толькі сваіх імкненьняў да 
вольнага і пышнага жыцьця, але і свае любві да пашаны. З гэтага вы- 
ходзіць тое імкненьне да славы, якое складае адну з яскравых асаблі- 
васьцяй гуманізму. 


У сярэднявеччы, паколькі земнае жыцьцё ня мела самастойнае 
вартасьці, пастолькі-ж ня мела цаны і земная вядомасьць. Нават і па- 
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кданеньне сьвятым ня мела тады індывідуальнага характару, бо ў 
Фгобе сьвятых шанаваліся не індывідуальныя, а агульныя, да трафа- 
рэтнасьці падобныя адна на адну цноты; жыцьцяпісы сьвятых пісаліся 
Ус дзеля ўзьвялічавьня паасобных людзей, а дзеля ўшаназаньня цнаты 
наагул з тым, каб замацаваць яе сярод яе патомкаў. Часы гуманізму ў 
процілсжнасьць гэтаму прызналі вартасьць і самастойнасьць асобы і 
адпаболна з гэтым утварылі запраўдны культ славы. Людзі гэтага часу 
нысака цэняць усялякую вядомасьць, і дасягненьне асабістае славы, 
1575 зпачыць славы для самой асобы, а не для тэй справы, якая скла- 
ла еіс яе жыцьця, лічыцца ў той час за вышэйшую мэту людзкіх 
бакнененяў. У аўтобіяграфіях таго часу, якія былі таксама распаўсю: 


Чан, як 1 жыцьцяпісы, мы бачым нават асабісты эгоцэнтрызм, бо іх 
аўгары з улюбеньнем ёпісваюць самыя дробныя дэталі свайго асабіс- 
Зага жыцьця, апавядаюць чытачом нават аб колькасьці зубоў, якая за. 
хапалася ў іх на старасьці ў роце (так робіць, прыкладам, падуанскі 


грамадзянін Люіджы Корнаро); ім здаецца, што ўсё, калі толькі яно 
мас ядносіны да іх асобы, павінна мець і грамадзкую значнасьць, 


Гуманістычная грамадзкасьць ня толькі ня ганьбіла гэткага ім- 
киешлія да асабістае славы, але наздварот, усімі спосабамі заахвоч- 
вала да гэтага; Выдатных людзей абкружалі запраўдным культам і ад- 
давалі ім самім і іх памяці нязвычайную пашану. Вядома, якой няз- 
вычайнай пашанай карыстаўся Пэтрарка пры жыцьці: у часе ўрачыстае 
цэрамоніі, згодна з пастановай Рымскага Сэнату, ён быў укаранаваны ў 
Кагітоліі ляўровым вянком. Знаёмства з ім шукалі цары, каралі, князі 
магнаты царквы; на яго радзіме забаранілі перабудоўваць дом, у якім 
1 нарадзіўся; як ён памёр надгробак яго шанаваўся як сьвятыня. 
самы культ мы бачым і ў адносінах да іншых, нават і менш вядо- 
мых асоб. Паасобныя гарады і тыраны спрачаюцца паміж сабой аб тым, 
каму з іх захоўваць астанкі слынных людзей, утвараецца амаль што 
ацтычпае прадстаўленьне аб ,гэроях", як аб нейкіх напалову-містыч- 
ных істотах. Прычым да гэтых гэрояў, У вадпаведнасьці з сьвецкім 
кірупкам часу, калі станы ня мелі значэньня, далучаюцца ня папы і 
сьвятыя, не князі і магнаты, нават не правадыры, а славутныя пісь- 
мецьцікі, праўнікі, мастакі і наагул людзі, закранутыя гуманістычнымі 
павеямі, Наагул у гэтым кульце славутных людзей досыць яскрава 
выяўляецца ўласьцівая новаму грамадзянству купецкіх гарадоў думка, 
што слава не залежыць ні ад старасьці і ад выдзтнасьці роду, а 
здабываецца толькі асабістымі заслугамі. У трактаце Поджыо Браччы- 
оліні, пісьменьніка пачатку ХУ сталецьця, «Аб шляхоцтве" (Юе Меріі- 
4а(е) мы чытаем: ,Слава і шляхоцтва мераюцца ўласнымі заслугамі, а 
ня чужымі, і такімі дзеяньнямі, якія зьяўляюцца як вынік нашае ўлас- 
нае “волі. Наколькі больш заслугі--пабудаваць дом, чымся жыць У 
ім, або аздобіць ужо пабудаваны, настолькі-к больш заслугі і пера- 
вагі- «валадаць самастойна здабытым шляхоцтвам, чымся захоўваць шля- 
хоцтва, атрыманае ад іншых: першы нясе з сабой сваю ўласную па- 
ходню, а другі- чужую". Характэрна пры гэтым, што часам гэны культ 
славы парывае сувязі ня толькі з прынцыпамі станаў, але з прынцы” 
памі царкоўнасьці і прыймае характар запраўднага рэлігійнага воль- 
надумства- аж да выказваньня антыхрысьціявскіх палажэньняў. Так, 
аднойчы адзін гуманісты ўзяў ліхтары з аўтара і перанёс іх па над- 
гробак славутнага чалавека, кажучы: Ты болей варты іх, чымся 
расьпяты“. 


Увесь гэты культ асобы быў-бы зусім немагчымы, калі-б гума- 
ністыя захавалі сярэднявечнае прадстаўленьне аб прыродзе чалавека. 
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Аскетычнае прадстаўленьне аб тым, што прырода чалавека сама па 
сабе грэшная і патрабуе сталага самаабмежаваньня, замяняецца цяпер 
захопленым ушанаваньнем людзкіх циот. Тая напружаная дзейнасьць, 
якая расквітала цяпер у гандлёвых гарадох, вымагала веры ў сілы 
чалавека і ў здольнась яго да ўдасканаленьня. Для цёмных сярэдня- 
вечных прадстаўленьня аб тым, што чалавек нічога ия варты перад 
асобай бога, цяпер няма месца. Новая гуманістычная культура прасяк- 
нута, у процілежнасьць гэтаму, вялізным оптымізмам, вялізнай вера 
у васобу чалавека. Асабліва характэрны пры гэтым той гімн вартасьці 
чалавека, які пяе гуманісты канца ХУ сталецьця Піко-дэльля Міран- 
доля ў сваім вядомым трактаце «Пе «іхнае Ішіпіх“. Мірандоля стаў- 
ляе яшчэ значнасьць існаванвня чалавека ў залежнасьць ад божае 
ласкі, але чалавеку падае ён такую волю і такую бязьмежную сфэру 
дзейнасьці, што гэта ўжо не адпавядае царкоўным запатрабзвацьням 
самазьнявагі і пакоры. Бог кажа чалавеку ў Мірандолі: ,Я зрабіў ця- 
бе істотай не нябеснай, але і ня толькі земнай, не сьмяротнай, але і 
не забясьпечанай ад сьмерці, каб ты, вольны ад уціску, сам зрабіўся 
творцай і вылепіў вобраз, які ты захочаш. Табе дадзена магчымасьць 
дайсьці да ступені жывёлы, але таксама і магчымасьць падняцца на 
ступень падобнае да бога іс выключна дзякуючы тваёй унутра- 
най волі“. Гэткае прадстаўленьне аб асобе, якая пастаўлена богам у 
цэнтры сьветабудовы, але якая не патрабуе яго далейшае дапамогі, 
ёсьць хутчэй дэістычнае прадстаўленьне, чымся сярэднявечна-хрысьці- 
янскае, 

Уласьцівае гэтай эпосе вялікае прагиеньне да ўцех жыцьця і ім- 
кненьне ўзяць ад жыцьця ўсё магчымае выклікала і зацікаўленасьць 
да прыроды. Разьвіпуўшаяся асоба не здалела-б знайсьці досыць матар'- 
ялу для ўсебаковага скарыстаньня жыцьця, каб яна не зьвярнулася да 
прыроды. Дзеля гэтага, побач з культам чалавека, у гэты час зьяў- 
ляецца і культ прыроды. Знадворны сьвет нібы нанова адчы- 
няецца перад гуманістымі. Уважлівасьць да прыроды выяўляецца 
ў гэты час у двох кірунках: з аднаго боку яна выклікае да сябе зацікаў. 
ленасьць у навуковым сэнсе--разьвінаецца імкненьне да яе вывучэньня 
і пазнаваньня, з другога боку--гуманістыя пачынаюць разумець пекна- 
ту краявіду, і сярод іх разьвінаецца здольнасьць эстэтычнага ўспры- 
няцьця знадворнага сьвету. У Італіі сьвецкая навука знаходзілася і ў 
сярэднявеччы ў крыху больш вольных умовах, чымся на поўначы, дзе 
ў гэты час была прынята офіцыяльная сыстэма прыродазнаўства, адхі- 
ляцца ад якой нікому не дазвалялася; італьлянскія комуны і першыя 
тыраны яшчэ ў ХІУ сталецыці дазвалялі сабе іронічна адносіцца і да 
схолястыкі, і да інквізыцыі. Аднак-жа і тут, ня толькі ў глухія часы 
сярэднявечча, але нават і ў пачатку ХІУ сталецьця былі выпадкі, што 
прыроднікі--асабліва дактары--(напрыклад, П'етро з Альбано і 
Джыованьніно Сынгвіначы з Падуі), траплялі пад суд інквізыцыі за 
свае навуковыя досьледы. Дзеля гэтага і тут да ХУ сталецьця выву- 
чэньне прыроды было небясьпечнай рэччу. З другога боку, нават і ў 
часы росквіту гуманістычнае культуры, яму моцна перашкаджала 
агульнае захапленьне гуманітарнымі навукамі--поэзіяй, гісторыяй, 
жыцьцяпісамі і г. д. І ўсё-ж ткі ў ХУ сталецьці натуралістыя італіі сярод 
усіх вучоных Эўропы займаюць бясспрэчна першае месца. Варта толькі 
назваць прозьвішчы Леонардо да-Вінчы, Тосканэльлі і вядомага ма- 
тэматыка таго часу Пачыолі, каб зразумець вялізнае значэньне італь- 
лянскіх вучоных у эўропэйскай навуцы ХУ сталецьця. Але вывучэньне 
прыроды прыцягвае да сябе ў той час і звычайных вучоных і нават 
проста аматараў: усюды зьбіраюцца колекцыі расьлін і жывёл, разво- 
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дзяцца ботапічныя сады і новыя пароды расьлін, зьяўляюцца наву- 
ковыя падручнікі да сельскай гаспедаркі, закладаюцца новыя эле- 


мэнты папуковага руху ў ботаніцы, зоолёгіі і географіі. 
Дае ўсе гэтыя пачаткі дакладнае навукі былі наагул яшчэ слабыя 
і мада карнстыя. Чалавек, які абудзіўся ад сярэднявечнага сву і ўпяр- 
шыню алуруў вочы на знадворны сьвет, хутчэй быў здольны спачатку 
ўспрыняць “70 эстэтычны бок, больш быў здольны захапляцца яго 
арастнох чымся паглыбляцца ў яго вывучэньне. Але і ў гэтым быў 
ужо вялікі поступ у параўнаньні з аскетычным духам сярэднявечча, 
Хаця-ж гэты апошні і выявіўся ў Італі ў меншай ступені, чымся ў 
рэшце старон. Гумавістыя зразумелі мастацкі сэнс прыроды, і дзеля 
ўсебак нага разьвіцьця асобы гэтая здольнасьць мастацкага ўспрыняцьця 
Мела чалічнае значэньне. Ужо Боккачыо казаў, што нагляданьне пры. 
рэхч, зазамагае. ану паглыбіцца ў сябе (пепіет іп зе соШвв), а ў 
Лэтраркі адняцьце на гару Вэнту (каля Авінсона) і нагляданьне вялі. 
хэзнагі краявіду, які адчыніўся стуль, выклікае цэлы гураган думак і 


прымуае яго ўспомніць усё сваё жыцьцё. Гэткую-к здольнасьць зна- 
ходзіць у эстэтычных уражаньнях ад прыгожых мясцовасьцяй крыніцу 
для абуджэньня розуму і духоўнае працы мы бачым і ў славутнага 
папы 'Уманістага Энэя Сыльвія Пікколёміні (Пій 1), які, па словах Бурк- 
гардта, быў «першым з італьлянцаў, які ня голькі пазнаў прыгожасьць 
свае родие прыроды, але і імкнуўся даць яе дакладны малюнак". Іў 
значных ліку іншых аўтараў мы знаходзім таксама здольнасьць зна- 
ходзіць у прыродзе жывую душу, уваходзіць з ёю ў сувязь і чэрпаць 
новыя сілы, Усяго гэтага мы-б дарэмна сталі шукаць у сярэднявеч- 
нага чалавека, 


Так. гуманістычная культура, зьвярнуўшыся ад бога да чалавека 
і прыроды, шукала сабе новых шляхоў і спосабаў, праз якія яна мела 
магчицасьць дапамагаць усебаковаму разьвіцьцю асобы. І ўвага да 
чаланска, які стаў для гуманістых у цэнтры сьветабудовы замест бога, 
і зварот да прыроды--ўсё гэта для туманістых было толькі новым 
спосабам, каб паглыбіць уласнае духоўнае жыцьцё і здабыць матар'ял 
для больш шырокага разьвіцьця. Гуманістычная культура заставалася 
аднолькава індывідуалістычнай у сваіх зваротах і да знадворнага сьвету, 
і да ўнутранага жыцьця чалавека, бо інтарэсы асобы і асабістага разь- 
віцьця заўсёды стаялі для яе на першым месцы. Такім самым споса- 
бам для асабістага разьвіцьця быў і зварот гуманістых да антычнае 
культуры. Параўнальна яшчэ нядаўна даволі шмат вучоных (Гэль- 
вальд, Буле, Шмідт, часткай Фойгт і інш.) глядзелі па гуманізм толькі 
як на адраджэньне клясычнае старадаўнасьці. На іх думку гуманізм 
быў толькі адроджанай старадаўнасьцю; яго першапачатковай крыпі- 
цай было знаёмства з антычным сьветам, яго асноўным імкненыгем-- 
заўладаньне антычнай культурай, яго пачатковым момантам- -узяцьце 
Константынопаля туркамі, пасьля якога бізантыйскія грэкі пачалі пе- 
расяляцца ў Італію і прынясьлі з сабой веды грэцкае мовы і грэцкае 
літаратуры, У сучасны момант даведзена поўная беспадстаўнасьць гэ- 
тага пагляду. Гуманізм вырас на новым грунце, які быў зьвязаны з 
разьвіцьцём вялікіх гандлёвых гарадоў і нічога ня меў супольнага з 
антычным сьветам; ён паўстаў куды раней, як быў узяты Константы- 
нопаль, якое здарэньне ў яго разьвіцьці ня мела амаль што ніякага 
значэньня; бізантыйскія грэкі мала ведалі стара-грэцкую літаратуру і 
зусім не разумелі яе духу. Антёчная літаратура давала толькі ма- 
тар'ял для апрацаваньня новае індывідуалістычнае культуры; яё вы- 
вучэньне было толькі спосабам, пры дапамозе якога можна было 


перабудаваць старыя прадстаўленьні на новы лад, а ні ў якім разе- 
ві першакрыніцай, ні самастойнай і канчатковай мэтай гуманістычнага 
руху. У Тэтым сэнсе яе роля ў гуманістычным руху была і застава- 
лася толькі службовай. 


Але тую службу, якую гуманістыя вымагалі ад антычнае культу- 
ры, яна магла выканаць і выканала добра. У клясыцызьме былі якраз 
тыя элемэнты, якія былі патрэбны для новае культуры, гэта--сьвецкі 
пагляд на зьявы прыроды і жыцьця, уважлівасьць да асобы чалавека 
і да знадворнага сьвёту навокал яе, культ славы і гэрояў, высокае 
прадстаўленьне аб паважнасьці чалавека і ўменьне цаніць хараство 
прыроды. Адраджэньне клясычнае старадаўнасьці было тым больш 
лёгкім у талі, што тут ніколі не памірала клясычная традыцыя і што 
італьлянскае адукаванае грамадзянства і ў сярэднявеччы адчувала 
сваю сувязь з культурай антычнае Італіі. Адным з яскравых довадаў 
гэтага ёсьць хаця-ж бы тое, што готыцкі стыль, які так пышна закра- 
саваў у Паўночнай Эўропе, у Італіі, апроч Мілянскага сабору, ие па- 
кінуў па сабе сьледу. Вось чаму адраджэньне прымала ў Італіі ха- 
рактар аднаўленьня забытае нацыянальнае старасьветчыны, што па- 
вінна было надаць гэтаму руху гсаблівую жыцьцядзейнасьць і яскра- 
васьць, 


У кароткім артыкуле нельга, разумеецца, нават вызначыць асноў- 
ныя формы і кірункі, у якіх адбывалася гэтае адраджэньне клясычнае 
старадаўнасьці. Вывучэньне руін Рыму, якое пачалося ўжо ў ХІЎ ста- 
децьці (у сярэднявеччы на гэтыя руіны глядзелі толькі як на камена- 
ломню), любоў да зьбіраньня антычных рэчаў, шуканьне стара- 
даўных аўтараў, утварэньне бібліотэк са знойдзеных клясычных тво- 
раў, адкрыцьцё і выпраўленьне захованых напісаў,--усё гэта дае скла- 
даны малюнак і мае даўгую гісторыю. Тут нам досыць зьвярнуць 
увагу толькі на некалькі яскравых прыкладаў гэтага палкага заха- 
пленьня старасьветчынай. Папа Мікола У (гуманісты Томазо Парэнту- 
чэльлі) траціць шалёныя грошы на адшуканьне старасьвецкіх ману. 
скрыптаў, трымае дзеля гэтага шматлікіх даручнікаў і плаціць вялізныя 
сумы за пераклады грэцкіх клясыкаў на лацінскую мову (толькі за 
пераклады Гомэра ён дакляраваў заплаціць гуманістаму Філельфо 
10.000 гульданаў золатам). Багаты флёрэнтыец Нікколё Нікколі (пам, 1487) 
усю сваю вялікую маемасьць траціць на куплю антычных кніг, і 
кладзе пачатак публічнае бібліотэкі з клясыкаў пры кляштары сьв. 
Маркі. Сінёрыя Вэнэцыі будуе дом пад бібліотэку, якая была сабрана 
вядомым грэкам--кардыналам Вісарыёнам, Козімо Мэдычы робіць тое 
самае для бібліотэкі Нікколё-Нікколі і наагул выступае ў ролі мэцэ- 
вата ў адносінах да новае культуры. У розных мясцох Італіі з канца 
ХУ сталецьця закладаецца значны лік друкарань, якія зьяўляюцца ў 
тэты час ужо паважнымі спаборнікамі перапішчыка ад рукі. У гэты-ж 
самы час паўстаюць музэі, у якіх зьбіраюцца матар'яльныя рэшткі ста- 
расьветчыны, а таксама прыватныя школы, ахвяраваныя вывучэньню 
старадаўнасьці і зусім незалежныя пры гэтым ад царквы (школа ў 
Мантуі пад кіраўніцтвам вядомага Вітторыно, у Вэроне пад кіраўніц- 
твам Гуарыно і г. д.). Адначасна павялічваецца выкладаньне старадаў- 
ных моў і філёлёгіі ва унівэрсытэтах, асабліва ў Болёньні, якая нейкі 
час траціла на унівэрсытэт палову ўсіх сваіх прыбыткаў--каля 20.00 ду- 
катаў. Галоўным чынам гэтыя шалёныя траты тлумачыліся немагзы- 
масьцю карыснага ўжываньня капіталу, аб чым ужо казалі вышэй, але 
тут для нас важна адзначыць кірунак гэтых трат, які тлумачыўся вялі- 
кім захапленьнем антычнай культурай. 
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Але піякім чынам нельга думаць, што антычная культура ў той 
час цалком захапіла сабой інтарэсы гумавістых. У душах іх застава- 
лася месці і для іншых захапленьняў. абы толькі яны дапамагалі 
асноўнай мэце гуманістычнае культуры- -усебаковаму разьвіцьцю івды- 
віда. Параўнальна мала вывучана, напр., захапленьне некаторых гу- 
маністых усходнімі культурамі- яўрэйскай і арабскай, Вывучэньне 
арабскае мовы і твораў, напісаных паарабску, было часткаю працягам 
яшчэ сярэднявечнае традыцыі, калі ўсюды панавала арабская асьвета, 
і цяпер арабская культура ўзбуджае да сябе самую жывую заці- 
каўленасьць: і паасобныя гуманістыя (Андрэа Монгайо і Гэронімо Ра- 
музіо) і пават гумавістычна-адукаваныя папы (Юлі Пі Леў Х) ціка- 
вяцці арабскай культурай, зьбіраюць рабскія манускрыпты, перакла- 
даюць мэдычныя і філёзофскія творы з арабскае мовы, нават закла- 
юць арабскія друкарні. Яшчэ больш пашырана тады было заха- 
іасарне яўрэйскай літаратурай. Вядомы Піко-дэльля Мірандоля 

пучаў ня толькі біблію, але і кабалу і талмуд, Ужо з 1475 году 
пачалося друкаваньне бібліі і іншых яўрэйскіх твораў у італьлянскіх 
друкарнях, Ў Болёнскім унівэрсытэце была нават заснавана ў 1488 годзе 
кілзлра яўрэйскае мовы, тое самае было зроблена ў 1514 годзе ў Рыме. 
Вывучэцьне яўрэйскае мовы ў некаторых культурных асяродках, па 
слоках Буркгардта!) лічылася нават ня мейш важным, чымся выву- 
чэнне грэцкае мовы. Разумеецца, трэба прызнаць, што і арабская, і 
яўрэйская літаратуры былі па сваім зьмесьце далей ад інтарэсаў і наст- 
рояў гуманістых, чымся літаратура антычная. Але тое, што было маг- 
чымі, гуманістыя бралі і з гэтае ўсходняе крыніцы. 


Цяпер мы зьвернемся да пытаньня аб тым, у якіх формах і ў 
якой паступовасьці гінуў стары тэолёгічны сьветапагляд і аскетычная 
мораль пад уплывам азнаямленьня з новымі сфэрамі жыцьця і новымі 
крыніцамі асьветы. Самыя першыя гуманістыя--спаміж іх Пэтрарка і 
Боккачыо--не хацелі парызаць з асновамі сярэднявечнае тэолёгіі. 
Ні хрысьціянства, ні сярэднявечны каталіцызм, ні царкоўную гіерар- 
хо сьвядома яны не крытыкавалі, хаця ж, разумеецца, той культ асобы 
і асабістага разьвіцьця, апавесьнікамі якога яны былі, па сутнасьці 
быў зусім варожы ўсяму сярэднявечнаму. Але сьвядома яны стаўлялі 
сабе толькі адну мэту--пагадзіць гуманізм з каталіцызмам, прычым 
яны былі ўпэнены, што такая згода магчыма. Пэтрарка знаходзіў гэ- 
тую згоду ў стоіцызьме, у прызнаньні, што запраўдную мудрасьць і і 
незалежнасьць чалавеку дзе веданьне цнот і практыкаваньне ў і: 
хаця-ж яго ,цнота" была ўнутранай сілай і мала залежала ад бога, 
што надавала ўсёй філёзофіі Пэтраркі сьвецкі характар. Боккачыс, 
які заклікаў карыстацца ,радасьцямі, дадзенымі нам ў гэтым кароткім 
жыцьці“, і які прызнаваўся, што ў яго няма сіл ,для жаданьня спра- 
ціўляцца законам прыроды”, быў бліжэй да Эпікурэізму, хаця-ж і 
неўсьвядомленаму ім, дзякуючы чаму ён яшчэ больш аддаляўся ад 
сярэднявечнае моралі, чымся Пэтрарка. Але ў душы абодвы яны лі- 
чылі сябе добрымі каталікамі і вернымі сынамі царквы, і дзелягэтага 
стоіцызм аднаго і эпікурзізм другога, нявыяўленыя ў яскравай і ра- 
шучай форме, ня былі яшчэ фэрмэнтамі распаду сярэднявечнага сьве- 
тапагляду і, пакуль што, жылі ў згодзе з сярэднявечным каталіцызмам. 
Нават войстрыя напады абодвух гуманістых на так званую ,псоту 
царквы", г. зн.--на распусту папскага двара і манаства, даводзяць 
толькі тое, што ў душы іх жыло пачуцьцё абразы за чыстую ў аснове 


3) Ор. сіі, т. І, стар. 240. 
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сваёй і сьвятую, на іх думку, царкву. Акадэмік Весялоўскі!) і пя- 
мецкі дасьледчык Янічэк”), праўда, знаходзяць антыхрысьціянскі нахіл 
яшчэ ў ХІУ сталецьці. Але проці ісваваньня пачатковых зародкаў па-' 
Ганізмў энэргічна спрачаюцца іншыя вучоныя). Калі Пэтрарка наклі- 
каў трымоты нябесныя на распусны папскі двор і празываў яго то 
“гняздом здрады, дзе ліха ўсё вядзецца, што губіць цяпер божы сьвет“, 
То .Бабілёнам усіх грахоў, горнам усіх ашуканстваў, цёмнай турмой, 
дзе гіне дабро, ліха расьце”, калі Боккачыо рабіў закіды манахам у 
тым, што яны імкнуцца толькі да ,жанчыны і багацьця", што іх га- 
лоўны занятак- -ашукваць, удоў і безьліч іншых дурных жанчын“. то 
тэта азначала толькі тое, што для іх пытаньне аб чыстасьці і безза- 
ваднасьці царквы было ня пустым гукам і што яны навальваліся ўсёй 
сілай свайго гневу і абурэньня на вінавайцаў зьдзеку над царквой. Ні 
самая папская ўлада, пі манаства, як інстытуцыі, на іх думку, ні ў 
чым ня былі вінаваты; вінаватымі былі толькі неадпаведныя папы і 
распусныя манахі, 


Аднак, паступова, усё гэта зьмяняецца. Нахіл да выкрыцьця за: 
ган, які мы бачым у Пэтраркі, Боккачыо і іншых першых гуманістых, 
сьведчыў аб іх чулых адносінах да пытаньняў рэлігіі і царкоўнага 
добраладу. Але ўжо ў выдатнейшых гуманістых пачатку ХХ сталецьця 
мы бачым значна паменшаную цікавасьць да гэтых пытаньняў. Яны не 
нападаюць на асновы тагочаснае царкоўна-каталіцкае сыстэмы, яны 
проста прасякаюцца блізка поўнай незацікаўленасьцю да пытаньняў 
царкоўвага і рэлігійнага характару. Гуманістыя пачатку ХУ сталецьця 
Леонардо Бруні прынцыпова выступае ў абарону сьвецкае асьвёты, 
усхваляе розум, як вышэйшую свомасьць (уласьцівасьць) чалавека, і 
павуку, як вышэйшую форму магчымае дзейнасьці чалавека. Яго су. 
часьнік Поджые, калі ён быў прысутным на Констанцкім саборы, зусім 
ня цікавіцца царкоўнымі спрэчкамі, якія там адбываюцца. Выказваючы: 
сваю думку аб Гэроніме Праскім, ён не бярэцца вырашаць, ці Гэро- 
нім--гарэтык ці нс; ён толькі дзівіцца яго стоіцызму, яго пагардзе да 
сьмерці і яго красамоўству. Гэткі самы рэлігійны індыфэрэнтызм мы 
бачым і ў толерантных адносінах да ісламу, пачаткі якога відаць, між 
іншым, ужо ў Боккачыо ў яго ,Дэкамэроне", але які асабліва яскрава 
выяўляёцца ў гуманістага ХУ сталецьця Люіджы Пульчы (у яго ,Мор- 
гантэ Маджыорэ“). Пульчы ўжо проста выказвае думку, што ўсе рэлігіі 
роўназначныя і што прыналежнасьць да якое-небудзь з іх не дае нікому 
пераваг у справе збаўленьня душы!). 


. З Лаўрэнтам Вальлем, малодшым сучасьнікам памянёных гума- 
ністых, у гуманізм уліваецца новы струмень--скептычныя і крытычныя 
адносіны да царкоўнае традыцыі. У ВБальлі яшчэ няма таго, што пра- 
зываецца паганізмам, г. зн.-- варожых адносін да самога хрысьціянства, 
але затое ён пачынае нападаць на асновы каталіцкае царквы- на пап- 
скую тэократыю, на догматызм схолястаў і на аскетызм. Яго напады 
накіраваны ўжо не на скажэньні каталіцызму, а на самую сыстэму 
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9 У гэтай рэлігійнай тозерантнасьці, разумеецца, вядікую ролю адыгралі гандлёвыя 
падарожы італьлянцаў на ўсход, у часе якіх ім даводзілася часта сустракацца з мусуль 
манамі, 


Увагіке. біці 


ГУМАНІЗМ Ў ІТАЛІІ. р 


каталіцкага сьветапагляду. У 1440 годзе ў трактаце ,Юе Копзіапііпі (о- 
пабопе ён даводзіць поўную гістарычную беспадстаўнасьць папскіх 
прэтэнзый на сьвецкую ўладу, у трактаце ,Юе чоіцріаіе” ён зусім сьвя- 
дома парывае з аскетычнай мораляй із тым, каб за вышэйшую мэту 
жыцьця лічыць яго асалоды ў духу пасьлядоўна выяўленага эпіку- 
рэізму, а ў папраўках да лацінскага перакладу бібліі (Упіваіа) і ў цьвяр- 
Зжэньнях, што Майсей і эвангелістыя былі проста гісторыкаміх- -выказ- 
вае крытычную здольнасьць да думкі і дух вольнага навуковага дась- 
ледваньня. 


Урэшце, у другой палове ХУ сталецьця, мы сустракаем ужо і 
запраўдныя спробы падмены хрысьціянскае філёзофіі філёзофіяй ан- 
тычнай. У гэты час, з аднаго боку, разьвінаецца нэоплятонізм, гадоў- 
нымі прадстаўнікамі якога былі Марсіліо Фічыно і Піко-дэльля Міран- 
доля, а з другога--авэроізм, апаведнікам якога ў Балі! быў Помпо- 
наццо. Нэоплятонікі прабуюць утварыць новую філёзофскую. рэлігію, 
зусім непадобную да хрысьціянскае, а авэроістыя, сваёй тэорыяй аб 
пяршынстве розуму над іншымі сіламі і адмаўленьнем несьмяротнасьці 
душы, ўносяць у рэлігію рацыяналістычны і скептычны струмень. Вось 
тады (не раней другое паловы ХУ сталецьця) захапленьне старадаў” 
насьцю з аднага боку, а з другога--агульнае вольнадумства гэтых ча- 
соў і вядуць некаторых гуманістых да паганізму. Яшчэ раней і Бок- 
качыо і нават некаторыя папы-гуманістыя схіляліся на падмену хры. 
сьціянскіх паняцьцяў паганскімі: хрысьціянскага бога яны празывалі 
Пррііег Махітцз, або Оі зорегі, боскую маці--таіег Чеопіт і г. д, Але па- 
куль што гэта было толькі знадворнай манерай і асаблівым спосабам 
выразу, які грунтаваўся на модным тады захапленьні антычнасьцю; за 
гэтай модай яшчэ не хаваліся варожыя адносіны да самага хрысьці- 
янства, бо яна захапіла людзей, якія бязумоўна верылі і былі адда. 
нымі царкве, У другой-жа палове ХУ сталёцьця (і пазьней) мы су- 
стракаемся ўжо з зусім сьвядомым захапленьнем антычнымі рэлігій- 
нымі прадстаўленьнямі, якія выявіліся ! ў замене хрысьціянскага бога 
наоплятонаўскім, абстрактным Адзіным ачаткам, і ў авэроістычным 
кульце дзейнага розуму, як колектыўнага розуму ўсяго людзкога роду, 
1, у некаторых выпадках, у сьвядомым пакланеньні хараству і натура- 
лізму антычнае рэлігіі. Дзеля гэтага маюць слушнасьць тыя гісто- 
рыкі, якія знаходзяць у гуманізьме досыць выразна выяўлены пагані 
стычны струмень; толькі пачатак гэтага паганістычнага руху т] іэба ад- 
носіць не раней як да другое паловы ХУ сталецьця, а не да ІУ ста- 
лецьця, як гэта робяць акадэмік Весялоўскі і Янічэк, 


Падагульняючы адносіны гумавістых да каталіцкае царквы і рэ- 
лігіі, трэба адзначыць, што ў іх былі вельмі выразныя ўнутраныя не- 
лёгічнасьці. Нападаючы ў сваіх літаратурных творах на рымскі двор, 
яны ў той самы час служылі яму ва пасадах дыплёматаў і сакрата- 

- роў; самыя напады іх на курыю, пры ўсёй вострасьці, ня былі вельмі 
сталымі і ўпорчывымі і ніколі не выліваліся ў стройна задуманую і 
сыстэматычна праведзеную атаку проці рымскае царквы, Шчыра ці 
няшчыра, але амаль што заўсёды, прынамсі ў пераважнай боль- 
шасьці, гуманістыя пакідалі сабе магчымасьць схавацца за тое тлум: 
чэньне, што іх напады накіраваны не на самую каталіцкую царкву 

нават не на сыстэму царкоўнага кіраўніцтва, а толькі на яе скажэньні. 

. Дзеля гэтага ў Італіі напады на царкву не перашлі і не павінны былі 

перайсьці ў вымаганьне грунтоўнае рэформы царквы, у царкоўную 
рэформацыю. Гэтага гуманістыя не хацелі, ], калі-б царкоўная, рэфор- 
мацыя ў Італіі пачалася, яны-б былі да яе ў опозыцыі, Каб высьвёт- 
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ліць гэтае нерашучае і часта двохзначнае становішча італьлянскіх гу- 
маністых у вадносінах да рымскае царквы, трэба мець на ўвазе тое 
асаблівае палажэньне, якое займалі блізкія да гуманістых купецкія 
колы Італіі ў адносінах да папскае курыі. Як і ўсюды, рымская курыя 
эксплёатавала насельніцтва Італіі шляхам усялякіх пабораў, падаткаў 
і спагнаньняў; як і ўсюды, яна душыла кожную праяву вольнае думкі. 
Дзеля гэтага, паколькі купецкія колы былі зацікаўлены ў дэмократыч- 
най політыцы і ў памысным разьвіцьці сьвецкае адукацыі, пастолькі 
і ўцягнутыя ў сфэру купецкае культуры гуманістыя павінны былі 
вёсьці барацьбу проці фінансавага ўціску з боку курыі і яе цямрыч- 
насьці. Але з другога боку папы былі сьвецкімі ўладарамі сярэдняе 
часткі італіі, і, як такія, дапамагалі яе нацыянальнаму ўзмацненьню, 
яе гандлёваму разьвіцьцю, а, значыцца, і зьвязанай з ім магутнасьці 
гандлёвых фірмаў. З гэтага пункту гледжаньня, чым вышэй падніма- 
лася папская ўлада, чым больш шырокія заданьні яна перад сабой 
стаўляла, тым карысьней гэта было купецкім элемэнтам ітым спагад- 
ней павінны былі адносіцца да іх прадстаўнікі купецкае культуры- 
італьлянскія гуманістыя. Да гэтага трэба яшчэ дадаць, што папская ку- 
рыя была тады найбольш буйным банкірскім домам, што ў руках па- 
пы знаходзіліся вялічэзныя грашовыя сумы, якія курыя пазычала, у 
выпадку патрэбы, гандлёвым фірмам, што купцы, урэшце, былі даруч- 
нікамі рымскіх пап дзеля спагнаньня падаткаў. Папы пры гэтым мелі 
ў тыя часы вялізныя грашовыя справы, аддавалі на пасэсію купецкім 
кампаніям спагнаньне падаткаў з цэлых провінцый, крэдытавалі цэлыя 
дзяржавы, карыстаючыся пры гэтым паслугамі купцоў, робячы іх ,па- 
сярэднікамі і мяняламі" свайго дзара. Маючы ўсё гэта на ўвазе, нам 
будзе зразумелым, у якіх рознастайных і складаных сувязях знаходзі- 
ліся тагочасныя купецкія колы Італіі з папскай курыяй, якія паслугі 
яны рабілі ёй і атрымлівалі ад яе, Зразумелым будзе таксама і тое, 
чаму гуманістыя, як прадстаўнікі купецкае культуры, ня йшлі ў сваёй 
опозыцыі проці пап вельмі” далёка, чаму, робячы напад на злачын- 
ствы папства, яны спыняліся каля пэўнае мяжы, перайсьці за якую 
значыла-б зрабіць небясьпечным самае існаваньне тае сілы, без якое 
гандлёвы капітал сустрэў-бы перашкоды да свайго разьвіцьця. 


Гуманізм разьвінуўся сярод таго багатага і, да пэўнае ступені, куль- 
турнага асяродзьдзя, якое ўтваралася дзякуючы разьвіцьцю гандлёва- 
га капіталізму і якое складалася з аднаго боку--навокал бачыўшых 
сьвет, адукаваных купцоў, багацеяў таго часу, якія шмат бачылі і шмат 
ведалі, а з другога--навокал тыранаў і пап, якія пазнаёміліся з ась- 
ветай, пазналі прыемнасьць асабістае славы і імкнуліся пакінуць па 
сабе памяць у патомках. Прадстаўнікі гуманістычнае культуры ўтва- 
рылі выбранае грамадзянства, якое, хаця-ж і вышла з розных кляс і 
ня верыла ў забабоны, характэрныя для пэўных станаў, але якое лі- 
чыла сябе зборам выбраных людзей і аддзялала сябе ад масы мала 
адукаваных або неадукаваных людзей. Гэта была духоўная арыстокра- 
тыя таго часу, якая адчувала і не хавала свайго адчураньня ад звы- 
чайнага грамадзянства; яна жылг ў межах свае групы, адарваная ня 
толькі ад народных гушчаў, але нават і ад больш-менш шырокіх гра- 
мадзкіх колаў. Індывідуалістычная культура, якую ўводзілі ў жыцьцё 
гуманістыя, мела вялікія заслугі перад гісторыяй, бо яна нішчыла ас- 
ковы старога схолястычнага і аскетычнага сьветапагляду і ўтварыла 
новую сьвецкую адукаванасьць. Але гэтая новая сьвецкая адукава- 
насьць ня была ні народнай, ні агульнадаступнай. Для сярэднявечча 
было чужым паняцьцё інтэлігенцыі, як замкнутае клясы адукаваных 
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людзей, без непасрэдных сувязяй з народнымі гушчамі. Сярздаявечны 
сьветапагляд, пры ўсёй сваёй адсутнасьці духоўнага зьместу, быў зра- 
зумелым для ўсіх, і ня трэ" было стаяць вышэй за ўсіх дзеля таго, 
каб зразумець ды зжыцца з ім. 


Гуманістыя-ж, дзякуючы сваёй клясычнай адукаванасьці, дзякую- 
чы пэўнаму знаёмству з прыродай і з душой чалавека, стаялі вышэй 
за грамадзянства, якое іх абкружала, а тым балей--вышэй за народ- 
ныя гушчы, Але яны нічога не рабілі і не хацелі зрабіць дзеля таго, 
каб падыйсьці да гэтых гушчаў і наблізіць да іх сваю культуру. Яны 
пісалі на незразумелай для шырокіх колаў лацінскай мове, і да род. 
най італьлянскай мовы, як мовы неадукаванае чэрні, адносіліся з па- 
гардай высакаадукаваных людзей. Так, адзін з позьніх гуманістых 
Франчэско Філельфо казаў, што, кглі-б яму і давялося пісаць на італь- 
лянскай мове, дык ён будзе пісаць на ёй толькі малазначныя рэчы, 
якія не заслугоўваюць прызнаньня сярод патомкаў. Самыя прадметы, 
аб якіх гуманістыя трактавалі ў сваіх творах, былі няцікавымі для шы- 
рокіх грамадзкіх колаў. З шырокіх і агульных пытаньняў гуманістыя 
больш за ўсё займаліся мэтафізычнымі проблемамі аб пахаджэньні і 
сутнасьці сьветабудовы, аб асновах моралі, аб прызначэньні чалавека 
і г. д. Самае захапленьне плятонізмам і авэроізмам паказвала на 
зацікаўленасьць да адцягненых філёзофскіх пытаньняў, і, разухеецца, 
не павіяна было знайсьці водгуку сярод шырокіх гушчаў. Дакладная 
навука, ня гледзячы на адраджэньне зацікаўленасьці да прыроды, у 
той час была яшчэ вельмі слабая, і не на ёй будавалася значэньне гу- 
маністычнае культуры. З паасобных навук увагу гуманістых найбольш 
прыцягвалі да сябе філёлёгія, археолёгія і антычныя старадаўнасьці. 
Іх граматычныя і лексычныя працы (Дзчэмбрыо, Гугрыно), іх спробы 
філёлёгічнае крытыкі (Лаўрэнт Вальля), іх стараннасьць У зьбіраньні і апі- 
саньні рэштак антычнае старасьветчыны (Поджыо, Біондо) былі вельмі 
каштоўнымі, але для шырокага грамадзянства ўсё гэтыя філёлёгічныя 
і антыкварныя заняткі былі незразумелымі і нічога не казалі ні іх розу- 
му, ні сэрцу. Нават рэлігійны індыфэрэнтызм гумавістых і іх паганістыч- 
ныя захапленьні, ня гледзячы на зыяўленую імі ў гэтым шырыню і 
вольнасьць думкі,--усё-ж-ткі адмяжоўвалі іх ад народных гушчаў, якія 
згодны былі крытычна аднесьціся да манахаў і нават да папы, але 
не да самае рэлігіі 


Дзякуючы сваёй адарванасьці ад народных гушчаў гуманістыя 
ня цікавіліся ні грамадзкімі пытаньнямі, ні грамадзкім жыцьцём, Ідэя 
грамадзкага служэньня была зусім чужой для вялізнае большасьці гу- 
маністых. Для іх, як для запраўдных індывідуалістых, асоба мела пе- 
равагу перад грамадзянствам, і задачы ўсебаковага асабістага разь- 
віцьця яны стаўлялі вышэй за грамадзкую дзейнасьць. Поджыо проста 
кажа, што запраўднае шчасьце ёсьць ухіленьне ад грамадзкае дзей- 
насьці, ёсьць заняткі мастацтвам і навукай, а Пэтрарку ўжо сучасьнікі 
(напр., Леонардо Бруні) дакаралі за тое, што ён, жывучы ў несвабод- 
най дзяржаве, ніколі ня думаў аб дабрабыце бацькаўшчыны і ня йшоў 
на яе абарону. 


Але і ў тых выпадках, калі гуманістыя і займаліся грамадзкай 
дзейнасьцю, яны рабілі гэта, як слугі тыранаў і пап; шмат хто з Іх 
былі сакратарамі пры папскіх курыях і кіравалі дыплёматычнымі спра- 
вамі буйных і дробных італьлянскіх дынастаў. Яны добра і, часамі, 
нават--талентна выконвалі свае службовыя абавязкі, але роля іх была 
роляй здольных і прытым не заўсёды верных слуг, самастойных гра- 
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мадзкіх ідэалаў яны, у большасьці выпадкаў, ня мелі і шырокіх гра- 
мадзкіх мэт перад сабой не стаўлялі. Шмат хто з іх былі італьлян- 
скімі патрыотамі,--Пэтрарку захапляла ідэя ўтварэньня моцнае Італіі 
пад уладай адзічага ўладара. Такім самым патрыотам адзінае Італіі быў 
і Макіавэльлі, політычныя пагляды якога занадта добра вядомы, каб 
варта было аб іх казаць больш падрабязна. Але іх патрыотызм быў 
патрыотызмам дынастычным у тым сэнсе, што ўсе свае надзеі яны пакла- 
далі на ўладароў, або на рымскага папу, або на нямецкага імпэратара, 
або на нзаполітанскага караля, або на дробных тыранаў,-і з поўным 
індыфэрэнтызмам адносіліся да ўзбуджэньня політычнае сьвядомасьці 
ў народзе і грамадзянстве. Адсюль паўстала ўжо спачатку заўважаная 
сувязь між гуманізмам і тыраніяй. Дзеля таго каб зразумець яе, нам 
трэба толькі ўспомніць тыя сувязі, якія тады існавалі між кулецкімі 
коламі і прадстаўнікамі моцнае дзяржаўнае ўлады. Адсюль паўстала і 
тое, што ўсхваляючы вольнасьць і грамадзкае роўнапраўе, як умовы 
для бесьперашкоднага разьвіцьця асобы, большасьць гуманістых на прак- 
тыцы ўсё сваё жыцьцё служыла дэспотызму. Так, Пэтрарка толькі ка- 
роткі час захапляўся фантастычнай марай ,трыбуна“ Коля ды-Рыенцы-- 
адрадзіць старадаўную рымскую рэспубліку--потым ён пёрашоў на 
службу да мілянскага тырана--арцібіскупа Джованьні Віеконці; пасьля 
яго сьмерці ён служыў яго пляменьнікам, а потым--падуанскаму ты- 
рану Франчэско ды-Каррара. Пры гэтым Пэтрарка быў шчыра пера- 
кананы ў тым, што тыранія- самая жыцьцядзейная з усіх формаў по- 
літычнага кіраваньня, і ў трактаце ,Аб найлепшым кіраваньні дзяржа- 
вай“ дае тырану практычныя парады, раячы яму, між іншым, уні- 
каць лішняе паблажлівасьці і неабдуманае слабасьці“, але ў той самы 
час--і ня быць лютым. У Нікколё Нікколі (як перадае яго пагляды 
Поджыо, бо сам Нікколё не напісаў ніводнага радку) мы бачым за- 
праўдную аполёгію тыраніі, як кіраваньня сільных асоб, якія маюць 
адважлівасьць рваць, як павучыньне, старыя законы і кіруюць гушчамі 
так, як гушчы гэтага заслугоўваюць, г. зв. праз страх і кары. Полі- 
тычная філёзофія Макіавэльлі, якая адчыняла перад тыранамі ўсе 
шляхі і вызваляла іх ад усіх вязяй, вырасла ўжо на падрыхтава- 
ным грунце, і ў вачох яго адукаваных сучасьнікаў ня была цікавай 
навіной, 

Таму ня дзіва, што спаміж гуманістых мы знаходзім вялікі лік 
прыдворных, якія далёка не заўсёды трымалі сябе з паважнасьцю і 
часта прыніжалі сябе лісьлівасьцю перад паасобнымі ўладарамі, Най- 
больш яскравым тыпам гэткага гуманістага-лісьліўца зьяўляецца Фран- 
чэско Філельфо (1481). Гэты чалавек прадаваў сваё пяро ўсім, хто 
добра яму плаціў. Кондоцьеру Франчэско Сфорца ён ахвяраваў цэлую 
поэму пад назвай ,Сфорцыяда", прычым, калі тыран адмаўляўся яму 
плаціць, ён пагражаў перайсьці на службу да іншых уладароў і аддаць 
іх услаўленьню свой літаратурны талент. Ён ня спыняўся нават перад 
навязваньнем сваіх літаратурных паслуг і бессаромліва прапанаваў 
Мактуаассамў князю Лёдовіко Гонзаго ўславіць яго ў ,Сфорцыядзе"“, 
калі Гонзаго прышле яму пяцьдзесят дукатаў на пасаг яго дачцэ. Пры 
гэтым трэба адзначыць, што тон Філельфо і іншых гуманістых у іх 
зваротах да князёў і тыранаў зусім ня меў характару пакоры ці 
падлашчваньня; яны ведалі сабе цану, і хутчэй князі забягалі перад 
імі, чымся яны перад князямі. Сярод таго грамадзянства, у якім 
жылі гуманістыя, яны мелі нязвычайна вялікую сілу і дзеля гэтага ім 
ня трэ" было прыніжацца. Саюз гуманістых з тыраніяй толькі таму і 
ўжываўся з протэстамі гуманістых проці радавітага магнацтва і з іх 
сымпатыямі да грамадзкага роўнапраўя, што ён не вымагаў ад гума- 


ГУМАНІЗМ У ІТАЛІІ. з 


ністых пакоры і дазваляў ім трымацца з князямі, захоўваючы сваю 
павагу і нават пэўнае чваяства. 


Служэньне гуманістых тыранам у поўнай меры адпавядала таму 
культу асобы, які праходзіць праз усю гуманістычную літаратуру. Як 
запраўдныя індывідуалістыя, адарваныя ад сувязі з шырокімі гушчамі, 
яны ўсе свае надзеі пакладалі толькі на ўладароў. Недахваты італьлян- 
скіх уладароў, іх асабістая аморальнасьць, нягрэблівасьць у спосабах 
і нахіл да самавольства ім былі добра вядомы. Але гэта нё перашка- 
джала гуманістым верыць, што толькі ўладары здольны накіроўваць 
лёс чалавечага роду, асабліва, калі яны выявяць здольнасьць кары- 
стацца абставінамі, і--што мець уплыў на ход дзяржаўных спраў 
можна толькі праз уладароў. Калі можна казаць аб філёзофіі гісторыі 
тумавістых, то яна ўся была пабудавана на веры ў вялізную ролю 
асобы ў гісторыі. І першы гумапісты--Пэтрарка, і гуманісты апошніх 
часоў--Макіавэльлі былі ў аднолькавай ступені прасякнуты гэтай ве- 
рай. Пэтрарка пяе дыфырамбы чалавечаму слову, «якое здольна пры- 
весьці ў рух розум, магутна разьвінаючы сваю захаваную сілу“. 
А Макіавэльлі стаўляе ўсю будучыну італіі ў залежнасьць ад таго, ці 
знойдзецца ў ёй моцны чалавек, які быў-бы здольны пачуць і зьдзей- 
сьніць яго парады. Пры ўсёй адсутнасьці ў гэтай гістарычнай філё- 
зофіі здаровага гістарычнага пачуцьця, у ёй была адна прогрэсыўная 

ыса--яна сэкулярызавала гістарычную думку і вызваляла людзей ад 
ідэі божага кіраўніцтва лёсам чалавека. І практычная політыка, і гіс. 
тарычная думка, дзякуючы гэтаму, прыймалі больш сьвецкі характар, 
прасякаліся сьвецкім духам чалавечых інтарэсаў, а для канца сярэдня- 
вечча гэта мела вялікае значэньне. 


Служэньне гуманістых тыраніі паўставала тым лягчэй і было 
тым больш зразумелым, што літаратурная дзейнасьць сама па сабе не 
давала тады сродкаў да жыцьця; друк зьявіўся толькі ў канцы гума- 
ністычвае эпохі, дыйто ў першыя часы--толькі ў вельмі абмежаваным 
ліку, Асобы, якія займаліся літаратурай, не маглі разьлічваць на 
больш-менш шырокае распаўсюджваньне сваіх твораў. Дзеля гэтага 
яны былі прымушаны забягаць перад пэўнымі ўплывовымі людзьмі, 
прадаваць ім свае творы, у беспасярэднай ці замаскаванай форме, 
за што гэтыя апошнія, разумеецца, вымагалі адпаведнае компэнсацыі 
ў форме лісьлівасьці і хвалы. Гэта выплывала з об'ектыўнага стану 
тагочаснае літаратуры, бо, пры адсутнасьці друку, у яе ня было тэхніч- 
нае магчымасьці зьвязацца ня толькі з шырокімі народнымі гушчамі 
(гэтае сувязі, як мы бачым, не дапушчала ўнутраная сутнасьць гума 
нізму), але і з тым параўнальна невялікім колам гуманістычна аду- 
каванае публікі, якая пры іншых умовах,--галоўным чынам, пры 
разьвінутым друку,--адыграла-б ролю матар'яльнае базы для літара- 
туры гуманістых. Пры тым-жа палажэньні, якое было, г. зн. пры 
адсутнасьці друку- -гуманістым трэ' было шукаць матар'яльнага пад- 
трыманьня нават не сярод паасобных груп, якіх агулам было ня 
шмат, а ў паасобных людзей,--у магнатаў капіталу і ўлады, якіх у 
тыя часы хапала. 


На гэтым мы канчаем наш нарыс італьлянскага гуманізму. Італь- 
лянскі гуманізм меў шмат недахватаў. Ён вырас на ценкім грунтавым 
пласьце, які ўтварыўся з гандлёва-капіталістычных вярхоў таго часу. 
Яго культура была чужая для гушчаў і, наадварот,--занадта блізкая 
да прыдворных колаў. У гэтай культуры было шмат рафінаванага цён- 
кага густу і мала простасьці. Яна ўтварыла той разрыў паміж масай 


ды інтэлігенцыяй, які потым праходзіць праз усю гісторыю новага 
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часу. 1, аднак-жа, прогрэсыўнае значэньне гуманізму--бязьмерна вялікае. 
Ён зрабіў такі пераварот ў сьветапаглядзе сярэднявечнага чалавека, 
падобнага да якога трудна знайсьці ў гісторыі. Ён сэкулярызаваў 
увесь сьветапагляд тагочасных людзей і перамясьціў іх думкі з клопату 
аб жыцьці на тым сьвеце ў сьвет жывых чалавечых інтарэсаў. Ён 
падрыхтаваў розумы людзей да мастацкага азабражэньня зямных жа- 
даньняў і, адначасна з гэтым, палажыў пачатак навуковаму вывучэнь- 
ню прыроды і чалавека. Ён увёў у грамадзкі сьветагляд таго часу 
паняцьце аб паважнасьці асобы чалавека, незалежнае ні ад соцыяль- 
нага стану, ні ад прыналежнасьці да таго, ці іншага вызнаньня, і гэтым 
даў пачатак руху да грамадзкага роўнапраўя. Хай усе гэтыя ідзі спа- 
чатку закранулі толькі невялікі грамадзкі круг, але далейшае зрабіў 
час, які перакінуў насеньне, што вырасла на абмежаваным грамадзкім 
полі, на іншыя, больш шырокія прасторы і даў яму магчымасьць 
зрабіцца шырокім полем сьвятла і веды. 


Проф. Зьмітра Егораў. 


Падуанскі Унівэрсытэт у ХУ-ХУІ ста- 
лецьцях. 


адуанскі Унівэрсытэт у ХУ сталецьці далёка выперадзіў 

се іншыя італьлянскія унівэрсытэты, не выключаючы 
і знамянітае Болёньні, і зрабіўся запраўдным ,сусьвет- 
ным сьветачам“, адным з найбольш многалюдных між- 
народных культурных асяродкаў. 

Узвышэньне гэтае зьяўляецца тым больш дзіўным, 
што ў першыя два сталецьці свайго існаваньня жыцьцё- 
вая нітка Падуанскага Унівэрсытэту была вельмі слабая 
і некалькі разоў амаль што зусім абрывалася. Гэтак 
пашла справа з самага пачатку. Заснаваўся Падуанскі Унівэрсы- 
тэт, як і шмат спаміж яго сярэднявечных сяброў, у выніку ,вялі- 
кага выхаду“ студэнтаў, на гэты раз з Болёньні, дзе між студэн- 
цтвам і мясцовай уладай узнікла вялікая сутычка (1222), Вышлі і сту- 
дэнты і профэсары, ,прысягауўшы" не варочацца ,роўна шэсьць год'.. 
Вызначаны тэрмін ледзьве ня стаў згубным для Падуі. Якраз ад 
1228 году захаваўся надзвычайна цікавы дакумант--заклік гораду Вэр- 
чэлі, заклік, скіраваны да студэнцтва Падуі з абяцаньнем многіх каш- 
тоўных прывілей і паслуг. Горад Вэрчэлі абяцае даць ,500 лепшых 
кватэр і нават больш.“ па ўласным выбары студэнтаў, пры гэтым--за 
танную плату паводле таксы, вялікія штогоднія асыгнаваньні на патрэбы 
студэнтаў і на запрашэньне профэсароў, гарантуе поўнае самакіра- 
ваньне і іншыя прывілеі. Бязумоўна, што спакуса была вялікая і мела 
посьпех, І, усё-ж-ткі, малады Падуанскі Унівэрсытэт перажыў гэты 
мамэнт. Жыцьцё ў ім не памёрла. Прыблізна ад 1929 году мы маем 
ліст аднаго падуанскага профэсара, дзе ён запрашае з іншага гораду 
таварыша перайсьці на катадру ў Падую ,з прычыны вялікага тут 
ліку слухачоў, а таксама прыемнасьці месца і вялізнае таннасьці 
жыцьця", А ў 1931 годзе на адну асабліва ўрачыстую процэсію--паду- 
анскага студэнцтва ,наваліла нязьлічаная моц". й 

Тыранія Эцэліна (1237-1260), войны, эпідэміі,--усе гэтыя зьявішчы, 
кожнае пасвойму, яшчэ шмат разоў накладалі сваю цяжкую руку на 
унівэрсытэт. Ён(часова слабеў, апускаўся, але йзноў падымаўся і мац- 
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неў; Напрыклад, пасьля таго, як быў скінуты Эцэлін, вольны горад 
Падуя ў першую чаргу падбаў аб сваім унівэрсытэце: у гарадзкіх ста- 
тутах за 1260-1268 гады ўвесь час сустракаюцца важныя пастановы 
аб звальненьні ад розных цяжараў, аб наданьні новых правоў, аб па- 
лепшаньні быту і вучэньня. Унівэрсытэт узьняўся з новай сілай. До- 
сыць паказаць, што ўжо ў 1274 годзе папа Рыгор Х палічыў за па- 
арааве прыслаць свае ,констытуцыі", выдадзеныя ім на саборы ў 

іёне, ня толькі Болёнскаму і Парыскаму Унівэрсытэтам, як гэта ра- 
білася з даўных часоў, але і Падуанскаму. У тыя часы гэта раўня- 
лася прызнаньню ў ,сусьветным" значэньні. 

Аднак, гады ,ўроды" ўвесь час перарываліся гадамі беднымі, на- 
ват небясьпечнымі. Галоўнай прычынай гэтага зьяўлялася вядомая за- 
дзірлівасьць італьлянскіх комун, з сыстэматычным ',захопам“ грамадзян 
варожага боку, а студэнты-ж, паводле статуту 1261 году, лічыліся ,гра- 
мадзянамі“ Падуі, з усімі вынікамі, якія адсюль выходзілі. Наколькі 
тэтая барацьба суседзяў выбівала жыцьцё з каляіны, відаць хаця-ж 
бы з наступнага прыкладу: з аднэй толькі Вэнэцыяй ,вольная" Падуя 
змагалася ў 1268, 1277, 1290, 1304, 1309 гадох. Дзесяткі разоў 
парывалася сувязь з знадворным сьветам, наставаў голад (для Падуі, 
між іншым, асабліва балючы ,саляны"“ голад), людзі разьбягаліся ў 
больш дабрабытныя краіны. Ад тагочасных падуанскіх хронік аддае 
нязводнай ненавісьцю да Вэнэцыі, да таго самага гораду, канчатковае 
ўладарства якога над (егга іегпа (,сухазем'ем“) прывядзе, урэшце, да 
замірэньня і бязумоўнага росквіту самой-жа Падуі. 

Усё ХІУ сталецьце Палувасы Унівэрсытэт ідзе ўжо нароўне 3 
Болёньняй, часамі прынаджваючы да сябе найбольш каштоўныя на- 
вуковыя сілы, а разам з імі--і цэлыя сотні студэнтаў. У ХУ сталецьці 

адуя, бязумоўна, абганяе свайго спаборніка, 

Паўстае пытаньне, дзякуючы якім абставінам Падуя мела магчы- 
масьць і павінна была закрасаваць? Прычын было, разумеецца, ня- 
мала, Адна з найбольш рашучых--гэта тая, што Падуя знаходзілася 
на скрыжаваньні вялікіх міжнародных шляхоў. Значная частка купцоў, 
магнатаў ды пілігрымаў, праходзіла якраз па гэтым шляху; яны непе- 
рарыўкце ланцугом цягнуліся або да ,спрадвечнага гораду" і да папы, 
або на Ўсход, праз Вэнэцыю і Адрыятыку. Буйным транзытным, а тым 
больш, гандлёвым цэнтрам маленькая Падуя зрабіцца не магла; бо 
мела каля сябе магутную Вэнэцыю і дзесятак менш значных, але ўсё-ж- 
ткі моцных і зайздросных суседзяў-конкурэнтаў, Дзякучы гэтым самым 
прычынам затрымлівалася і хуткая індустрыялізацыя Падуі, хаця-ж 
выраб сукна, калі грунтавацца на працах Занацца, быў ня горшым, 
чымся ў славутнай Вічэнцы, і прымушаў нават Вэнэцыю спэцыяліза- 
вацца не на сукне, а на шоўку. Затое Падуя цалком і ў поўнай меры 
выкарыстала сваё палажэньне на пярокрыжках, як значная прыдарож- 
ная станцыя, асабліва для людзей і тавараў, якія йшлі з Сярэдняй 
Эўропы. Не дарма ўжо з паловы ХІУ сталецьця тут селяцца нямецкія 
шынкары, які-небудзь ўораппез Кет з Аўгсбургу, або Стэфан з Кельну, 
гаспадар гасьцініцы Вавёркі“ добра вядомай. Не дарма вэнэцыйскі 
Сэнат дзесяткі разоў дэкрэтаваў ,законныя маршруты, з абыходам 
Падуі, бо ,загорныя людзі“ ,ўвесь час ідуць туды“--.еі іасіцпі ірэаз 
1епаз Бопаз" (,збагачаюць тыя краіны"). 

Падуя--,гасьцінная“--робіцца горадам спатканьняў людзей і думак, 
прававер'я і ,гарэтыцтва“. Не выпадкова дзеля гэтага тое, што: адзін 
з найбольш значных вольнадумцаў, Марсылі, аўтар небясьпечнага ,Юе- 
Іепзог Расіз“, быў родам якраз з Падуі, і што авэроізм, тэорыя «ня- 
вернага сарацына“, грунтоўна абсталяваўся ў Падуанскім Унівэрсытэце: 


Панадворак Падуанскага Унівэрсытэту. 1552 г. 
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Для Унівэрсытэту і яго росквіту такая атмосфэра, насычаная воль- 
насьцю і адважлівасьцю, рознакалёрнай пераліўнасьцю новых думак і 
фактаў, была асабліва каштоўнай. 

Праўда, на такіх самых, прыблізна, пярокрыжках былі і іншыя 
упівэрсытэты паўночнае Італіі: у Болёньні, Вэрчэлі, Павіі, Піячэнцы, 
Вічэнцы і г.д. Не дарма, дзеля гэтага, замацавалася ўражаньне аб асаб- 
лівым італьлянскім тыпе унівэрсытэту, які вельмі розьніўся ад тыпу 
іншых Эўропейскіх унівэрсытэтаў, і, у першую чаргу, ад Парыскага, 
Запраўды, розьніца можа быць праведзена ў поўнай меры дакладна, 
як у галоўным, гэтак і ў дробязях. У Парыжы--багаслоўе, профэсар- 
скаё кіраўніцтва, напалову кляшторнае жыцьцё студэнтаў у ,бурсах“, 
дзе іх добра абахоўвалі, непарушнасьць аўторытэтаў, шматвяковая на- 
ступнасьць; у італьлянскіх унівэрсытэтах, перш за ўсё ў Болёньні-вы- 
вучэньне права, студэнцкае кіраўніцтва, жыцьцё на вольных кватэрах, 
свабода ў вучэньні І ў выкладаньні. Папы, як ценкія політыкі, добра ад- 
розьнівалі абодвы тыпы: парыскіх студэнтаў яны неаднакроць вала: 
дарна заклікалі да бясспрэчнага паслухмянства, а ўладам Болёньні 
пісалі: ,Ці-к вы ня ведаеце, што студэнты свабодна абралі Болёньню, 
што студэнты зрабілі яе Бэтлеемам, ,домам хлеба“, што нельга, дзеля 
гэтага, урэзваць або зьмяншаць правы студэнтаў“. Глыбокая розьніца 
абодвух тыпаў, урэшце, выявілася ў адносінах да чужакоў і чужазем- 
цаў, Толькі італьлянскія унівэрсытэты прымалі іх, пры гэтым, з са- 
мага пачатку--на аднолькавых правох; і варты адзнакі той цікавы 
факт, што на вестку аб адкрыцьці Індыі“, г. зн.--Амэрыкі, Болёньня 
зараз-жа адгукнулася ўтварэньнем у сябе асобнае нацыянальнае пад- 
групы для «індыйскіх студэнтаў". 

Найбольш ,ітадьлянскім“, як той казаў, унівэрсытэтам быў Паду- 
анскі, чым і тлумачацца хуткія і няўхільныя яго посьпехі. 

Другая ня менш важная прычына--сувязь яго з Вэнэцыяй, нават 
простая залежнасьць ад яе. Пасьля даўгое і ўпорчывае барацьбы Вэ- 
нэцыя, усё-ж-ткі, здалела заўладаць ,Сухазем“ем“, што непакоіла шмат 
каго з мясцовых політыкаў, якія зьвярталі ўвагу, да пэўнае ступені 
справядлівую, на тое, што два фронты, сухаземны і марскі, павінны, 

рэшце, вычарпаць сілы нават Вэнэцыі. Алё тады выбару ня было: для 

энэцыі ,Сухазем'е“ было ня столькі пытаньнем улады, колькі пытань- 
нем хлеба. Маленькая, напрыклад, Падуя безьліч разоў стаўляла Вэ- 
нэцыю ў цяжкое палажэньне, перахоплізаючы харчовыя транспорты, 
перакопваючы дарогі, адводзячы нават рэчкі, У саюзе з іншымі вора- 
гамі Вэпэцыі, Падуя часамі нават сьвяткавала сваю перамогу, і тады 
паўставалі ў ёй вялікадзяржаўныя шалёныя пляны--прабіцца да мора, 
сесьці на лягунах, зрабіць Сан-Марко падуанскай ,цьвярдыняю". Але 
ў канчатковым выніку ніколі ня было госьпеху; нават нязносная ,са- 
ляная няволя“, монополія Вэнэцыі на соль, заставалася бяз зьмёны, 
і ўжо ў 1388 годзе падуанскі хроністы прышоў да вельмі разумнага, 
але непацешнага вываду: ,Ня трэба ваяваць з дзяржавай, якая выбівае 
дукаты“. Калі, з прычыны гэтага, настала ,апошняе змаганьне", і ў 
лістападзе 1405 году аблога Падуі скончылася тым, што яе ўзялі, то 
офіцыяльна гэта было адзначана, як ,вялікая бяда, найвялікшая ад 
часоў узяцьця Троі і Ерузалему“ (хроністы Андрэа Гаттаро), а фак- 
тычна--Падуя ня толькі адразу ачуняла, закрасавала і павялічылася, 
але і хутка Ўўсьцешылася. 

Зрабіцца часткай Вэнэцыі было далёка выгадней, чымся весьці 
з ёю няроўную і пазбаўленую сэнсу барацьбу. Тым больш, што Вэнэ- 
цыя, як сьведчыць Гібег Расіогіт (дакуманты аб упарадкаваньні завая- 
ванае Тета Регта), нязвычайна лоўка і памяркоўна выкарыстала сваю 
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перамогу: усе мясцовыя ўстановы былі пакінуты бяз зьмены, нават 
больш" таго--буйныя вэнэцыйскія асыгнаваньні падтрымалі прамысло- 
васьць, выправілі транспорт, палепшылі жыцьцёвыя ўмовы. Ня быў 
пакрыўджаны і Падуанскі Унівэрсытэт; гадоў праз дзесяць гуманісты 
Мазагайя прыходзіць. у захапленьне ад ,нячуваных шчодрасьцяй", якія 
пасыпаліся на унівэрсытэт. 

Запраўды, вэнэцыйскае ,ўладарства“ выявілася самым дадатным 
чынам, хаця-ж і не адразу. Утвораны быў асобяы комітэт з чатырох 
асоб з тытулам ,Рэформатараў Унівэрсытэту", якія павінны былі, як 
мага, клапаціцца аб ім і, перш за ўсё, здабываць сродкі, Унівэрсытэту 
быў аддадзены стары палац гэрцогаў падуанскіх Карар, якіх скінула 
Вэнэцыя, із ,дому Быка“ перароблены ў «Раіагго ЧеПа Заріепга“; з таго 
часу унівэрсытэт больш ня туліўся ў раскіданых наёмных памяшкань- 
нях. Была ўстаноўлена і неаднокраць пераглядалася новая аплата 
профэсароў. Зьявіліся студэнцкія стыпэндыі, ахвяры на агульныя памяш- 
каньні і падручнікі, купля месц у шпіталях і іншае. З 1468 году Падуанскі 
Унівэрсытэт быў прызнаны ,дзяржаўным"“ унівэрсытэтам; усім падданым 
Вэнзцыі было забаронена вучыцца ў іншых мясцох, апроч Падуі, 
а шматлікі склад урадоўцаў атрымліваў патрэбную кваліфікацыю толькі 
пасьля праслуханьня поўнага курсу ў Падуанскім Унівэрсытэце, Такім 
чынам, паводле трапнага выразу Рэнана, Падуя зрабілася ,лацінскім 
кварталам“ Вэнэцыі. 

Але, разумеецца, і для Падуі і для яе Унівэрсытэту была ііншая 
карысьць. Перш за ўсё, тыя шырокія магчымасьці і кругавіды, якія 
цяпер адчыняліся перад ёю, напрыклад, на Ўсходзе. Вось адзін з пры- 
кладаў: перад намі сын выдатнага профэсара-праўніка Паолё дэ-Каст- 
ро Джованьні. Да 1453 году, г. зн. да заняцьця туркамі Константыно- 
палю, ён меў там вялікую хварбарню, па справах якой часта езьдзіў 
па Малой Азіі, дзе грунтоўна пазнаёміўся з месцамі, у якіх знаходзіцца 
левантынскі галын, самы лепшы ў тыя часы, 1453 год прымусіў яго 
зьвярнуцца ў Італію, дзе ён на працягу шмат гадоў не здалеў знайсьці 
сабе адпаведных заняткаў. Але вось у 1462 годзе ён зьявіўся да 
папы Пія Й з дзіўным паведамленьнем, што каля Чывітавэккія, пад 
мястэчкам Толпоро, ён знашоў першыя ў Эўропе вельмі багатыя !) 
паклады галына. ,Сёньня 2) я Вашай сьвятасьці прыношу перамогу над 
туркам, бо ён з хрысьціянства выціскае штогод ня менш як 300. 
дукатаў на галыне, які патрэбен на ахварбоўку тканіны. Гэтага рэдкага 
ў. нас “матар'ялу я знашоў аж 7 гор, столькі, што яго хопіць хаця-ж бы 
на 7 часьцін сьвету. Блізкасьць вады і мора палягчаюць здабычу і пе- 
равозку. Будзе вялізарная здабыча, і Вашая сьвятасьць будзе мець до- 
сыць грошай на крыжавы паход проці туркаў“. Папа палічыў гэта 
спачатку за ,астролёгічную (2) фантазію“, але потым склікаў знаўцаў і 
тыя ,са сьлязьмі на вачох“ пацьвердзілі вялізарны вынаходак. Ўжо ў 
наступным 1463 годзе на месцы было занята каля 8.000 чалавек; фінан- 
саваньне ўзяў на сябе сам папа, здабываючы з гэтага часу штогод 
да 100.000 дукатаў чыстага зыску. Не дарма мастак Ріеіго ба Согіопа 
намаляваў капальні на вялікім палотнішчы ў Капітольскай Галярэі. 
Сын Джованьні, таксама Джованьні, быў ізноў профэсарам і праўні- 
кам, як і дзед, 

У гэтым прыкладзе да дзіўнасьці навочна злучаюцца ў адно цэлае 
ўсе новыя адзнакі новае Падуі: далёкія краіны, навукі права, тэхніка, 
раптоўныя грашовыя катастрофы і такія самыя раптоўныя ўзбага- 


1) Эксплёатуюцца яшчэ і цяпер. 
2) Мэмуары Пія ПІ. 
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чэньні, уся шырыня і нязвычайнасьць размаху. Без працярэбленых 
Вэнзцыяй шляхоў на Ўсход, ніколі-б падуанцу ня трапіць туды так 
проста і маючы такую самаўпэўненасьць. 

Але ўсходнія сувязі Вэнэцыі адбіліся на Падуанскім Унівэрсытэце 
і яшчэ ў іншым сэнсе. Жыхар Вэнэцыі- чалавек, па сутнасьці, толе- 
рантны, тым больш, калі ён вядзе справы. Не дарма яшчэ ў ХІ ста- 
лецьці Вэнэцыя адказала, грознаму іноцэнтыю ІІ на яго заклік--загад 
бойкотаваць ,няверны“ Ўсход--клясычиа простай фразай: ,5іато Уепе- 
зіапі, роі сігізнапі“, ,мы вэнэцыйцы, а потым хрысьціяне". Усходняя 
зваротлівасьць Вэнэцыі ў справах прымушала яе мімаволі глыбей і 
лепей прасякацца Ўсходам, інакш і ня так аднабочна цаніць яго. Як 
арабскі ,няверны“ Ўсход, гэтак і бізантыйскі ,інаверны“--зрабіліся 
больш зразумелымі і блізкімі. Калі шмат гадоў пасьля гэтага якраз у 
Вэнэцыі паўстае, форме школы Мэхітарыстых, першая паважная 
спроба вывучыць Усход, то аснова гэтага зьявішча, нягрэблівая цікаў- 
насьць, цалком выявілася ўжо ў ХУ сталецьці. Пачынаюць вывучаць 
грэцкую, яўрэйскую і арабскую мовы, літаратурная продукцыя на гэтых 
мовах пачынае прыцягваць да сябе ўвагу. «Уся Вэнэцыя апаганілася 
чужаземнасьцю", казалі ворагі, ,у Вэнэцыі разумеюць нават алепца“, 
казалі прыяцелі. Разумеюць“ ня толькі ў сэнсе мовы. Вэнэцыя або 
толерантна да чужых паглядаў, або зусім не зацікаўлена. У Вэнэцыйскі 
Дзяржаўны Унівэрсытэт перашла тая самая шырыня, правільней, азна- 
чанасьць думак. А адсюль адзін крок ад ,інаверных", да інакш і ня- 
правільна веруючых, да ўсіх гнаных папскай папкай, хай гэта былі 
паасобныя людзі ці цэлыя групы і кірункі. авутны пісьменьнік- 
друкар Эцьен Доле, якога пазьней спалілі ў Парыжы, як гарэтыка,- 
вучань Падуанскага Унівэрсытэту. Піліп Альджэры да-Нольля, папя- 
рэднік Джордано Бруно і ў ідэі і ў пакуце, загартаваў сябе таксама 
сярод Падуанскага студэнцтва. Ужо даўна (Вільгельм Картузій, 1310) 
Падую празвалі ,гебцеічтзаіціаге“--прыпынкам для ратунку. У вэнэ- 
цыйскія часы гэта яшчэ павялічылася. Пасьля !разбурэньня вялікага 
сялянскага руху 1525 г., адзін з правадыроў, Міхайла Гэйсмайр, пр! 
мушаны ўцякаць з Зальцбургу, спакойна жыў уўПадуі. Сюды-ж схі 
дзілася без усялякіх перашкод вялікае мноства людзей, ,якія заразі 
ліся на лютараву гэрась“. Іх ня толькі не чапалі, іх нават абаранялі, 
аб чым будзе сказана асобна. 

Пад уплывам Усходу, урэшце, у Італію, а потым і ў контынэн- 
тальную Эўропу, ішла новая асьвета--, грэцкая веда“. Ня толькі ве, 
мовы і вельмі багатае літаратуры, але і веда зусім новае ідэолёгіі, 
бясконца далёкае ад абавязковае царкоўнае паказкі. Замест ,тройчы 
расьпятага“ Арыстотэля, абрэзанага і схолястычна скажанага, зьявіўся 
Арыстотэль запраўдны, рэалісты і экспэрымэнтатар, які будзіў думку, 
крытыку, усялякае імкненьне. На Вэнэцыю выпала львіная частка 
ў спазнаньні вельмі багатае грэцкае культуры, настолькі значная ча- 
стка, што ў навуковай літаратуры трымалася нават думка, бязумоўна 
фальшывая, што якраз Вэнэцыя, а не Флёрэнцыя, зьяўляецца калыскай 
агрэцкага рэнэсансу“. Падуя, разумеецца, не адставала ад свае сталіцы: 
у 1463 годзе ў унівэрсытэце была ўтворана асобная катадра грэцкае 
мовы, якую Заняў Зьмітро Халькокондыл з Атэнаў, адзін з першых 
корыфэяў у гэтай галіне; у 1497 годзе была заснавана таксама асоб- 
ная катадра дзеля вывучэньня Арыстотэля. 

Урэшце, укараненьне грэцкае культуры прыводзіць нас да больш 
шырокага пытаньня аб значэньні гуманізму для Вэнэцыі і Падуі. . 

Можна, бязумоўна, проста казаць аб асобным ,вэнэцыйскім" гу- 
манізьме. Спэцыяльныя яго адзнакі--цьвярозасьць паглядаў, адсут- 
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насьць усялякага лішняга эфэкту, позы і тэатральнасьці, трапныя 
спробы прыстасаваць новыя аб'явы да штодзеннага, рэальнага жыцьця. 
Вэнэцыя, дзеля гэтага, проста такі бедна на ,поэтаў", якіх тады было 
колькі хочаш сярод тагочаснае сусьветнае інтэлігэнцыі; рэалізм думкі 
вэнэцыйца, купца, або політыка утрымліваў яго ад залішніх, бязмэтных 
захапленьняў і мар. Ня моцна адчувае сябе Вэнэцыя і ў новай філё- 
зофіі, філёзофіі самой у сабе, цікавай, але мала прыстасаванай да 
жыцьця. Затое, у галіне каштоўных з практычнага боку дысцыплін, 
у праве і політыцы, вэнэцыйскае грамадзянства прагавіта прыпала да 
пышнага келіха грэцкае антычнасьці. Урэшце--рашучая пераацэнка 
вартасьцяй, глыбака ўгрунтаваны крытыцызм, далёкі ад сярэднявечнае 
царкоўнасьці і ўсіх яе путаў. Падуанская студэнцкая моладзь ішла, 
само сабой, яшчэ далей, выступала, зразумела, яшчэ больш рашуча, 
Новыя тэорыі лёгка разбурвалі даўнейшыя звычкі ў навуцы і старыя 
бытавыя спосабы. 

Разумеецца, агульны сьветапагляд патрэбен; але які? ня папскі 
і нават не авэроістычны. Не дарма сам вялікі Пэтрарка выступаў проці 
абмежаванасьці авэроізму, калісь каштоўнага, які йшоў наперадзе, але 
які цяпер канчаткова выдахся і заблытаўся ў мэтафізычных ценкась- 
цях. Разумеецца, права патрэбна; але якое? зразуме: не канонічнае, 
і ня тое, што так нядаўна падносілі, як права ,агульнае“. Той самы 
Пэтрарка страшэнна ненавідзеў ,надутых каноністых", а Энэа Сільвіо 
з непераймальным сарказмам апавядае аб сваі:: візыце да славутнага 
праўніка Болёньні, Джованьні да-Імоля--,маленькага дзядуні“, які 
на ўсім сьвеце прызнаваў толькі свае праўпыя кніжкі: ,эх, лепш-бы 
я яго зусім ня бачыў“. Не, досыць яны ганьбілі народ сваімі хітра- 
ваньнямі і нябчвалымі ,казусамі“; досыць яны зацягвалі моладзь 
у сваю крамку, абяцаючы ім добрыя пасады і безмаркотнае жыцьцё 
ў будучыне. Лаўрэнт Вальля піша агнявую ,інвэктыву“ проці праў- 
нікаў- пыхлівых, нікчэмных, мала адукаваных; пароды мізэрнай, без 
фантазіі, Трэба ўтварыць новае права, злучэньне чыстае ,рымскае" 
тэорыі з жыцьцёвым, сучасным зьместам. 

Утварыць такую навуку італьлянскія гуманістыя не здалелі; гэта 
зрабілі ўжо ў Францыі два выдатнейшыя гэніі--філёлёг Куяцы і вы- 
датны сыстэматык Донэль; потым праца гэтая была працягнута і па- 
лепшана ў Голяндыі. Але да ўтварэньня гэтага, у кожным выпадку, да 
пераўтварэньня старога імкнуліся шчыра, і Падуя прыймала ў гэтым 
значны ўдзел. Знадворнай адзнакай зьяўляецца тое, што профэсары- 
праўнікі чытаюць ня толькі права, алеі літаратуру, позтыку, захапляюц- 
ца і захапляюць ня формулай, а формай, Гэткімі былі падуанскія 
сьветачы--Піліпо Дэчыо, дэй Сочыні, Франчэско Курсіо, Антоніо Россі, 
Марко Мантуа Бэнавідэс, Тыбэрыо Дэчыяно, Джованьні Чэфале, Фран- 
чэско Мантыка, Джакомо Мэнокіо, Гвідо Панчыролё. 

Новае разуменьне і беспасрэднае вывучэньне вымагаюць і новае 
кнігі, Яе ўтварыла новае друкарскае мастацтва, якое адны клялі, а 
другія хвалілі звыш нябёс. Багатая, прадпрыемчая Вэнэцыя хутка за- 
няла адно з першых месц у вырабе гэтае новае прылады асьветы, 
Досыць сказаць, што славутны друкар Алад Мануцы, які заснаваў сваю 
сусьветную ,офіцыну“ ў 1488 годзе, быў па ліку ўжо 134-ым друкаром 
у Вэнэцыі. А ён-жа сам выдаў аж 153 назовы, З якіх шмат было ў 
некалькіх томах, як напр.,,Поўны Арыстотэль“. Ён-жа першы адкінуў 
і нязручную форму ,фоліянтаў“ і ,кварт“, перашоўшы да зручнага 
»малога октава“; рэформа здавалася-б і невялікая, але ў істоце толькі 
«сктаў“ зрабіў кнігу запраўды даступнай, адарваў яе ад вучонага 
”культу", перадаў яе, у літаральным сэнсе словалу рукі“. Той самы 
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Алад Мануцы неяк няпрыкметна заснаваў сваю ,Новую Акадэмію“, 
“сабраньне трох дзесяткаў вучоных людзей, якія натуральна згрупава- 
ліся навокал яго ў імя ўтварэньня новае кнігі. Дзейнасьць вялізарная, 
якая глыбака ўсё прасякнула і зварушыла. Не дарма сам вялікі Эразм 
Сказаў аб друкарскім знаку Аладаў (дэльфін, які абвіўся навокал 
якара- сымболю .рухомасьці“ і ,пэўнасьці“), што ён ,мае большае зна- 
чэньне, чымся імпэратарскі гэрб на монэтах”. 

Запраўды, гэта была самая пашыраная ў тыя часы, найбольш 
стойкая і ўсімі прызнаная монэта. Вялізарная кніжная продукцыя Вэ- 
нэцыі, разумеецца, не прашла бяз сьледу для Падуанскага Унівэрсы- 
тэту, вельмі буйнога, натуральна, спажыўца гэтае дасканалае новае 
монэты. Падуанскае студэнцтва, мяркуючы па закладных запісах і 
маемных попісах, шырака выкарыстала друкаваную кнігу. Але ўсё 
шло з Вэнэцыі. У самай Падуі друкары неяк ня ўтрымліваліся: за ўсё 
ХУ сталецьце іх было толькі 13, з якіх 8 пратрымаліся менш як пяць го; 
а за першую палову ХУІ! сталецьця вядомы толькі З падуанцы- 
друкары. Параўнаньне з Вэнэцыяй (да 1500 году--роўна 150 друка- 
роў) і з іншымі італьлянскімі гарадамі 1) ясна паказвае, што блізкасьць 
да Вэнэцыі мела і свае цёмныя бакі, аднак, не для Падуанскага сту- 
дэнцта: студэнцтву важна было, каб кніга была танная і добра вы- 
дадзена. 

Гуманізм, як ведама і як ужо сказалі вышэй, з посьпехам падры- 
ваў старыя асновы, агульную царкоўнасьць, традыцыйную абраднасьць, 
часам замяняючы іх сваёй абраднасьцю, напалову запазычанай, на- 
палову орыгінальнай, Падуанская студэнцкая моладзь, разумеецца, была 
найлепшым праводнікам гэтых ,новых звычаяў“: ня ўхіляючыся ад 
звычайных процэсій, студэнты яшчэ з большай ахвотай прымалі 
ўдзел у гуманістычных фэстах, ушанаваньні профэсароў, у пабудове ім 
пачэсных арак, у пастаноўцы помнікаў калі тыя яшчэ жылі, у ,поэтыч- 
вых турнірах“, «славаслоўях" і ,словаспрэчках". Увесь блеск каталіц- 
кае пыхі скіравалі ў гэты новы бок, і абаронцы старасьветчыны горка 
жаліліся ня толькі на ,зьмяншэньне шчырасьці“, але і на ,недапу- 
шчальныя паганскія ноўніцтвы”. Часамі якая-небудзь асабліва імпо- 
зантная антрэпрыза паднімала ўвесь горад. Так, напрыклад, стаяла 
справа ў 1413 годзе, калі ў часе перабудовы аднаго з кляштараў у 
Падуі была знойдзена ў замураваным склепе алавяная ,цыста“ (труна) 
старадаўнае формы. Энтузыястыя гуманізму адразу-ж абвесьцілі, што 
тэта... астанкі Лівія, славутнага падуанца, згубленыя кнігі якога шука- 
ліся тады асабліва заўзята. Увесь горад, як адзін чалавек, адсьвяткаваў 
гэтую знаходку паводле рытуалу знаходжаньня мошчаў“. Сакратар 
гораду, а мо' і мясцовы профэсар, Сэкко Полентонэ, дасканалы ,ла- 
ціністы“, задаваў тон. Горад пастанавіў пабудаваць асобны маўзалей, 
а тымчасам да склепу імкнулася безьліч пілігрымаў, цэлыя цэхавыя 
організацыі. Студэнты і гуманістыя тут-жа чыталі лекцыі, давалі тлу- 
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мачэньні; яны-ж, відаць, узялі на памяць усе зубы і частку касьцяка. 
Організаваны быў--зусім на манер канонічнае ,трансляцыі“- перанос 
астанкаў; пачалі казаць аб ,цудзх' і ,зьявах". Словам, копія з ката- 
ліцкага «знаходжаньня была поўная 1), але з зусім іншым зьместам. 


Гэтак стаяла справа ў Падуі, унівэрсытэцкім горадзе. Нешта па- 
добнае да гэтага здарылася ў 1485 годзе і ў Рыме. На “іа Арріа зна- 
шлі цела антычнае дзяўчыны, якое дасканала захавалася. Гуманістыя 
былі ў захапленьні; пачалося заўзятае пілігрымства ,нібы папа абвесь- 
ціў дараваньне грахоў“. Але папскі Рым ня Падуя: сам папа Іноцэнт 
УІІ загадаў тайва ў начы ўзяць астанкі і закапаць недзе каля Рогіа 
Ріпсіапа. Добра дысцыплінаваны Рым выказаў да гэтага поўны спа- 
кой. 

Гуманізм, урэшце, унёс у жыцьцё тагочасных унівэрсытэтаў, 
асабліва італьлянскіх, Яшчэ адйу вялікую зьмену--перавагу сьвецкіх, 
сьвецкае моладзі. Старыя унівэрсытэты былі запоўнены клерыкамі, 
якія з ахвотай ішлі вучыцца, бо гэта адчыняла перад імі выдатную 
кар'еру, а таксама і таму, што за ўвесь час навучаньня яны мелі 
магчымасьць карыстацца старымі сваімі парафіяльнымі і іншымі 
прыбыткамі. Гарадзкое жыцьцё Італіі высунула новыя вымаганьні-- 
узмацніліся факультэты праўны і мэдычны, з якіх апошні амаль што 
ня бачыў у сваіх сьценах клерыкаў, а першы толькі напалову быў 
запоўнены імі. Гуманізм цяпер яшчэ павялічыў гэтае запатрабаванье 
на сьвецкіх з скончанай вышэйшай адукацыяй. Апроч лекара і праўні- 
ка-ўрадоўца, пачало ўтварацца дыплёмаванае настаўніцтва розных ран- 
гаў, а Флёрэнцыя і Вэнзцыя высунулі і зьдзейсьнілі проблему аб ,на- 
вукова ўдасканаленым“ чалавеку наагул, ня лічачыся з яго жыцьцё. 
вай профэсіяй. Урэшце, у Падуі, ужо ў дваццатых гадох ХУ ста- 
лецьця ёсьць каля 309/, сьвецкіх, а каля трыццатых гадоў ХУІ ста- 
лецьця--ужо амаль што 60г/0. Гэткая ,сьвецкасьць" Падуі выклікала 
нават асаблівую папскую рэвізію, якую, аднак, адхіліў Вэнэцыйскі Сэ- 
нат нязвычайна тактоўна і ня менш рашуча. 

Розьніца паміж старымі царкоўнымі" унівэрсытэтамі і наступны- 
мі гуманістычнымі можа быць выразна паказана ў двох з розных ча- 
соў пахвальных словах двом унівэрсытэцкім гарадом. У 1371 годзе 
кардынал легат Апріісиз дае апісаньне Болёньні, апісаньне досыць 
цікавае, але першае месца ў ім ахвяравана мерцьвяком, мошчам, 
легендарным асобам, паважным, зле даўна мінулым здарэньням, Зусім 
інакш падышоў да тэй самай задачы адносна Падуі Мікеле Савона- 
рола ў 1440 годзе. Яго сцэна напоўнена да краю бліскучым сонмам 
запраўды жывых сучасных з ім людзей, філёзофаў, праўнікаў, мэды- 
каў, тэхнікаў і іншых, з характарыстыкай іхніх прац і дасягненьняў, 
Горад і унівэрсытэт сплятаюцца ў яго ў адно вялікае культурнае цэ- 
лае, якое сумесна рухаецца, сумесна красуе. Панэгірысты як-бы нават 
падкрэсьлівае сваё разыходжаньне з старымі пісьменьнікамі, кажучы, 
што ён наўмысьля не абмежаваўся каталёгам сьвятых і астанкаў, а 
браў ,славутных людзей, якія ня былі сьвятымі, але з прычыны высо- 
кае свае якасьці маюць права на далучэньне (аёпесіі) да іх“. 

Унівэрсытэт часоў гуманізму ўжо ня быў профэсыянальнай, тым 
балей конфэсыянальнай, школай: не тлумачэньне «аўторытэтаў", а шу- 
каньне праўды, карысны скэпцытызм, пастаноўка новых проблём-- 
вось што робіцца галоўным яго зьместам. Падуанскі Унівэрсытэт, дзя- 


1) Яшчэ ў 1451 годзе «Вука” Ціта Лівія была адаслана Альфонсу Нзаполітанскаму, 
які яго вельмі паважаў. 
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куючы ўроўнаважанаму, практычнаму гуманізму Вэнэцыі, асабліва ра- 
шуча пашоў па гэтым новым шляху, што і дало яму адзначаную 
ўжо перавагу над Болёньняй на працягу ўсяго ХУ сталецьця. 

Рэформацыя, якая настала, надала Падуі і яе Унівэрсытэту яшчэ 
некалькі цікавых свомасьцяй, бо сувязь з Нямеччынай была вельмі 
значная: паводле спэцыяльных досьледаў Люшына, ня менш як 599/ 
усіх чужаземцаў прыпадала на нямецкіх студэнтаў. Вялізныя гандлё- 
выя зносіны з Вэнэцыяй таксама рабілі сваю справу. Баявыя творы 
Лютэра прасякнулі ўжо ў 1519 годзе, а ў сярэдзіне двацатых гадоў заў- 
важваюцца і італьлянскія пераклады. У Ватыкане захавалася данясень- 
не ад 26 лістапада 1521 году, што ,зараза гэтая настолькі пашыралася 
ў Падуі, што няма ніводнага адукаванага чалавека, які-б ня быў лю- 
Тэранцам. Разумеецца, гэта было замоцна сказана, але безьліч процэ- 
саў, якія тады адбываліся, даводзіць, што падсяканьне офіцыяльнага 
каталіцызму ішло з вялікім посьпехам; ,задаволены посьпехамі ў Вэнэ- 
цыі“ і Лютэр (ліст 1528 г.). 

 Якока адносілася сама Вэнэцыя? Абвінавачваць яе ў патураньні 
або пасыўнасьці зусім было нельга. У выпадку патрэбы, асабліва ў 
часе папсаваных адносін з Нямеччынай, яна ўжывала ўсе звычай- 
ныя тады спосабы: арышты, высылку пачкамі, спаленьне кніжок і 
іншае. Але гэта былі спосабы самастойныя, з боку самае дзяржавы, 
а не сьляпое падпарадкваньне папскім ,інквізытарам". Толькі адзін 
раз, напалоханая масавым, як здавалася, пераходам ,пярэхрыстаў“ з 
іхняй радыкальнай соцыяльнай програмай, сэньёрыя цалком падтры- 
мала папскае сьледзва. У васнове-ж звычайных дзеяньняў было пала- 
жэньне (формулёўка Рады Дзесяцёх ад 1528 году), што ,зямля Вэнэцыі 
вольная", і ўсялякі чужаземны, а значыцца-і папскі, націск зьяўляец- 
ца недапушчальным. Як ні стараліся папы, як ні казалі яны (Павал ПІ), 
што ,рэволюцыя ў веры давядзе і да рэволюцыі ў дзяржаўным л: 
дзе“--Вэнэцыя цьвёрда абараняла сваю сувэрэинасьць, 

Тыя-ж дырэктывы, разумеецца, былі і для вэнэцыйскай Падуі. 
Унівэрсытэт непамерна выйграў у колькасьці і якасьці ў той час, як 
Болёньня, дзе ўсё яшчэ вышэйшай школай кіраваў папскі легат, які 
старанна абараняў ,прававернасьць", траціла штодзень усю сваю ста- 
Бе нямецкую кліентуру. Такія выпадкі, як расправа з студэнтам 

ісьпінгам, якога ў кастрычніку 1615 году ў шпіталі, дзе ён ляжаў як 
хронік, ,прызналі лютэранцам“, потым пратрымалі больш як тры 
гады ў астрозе, прысудзілі да сьмерці і зараз-жа гэты прысуд 
(прысуд--4 лістапада, спаленьне--ужо 5 лістапада 1618 году) выканалі. 
з прычыны ,блізкасьці яго да сьмерці“--такія выпадкі ў Падуі не 
здараліся,--для іх там ня было месца. 

Неаднокраць папства імкнулася хаця-ж бы ўнутры раскласьці 
хпадуанскую цьвярдыню", але кожны раз вэнэцыйская дыплёматыя з 
вялікай паступовасьцю ліквідавала гэтыя спробы. Гэтак, напрыклад, 
Павал ІІ надаў ,калегі вольных і фізычных навук", якая існавала 
ўжо ў Сан-Джованьні ў Брагоры (у ваколіцах самой Вэнэцыі), год. 
насьць ,унівэрсытэту“. Вэнэцыя дабілася таго, каб гэты новы унівэр- 
сытэт даваў толькі дыплёмы аб сканчэньні курсу філёзофскіх і мэдыч- 
ных навук, але не юрыдычных і тэолёгічных, як гэта рабіла Падуя. 
Загнаць клін, такім чынам, не давялося. 

Контр-рэформацыя, аднак, і далей рабіла гэтыя спробы. Сам 
Лёйоля правільна ацаніў базу ў Вэнзцы сам і першапачатковае 
брацтва надоўга заселі там. Падуя была ізноў узята пад абстрэл; вэ- 
нэцыйскі патрыцы Андрэа Ліпомано аддаў ў карыстаньне маладым 
езуітам, якія былі камандыраваны ў Падую, свой дом. Папа Павал ІП 
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падтрымаў гэтую ідэю, але далей ,супольнага жыцьця" справа не 
пашла. Калі-ж у 1517 годзе езуіты спрабавалі адчыніць сваю ,шко- 
лу" і пачаліся спрэчкі з унівэрсытэтам і гарадзкімі ўладамі, Вэнэцый- 
скі сэнат рашуча забараніў езуітам «чытаць адкрыта або прыватна, 
каб ня было супярэчнасьцяй з унівэрсытэцкімі правіламі і статутамі“. 

Ліга ў Камбрэ, усё большае аслабленьне Вэнэцыі як політычнае, 
гэтак і экономічнае, моцна падарвалі і Падую. Дабіла яе 30-гадовая 
вайна--правільны паказальнік таго, наколькі унівэрсытэт залежаў ад 
прытоку якраз ,загорных", перш за ўсё--студэнтаў Цэнтральнае 
Эўропы, якая зьдзічэла і была зусім зьнішчана гэтай вайной. 

Пераходзячы да ўнутранай характарыстыкі Падуанскага Унівэрсы- 
тэту, трэба, перш за ўсё, лічыцца з старым непаразуменьнем, якое за- 
мацавалася,--з занадта раздутымі лічбінамі. Новыя дакладныя дадзеныя 
дакумантальнага характару прымусілі зьнізіць усю пашыраную сярэдня- 
вечную статыстыку. Досыць прыпомніць рашучыя перастаноўкі ў га- 
ліне сярэднявечнага гораду і сярэднявечнага войска. Тое самае трэба 
зрабіць і ў адносінах да велічыні тагочасных унівэрсытэтаў. Напрыклад, 
«Дзесяць тысяч" уважлівых слухачоў каля ног праўніка Аццо ў Бо- 
лёньні трэба здаць у вархіў, бо якраз архіўныя дадзеныя, нязломныя 
ў сваёй дакладнасьці, паказваюць зусім іншыя памеры, Перад намі 
цяпер запраўдныя ,матрыкулі“--агульна-унівэрсытэцкія запісы сту- 
дэнтаў або ўнясеньне іх у сьпісы ,нацый" (у Палуі трэ" было 
ўласнаручна ' запісвацца; “агульная матрыкуля захавалася толькі 
за 1591--98 і з 1629 году; «Бег іпсіу!ае Мабопіе Сегтапісае“--без пера- 
рываў за 1546-1630 гады) сьпісы ,промоцыяў" (для Падуі--з 1523 году, 
без перарыву), штогоднія справаздачы, рахункі, лісты, протоколы унівэр- 
сытэцкага Сэнату (для Падуі--за 1498-1546 гады) і г. д. У выніку-- 
поўная магчымасьць перагледзець старыя традыцыйныя лічбіны. 1 вось 
адзін з гэткіх пераглядаў-пераверак--з зусім пэўным, але нечаканым 
вынікам. Хто, напрыклад, ня памятае велічы вобразу--, выхад" 5.000 сту- 
дэнтаў з Прагі ў 1409 годзе і заснаваньне імі (частка ўсё-ж-ткі пашла 
ў Эрфурт, Гайдэльбэрг, Кельн) унівэрсытэту ў Лейпцыгу. Што-ж ка- 
жуць цяпер архіўныя дакуманты? 


Г шо ] ми 


г Усяго 
сэмЭСтТРЫ 
Лені] 
Лейпцыг. 615 
Эрфурт - гот І 59 
Гайдэльбэрг аа мз, 
Кельн з9 2іт 
Разам . 290 634 за 236 ] 1934 


Аб ,пяцёх тысячах", ясная рэч, няма і гутаркі.. Толькі што па- 
казаныя паводле дакумантаў лічбіны, апроч таго, зьяўляюцца даскана- 
лым спосабам проці колькаснай пераацэнкі сярэднявёчных увівэрсытэ- 
таў наагул. ) 


ПАДУАНСКІ УНІВЭРСЫТЭТ. 33. 


Калі, дзеля гэтага, у Фаваро мы сустракаем дакумантальную ста- 
тыстыку, што ў Падуі ў 1561 годзе было 1.210 студэнтаў, у 1562 го- 
дзе--470, у 1563--541, у 1564--797, у 1565-7920, то нельга пазбавіцца 
ад уражаньня, што гэты унівэрсытэт, у параўнаньні з іншымі, быў вя- 
лікім, але што і ён, як і ўсе іншыя, штогод падлягаў буйным зьменам. 
Зьмены гэтыя тлумачацца характэрнай 1) непаседнасьцю студэйтаў, якія 
што раз пераходзілі з аднаго унівэрсытэту ў другі па самых рознастай- 
ных прычынах: то -пераходзячы разам з улюбёным лектарам, то--каб 
пазбавіцца ад даўгоў, эпідэміі, ваеннае небясьпекі. З ліку 111 студэн- 
таў Болёньні ў 1590 годзе, пра якіх была магчымасьць здабыць най- 
больш дакладныя спраўкі, 57 студзнтаў былі яшчэ ў Падуі, 85--яшчэ 
ў Сіене, а 45--ва ўсіх трох унівэрсытэтах; а з 174 студэнтаў Сіены, за 
Той самы 1590 год, 87 студэнтаў былі яшчэ ў Падуі, 85--у Болёньні, 
а 49--ва ўсіх трох. 

Весткі Фаваро, на жаль, ахапляюць толькі зусім нязначны час, 
на дапамогу можна прывесьці ў поўнай меры дакладныя лічбіны Лю- 
шана, якія, праўда, характарызуюць толькі прыватнае пытаньне--ня- 
мецкае студэнцтва Падуі, але якія затое ахапляюць вялікі тэрмін, як 
гэта відаць з наступнае табліцы: 


Лік нямецкіх студэнтаў у Падуанскім Унівэреытэце 
ў другой палове ХУІ сталецьця 


ды Легістых Артыстых 
Абсолютныя (Колькі прыпада [Абсолютныя [Колькі прыпадае] 
лічбы за дзесяць на адзін год [лічбы за дзесяць на адзін год 

; Стод. (стрэан. лічбы) го: Іцсярэдн. лічбы) 
150-1949 193 19 - - 
1950 1558 601 60. Шш п 
1660- 1569 731 лз 137 м 
гто-1519 і КА 158 15 
1208-1589 1332 133; эб в 
1590-1598 138 138 зро зо 
1600-1609 1217 м 29 » 


Такім чынам, Падуя зьяўляецца буйным асяродкам як у ХУІ, 
гэтак яшчэ больш у ХУ сталецьці, якое справядліва лічыцца часам 
максымальнага росквіту. З другога боку, Падуанскі Унівэрсытэт ні- 
чым, у сутнасьці, ня розьніцца ад усіх іншых італьлянскіх ўнівэрсы- 
тэтаў. Той самы падзел напалам, не на ,факультэты", а на самастой- 
ныя унівэрсытэты (цяпер-бы мы сказалі ,асоцыяцыі")--праўнікаў "або 
»легістых" (цпіуегзііаз іцгізіагит) і «артыстых" (ипіуегэйаз" агізіагит), 
прычым да артыстых далучаны наступныя тры ,факультэты": філё- 
зофскі, мэдычны і тэолёгічны. Гэта- -эдзін падзел, навучальны. Ёсьць і 
другі--нацыянальны, які дае ў выніку ізноў два паасобныя ,увівэрсы- 
лэты“: ,па гэты бок“ (сітатопіапі), інакш кажучы італьлянцы, і 
гзагорныя" (Шітатопіапі)- чужаземцы; далейшая дыфэрэнцыяцыя ідзе 
ў бок ,нацый" (за ўвесь час існаваньня Падуанскага Унівэрсытэту лік 
іх узрос з 4 да 9), якія маюць свае асобныя організацыі, агульныя 


3) Адбін слоўнік ХУ сталецьця тлумачыць слова «студзнт" вось як: «той хто ванд- 
руе дзеля навучаньня" (дм зічбіогит сацза регертіпаіш"). 


Чатырохсотлецьце беларускага аруку. з 
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памяшканьні, касу, часам нават... могілкі, і якія падаюць галасы ва 
ўсіх выпадках, як пэўныя адзінкі (толькі ,нямецкая“ нацыя, відаць-- 
З прычыны свае шыатлікасьці, мела з пачатку ХУ сталецьця два 1а- 
ласы); ёсьць часамі і далейшыя пададдзелы--,провінцыі“ (напрыклад, 
4 провінцыі нямецкае нацыі). Кожны з двох унівэрсытэтаў" абірае 
свайго ,рэктара“, абавязкова з ліку студэнтаў, на адзін год. Поўна- 
моцтвы" рэктароў або рэктара!) вельмі шырокія--уся навучальная 
галіна, уся гаспадарчая, уся адміністрацыйная, часткай нават і судо- 
вая (разам з ,сындыкамі" і ,консільлерамі", інакш кажучы- радйымі 
ад ,нацый"). Знадворны выгляд- помпэзны: кармазынавае адзеньне з 
гарвастайнай футрай, залаты скіпэтр, сьпераду ідуць ,пажы“ пад 
кіраўніцтвам галоўнага пэдаля“ (Ьічеіо; з срэбным кіем); ідуць про- 
фэсары, ,сэнатары“ унівэрсытэту, кіраўнічыя ўстановы студэнцкіх 
корпорацый. Абраньне вельмі жывое, каб не казаць больш. Досыць 
часта здараюцца вялікія непаразуменьні на грунце абіральных хітрыкаў 
і лоўкіх махінацый. Праўда, галасуюць, як ужо казалі, па нацыях; 
але што такое ,нацыя" сама па сабе? Часамі яна складаецца літараль- 
ва з... трох асоб--,рэктара“ гэтае нацыі і двох ,членаў“, ,Вялікім" 
вацыям тады крыўдна абіральная роўнасьць гэтых амаль што фіктыў- 
ных сяброў, як крыўдна і несправядліва было ў свой час існаваньне 
«гнілых мястэчак" у часе абраньня ў ангельскі парлямант. Пасьля 
даўгое барацьбы вызначаецца, урэшце, ,мінімум“ у б студэнтаў дзеля 
поўнапраўнага існаваньня нацыі" (стутут 1493 году). Але тады зьяў- 
ляюцца новыя абыходы і гэткія штукі: дзеля ,папаўненьня" нацыі 
часова выпісваюцца студэнты з суседніх унівэрсытэтаў, уводзяцца 
«артыстыя" замест ,легістых" і наадварот, лічацца ,слугі“ студэнтаў 
арыстократаў нароўне з самымі студэнтамі; дзеля ,аслабленьня" нацыі 
практыкуецца запраўдны вываз, пават сілай; недарэчныя абвінавачван 
ні, якія, аднак, пазбаўляюць чалавека звычайных праў ,да разгляд 
абвяшчэньне таго ці іншага студэнта ,хворым", часьцей за ўсё--псы- 
хічна і г, д. Протоколы рэктарскага суду перапоўнены справамі аб 
перавыбарных махінацыях. 


Новы акадэмічны год пачынаецца заўсёды першага лістапада. 
Але распрацоўка яго адбываецца куды раней-у маі вызначаюць 
«гойшцзе (сьпіс) лекцый на ўвесь наступны год, выяўляюць, ці па- 
жадана запрасіць тую ці іншую навуковую сілу. Ў падрыхтоўчай 
кампаніі, апроч студэнтаў, прымае ўдзел таксама і гарадзкая ўлада; 
у выпадку патрэбы, асабліва ў пытаньнях аб дапамогах, апэлююць 
да ўлады Вэнэцыі. Профэсары пры гэтым маюць досыць пасыўную 
ролю: праўда, яны таксама, ня менш за студэнтаў, зьяўляюцца вандроў- 
ным элемэнтам, апроч таго яшчэ--кепска зорганізаваным, калі ня 
лічыць чыста мэтавага аб'яднаньня, так званага: ,Чосіогез соПевізіі", 
нечага падобнага да сталай экзаменацыйнай камісіі. 


Як прыедуць студэнты, Падуя адразу ажывае. Часта паўстае па- 
важны кватэрны крызіс, павялічваюцца цэны, групы студэнтаў пера- 
яжджаюць у блізкія вёскі або ,кампіруюць“ у палатках і будках, Га- 
радзкая ўлада шырака дапамагае; студэнцкія організацыі знэргіч а 
змагаюцца з палажэньнем, у якім апынуліся студэнты: утвараюцца 
зкстраныя ,таксатары“, выдаюцца часовыя дзкрэты--аб замацаваньні 
кватэр мінулага году“, аб студэнцкім абавязкавым пастоі і аб 
бязумоўнай здачы хаця-ж аднаго ,пакою“ ва ўсіх дамох, за выклю- 
чэньнем будынкаў комунальных і тых, што маюць ваеннае значэньне. 


1) Вельмі часта падвойнае абраньне спынялася на аднэй і тэй самай асобе, 
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Другі клопат--харчаваньне. Звычайна думаюць, што падуанскае 
студэнцтва было пераважна заможным, вават багатым. Больш блізкае 
азнаямленьне з актавым матар'ялам стаўляе гэта пад знак запытаньня: 
справы аб харчаванні, ды яшчэ танным, займаюць вельмі паважнае 
месца. Яшчэ статут 1262 году наказваў «ніякім чынам не рабіць пе- 
рашкод тым студэнтам, якія захочуць прыехаць з сваймі харчамі”; 
гэтая пастанова ў тэй ці іншай форме аднаўлялася маль што кожныя 
дзесяць год. Сярод судовых протоколаў увесь час трапляюцца нявы- 
плачаныя даўгі ў сталоўках самага таннага гатунку. Характэрна, паміж 
іншым, тое, што даўгі за віно сустракаюцца куды больш рэдка, чымся 
нявыплата за харчаваньне, 

Студэнт--,акадэмічны грамадзянін"; бяз рэктара яго нельга было 
нават. катаваць, бязумоўна--зайздросны для таго часу прывілей. 
Але, з другога боку, у маленькай Падуі студэнцтва складала значны 
процант жыхароў мужчын. Трэ' было, значыцца, утварыць для іх 
нешта сярэдняе, узаемна зручнае. Формулу знашлі ўжо ў 1261 годзе, 
вось якую: ,бсоІагез сотриіепішт сіуез фиапіцт аб сопітода еі пол ад 
іпсоптода", інакш кажучы--.іматрыкуляцыя" рабіла студэнцтва роўным 
з гарадзкім грамадзянінам, з усімі перавагамі, якія адсюль вынікалі, 
але... з выключэньнем усіх належных абавязкаў. Для прыкладу: за даўгі 
кожнага падуанца ў кожным месцы павінен адказваць кожны падуанец 
(інакш кажучы--павінен ісьці ў вастрог, маемасьць яго павінна падпа- 
даць конфіскацыі і інш.), але.. не падуанскі студэнт; іншы прыклад: 
у выпадку патрэбы, асабліва ў часе аблогі, кожны падуанец павінен 
ісьці ў войска, але... не падуанскі студэнт; або больш дробны прыклад: 
з надыходам пэўнага часу, часьцей за ўсё а 8або а гадзіне ў вечары, 
хада па вуліцах слывяецца, але ,студэнты маюць права без перашкод 
хадзіць і ў ночы, у які хочаш час, абы толькі ішлі з ліхтаром і не пару- 
шалі цішыні і парадку“. Словам, Падуя песьціла сваіх ,акадэмічных 
грамадзян“, а тыя, трэба прызнацца, шырака злоўжывалі сваім вы- 
ключным палажэньнем, хаця-ж напалову і складаліся з ,клерыкаў". 

«Кнігі зямляцтваў“, якія захаваліся, а таксама некаторыя ,аль- 
бомы" паасобных студэнтаў, з вельмі цікавым зьместам, даюць нам 
шмат каштоўных рыс тагочаснага студэнцкага жыцьця. У дэталі ўва- 
ходзіць ня варта. Трэба і тут адзначыць толькі адно: ня ўсё за- 
поўнена маладзецтвам, марнатраўствам, лёгкадумнасьцю, цяжкім і гру- 
бым бурсацкім жартам; шмат вельмі сымпатычных рыс--разьвінутае 
пачуцьцё ўзаемадапамогі, простасьць узаемаадносін, адсутнасьць 
шовінізму 'і нязноснасьці, безьліч выпадкаў мізэрнага, працоўнага 
жыцьця пры вельмі высокіх разумовых інтарэсах. Прызвычаіліся 
неяк высоўваць на першы плян студэнцкія забавы, прытым у 
найменш даступнай іх форме--пагулянкі, машкарады, каштоўныя 
пантамімы і костюмаваныя камэдыі (Ішзиз зсноІагіцт), кавалькады, 
падарожы за горад. Няма чаго спрачацца, -яны былі; але да паловы 
ХУІІ сталецьця не яны задавалі тон. У кожным выпадку трэба памя- 
таць аб больш скромных масавых забавах, як напрыклад, бурна-вясёлае 
сьвяткаваньне італьлянскага першага мая, а, галоўнае,--не забываць, 
што тагочасны студэнт ня толькі забаўляўся, але і вучыўся. 

Навучаньне-ж было непамерна дарагім. Плату за лекцыі, вельмі 
высокую, трэ' было даваць няўхільна; звальненьне ад платы бадай што 
не ахапляла больш 59/; усяго студэнцтва. Яшчэ даражэй былі пісьмо- 
выя прылады, і не выпадкова, што тагочасныя студэнцкія запісы, якія 
дашлі да нас, дзівяць сваім вельмі дробным характарам, адсутнасьцю 
ўсялякіх палёў, наагул ідэальным скарыстаньнем каштоўнага матар'- 
ялу. Але самым дарагім, разумеецца, былі кнігі. Колькі разоў можна 

з» 
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заўважыць амаль што непадобны на праўду факт, што выпадковае 
ўладаньне тым ці іншым пашыраным падручнікам вызначала. выбар 
факультэту! Друкаваная кніга палепшыла палажэньне: з недаступнай 
кніга зрабілася маладаступнай; робяцца складкі, засноўваюць клюбы 
пэўнае кнігі. Біблістэк яшчэ няма; а калі паасобныя зьбіральнікі (як 
напрыклад, Нікколё Нікколі, або дзяржавы, Флёрэнцыя ці Вэнэцыя) 
Упяршыню ўтварылі бібліотэкі дзеля агульнага карыстаньня, то каш- 
Тоўны тавар прыкаваны быў ланцугамі, што перашкаджала карыс- 
таньне, ня кажучы ўжо аб патрэбе мець вельмі паважныя рэкомандацыі, 

Аднак, навучаньне разьвіналася зусім нормальна і з посьпехам. 
Шмат гэтаму спрыяў дасканалы профэсарскі склад. Вэнэцыйскі 
кашэль меў магчымасьць запрасіць першарадныя сілы. Даволі сказаці 
то профэсарам матэматыкі даўгі час (1592-1610) быў ніхто іншы, як 
Галілей, ня толькі вялікі вучоны, але і дасканалы акадэмічны настаў- 
нік, як давёў Фаваро ў сваёй ёмістай монографіі. Галілей быў адным 
з тых профэсароў, якія крута парвалі з старымі формальнымі мэтодамі 
навучаньня, стоячы за беспасярэдны факт, за досьлед. У гэтых адно- 
сінах ён у Падуі быў далёка ня першым: ужо каля паловы ХУІ ста- 
лецьця унівэрсытэт меў ня толькі добрую поліклініку, але і выключна 
добры для таго часу анатомічны тэатр. Восем вялікіх тэк анатомічных 
малюнкаў у бібліотэцы сьв. Маркі кажуць аб дасканалай пастаноўцы 
справы') і, між іншым, паказваюць, што аўтар, профэсар Джыролямо 
Фабрычыо д'Аквапэндэнтэ (нар. 1537, пам. 1619) меў амаль што скончаную 
ўжо тэорыю цыркуляцыі крыві, якую потым распрацаваў (а не ,адкрыў"!) 
адзін спаміж яго вучняў, ангелец Нагуеу. Посьпехі Аквапэндэнтэ не 
зьяўляюцца дзіўнымі, калі ўспомніць, што профэсарам мэдычнага фа- 

ільтэту папярэдняга пакаленьня быў (з 1537 году) ніхто іншы, як бэль- 
гіец Андрэй Вэзалі, адзін з бацькоў сучаснае анатоміі, які ўтварыў 
бліскучую школу, адкуль вышлі яшчэ Рэальдо Колёмбо, Габрыэле 
Фальлёпіо ді Модэна, Джыролямо Мэркурыяле і іншыя. Дасканалы 
ботанічны сад, першы ў тыя часы, заснаваў таксама падуанскі профэсар 
Франчэско Бонафэдэ (1533) з шырокай дапамогай Вэнэцыі, 

Гэткім быў мэдычны факультэт, найменш людны і найменш вя: 
домы; дарэмна, відаць, хадзілі ў народзе анэкдоты аб «піейев Ві 
«е Рафоа“. 

Рэшта факультэтаў, больш вядомых тады, -тэолёгічны, засна- 
ваны пазьней за іншыя (1363), філёзофскі, нават сам праўны,-- 
не дае для сучаснага вуха імён, якія-б таксама казалі самі 
за сябе, Пераліку, дзеля гэтага, даваць ня варта. Замест пераліку асоб 
і заслуг добра даць хаця-ж-бы адзін прыклад высокае тагочаснае 
адноснае вагі, як гэта разумелі тагочасныя людзі: ё 1413 годзе паду- 
анскае студэнцтва зьвяртаецца да Вэнэцыйскага Сэнату з паперай, 
якая зьмяшчала адначасна і просьбу і пагрозу, і якая казала, што 
«унівэрсытэт загіне“ (іціззеі Фезітисішт), калі ня ўтрымаць профэсара 
Рафаіла Фульгозія ад выезду ў Парму. Падобных хадайніцтваў нямала 
яшчэ больш выхадаў самых студэнтаў з прычыны выхаду таго ц! 
іншага славутнага і ўлюбёнага профэсара. 

Варта, урэшце, прыпомніць некалькі славутных выхаванцаў Падуі-- 
Конрада- Пэйтынгера“), Піко дзльля-Мірандолю, Франчэско Гвічы- 


4) Гл. спэцыяльную працу проф. Зісггі «Ге іаінізе апаботісае ей і сойісі тагсі 
соп поіе апіортаіе ёі Рабгісіо а» Адшарепделіе”. Зсп, 1909. 

3) Нямецкі патрыцыят як-бы прынцыпова пасылаў сваіх сыноў у італьлянскія ўні- 
вэрсытэты; за 100 з чымсьці год Паўмгартнэры далі 23 студзнты, Імгофы--33, Вэль- 
зэры-85, Фугеры-44. 


Унівэрсытэшкая аўдыторыя ў ХУ сталепыйі 


ПАДУАНСКІ УНІВЭРСЫТЭТ. зт 


ардзіні, Пандольфо Коленучыс, Гвідо Панчыролё. (ён-жа потым і про- 
фэсар), Лёдовіко Арыосто, П'етро Бэмбо, Торквато Тассо, Джованьні 
Новіцыяно; рад кардыналаў (Сарпі), пап (Аляксандар УШ), каралёў 
(Ян Сабескі, Густав Швэдзкі) і яшчэ, і яшчэ. Большасьць спаміж гэтых 
выхаванцаў ,скончыла" унівэрсытэт, інакш кажучы, ня толькі праслу- 
хала пэўную колькасьць гадоў (гледзячы які факультэт: ад 5 і да 8), 
але і здала ,гівогозит еі ігетепфдит ехатеп“, ,экзамен строгі і стра- 
шэнны"--выспыт на доктара“. 

Докторатам канчалася акадэмічнае навучаньне, ступень гэтая бы- 
ла вышэйшым і канцовым імкненьнем кожнага тагочаснага студэнта. 
Апісаньнем гэтага апошняга этапу зручна і скончыць нарыс Падуан- 
скага Унівэрсытэту. 

Ступень“ роўназначна новаму соцыяльнаму палажэньню. ,Міез 
Іеецт“, напрыклад, ня пусты гук, а запраўды ,нобілітацыя", узьвя- 
дзеньне ў прывілееванае палажэньне. Такі чалавек вольны ад падат- 
каў і звычайнае вайсковае службы; яго нельга, а ў тыя часы гэта 
значыла ня мала, катаваць; ён мае права ,апэляваць" аж да вышэй- 
шых інстанцый; мяжа матар'яльнае ўзнагароды ўніз дакладна вызна- 
чана звычаём і нават законам. 

З другога боку, гэта--клапотнае і вельмі дарагое прадпрыемства. 
Падрыхтоўка, і ў сутнасьці і формальна, цягнецца шмат месяцаў. 
Рэктар перш-на-перш павінен спраўдзіць ,правы“--ці была запраўдная 
іматрыкуляцыя, колькі гадоў праслухана, якія курсы і ў каго, які век 
асьпіранта і іншае. Потым ,калегія дактароў“ вызначае ,промотора“, 
нешта падобнае да галоўнага рэпэтытара; потым ідзе даўгая падры: 
тоўка, ужо ўдвох, якая канчаецца новым зваротам да тэй-жа калегі 
калегія абвяшчае дзень экзамену, які цягнецца часам да 18 гадзін без 
перарынку: вызначаюцца ,рипкіа“ (тэма), пры гэтым робяцца вялі- 
кія прасьцярожнасьці (той, хто дае тэму і хто атрымлівае яе, не па- 
вінны збліжацца адзін да другога больш, чымся на тры-сажніі), каб ня 
было магчымасьці... подкупу. У разе ўдачы--наагул яна пераважал 
адбываёцца ўрачыстае абвяшчэньне вынікаў, надаваньне ,ступені 
"дыплёму“, а потым адбываўся абавязкавы банкет і такія-ж абавязка- 
выя падарункі, пачынаючы зд ,пэдаля" унівэрсытэту і канчаючы ,про- 
моторам" і экзаменатарамі, 

Мяркуючы па даўгавых запісах, доктарат ХУ сталецьця кашта: 
ваў ня менш, як 60--65 дукатаў, не малую, каб не сказаць вялізную 
суму, Яе выплачвалі потым многа гадоў. Не дарма ў тагочаснай сту- 
дэнцкай песьні пяецца досыць мэлянхолічна: 


Робоге іо зопо. Рооге ё уего. 
Тйо! тагпіісо, біюіо саго, 
Ма сбе пі созіа іторро «апаго. 


Жыцьцё вымагала зьмен, і ў Падуі для ,бедных" (рацрегез, тізега- 
Ьеб) уводзіцца з канца ХУІ сталецьця і іншая, менш урачыстая і больш 
памяркоўная з боку цаны форма. Праўда, узмацняецца пры гэтым і 
процілежны полюс: за вельмі буйны ўзнос, або ў выпадку выключнае 
радавітасьці, можна зрабіцца докторам «іп арзепба“ (яны-ж называліся 
зЧосіогев ЬшШІабі“,--,загаднымі"), інакш кажучы, --атрымаць дыплём нават 
ня будучы прысутным. Такая скажаная форма была проста зьдзекам 
над усім старым навучальным ладам і азначала глыбокі заняпад уні- 
вэрсытэтаў. 

На грунце ,доктарату" адбылася, урэшце, і адна з апошніх бітваў 
з папскімі прэтэнзыямі. Пій ІУ выдаў булю (1565), што доктарам 
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можа зрабіцца толькі той, хто паводле асаблівае формы “прысягне 
папе“. Падуя, напоўненая, як заўсёды, немцамі-раскольнікамі, не на 
жарт спалохалася. Вэнзцыйскі ўпоўнаважаны ў Рыме яшчэ да абвяш- 
чэньня булі зрабіў некалькі ,конфідэнцыяльных паведамленьняў", што 
«Вэнэцыя ня здолее дакладна правесьці" чаканага загаду, бо ,інакш 
адбудзецца вялікая шкода унівэрсытэту“. Папа, аднак, застаўся цьвёр- 
дым; буля была выдадзена, і некалькі сот некаталікоў зараз-жа пакі- 
нулі Падую. Тады вэнэцыйскі дож, як галава незалежнае дзяржавы, 
зггадаў ад гэтага часу даваць доктарат ад свайго імя, паводле стара- 
даўных правіл“. 

Вэнэцыя яшчэ раз, і йзноў з посьпехам, стала ў абаройу свайго 
увівэрсытэту і поўнае свабоды ў выкладаньні. 


Проф. Антон Ясінскі, 


З культурнае гісторыі Чэхіі пачатку 
ХХІ-гга сталецьця. 


га рофэсар Уладзімераў у сваёй вялікай працы: ,Доктар 
Францішак Скарына" 1), лічачы асобу, якая атрымала ў 
1506 годзе ў Кракаўскім Унівэрсытэце навуковую сту- 
пень бакаляўры (,Егап. фе Роіосгко Мірнапи5") за Ска. 
рыпу, бяз пэўнае здавальняючае падставы зазначае, што ў. 
1506 годзе Скарына пакінуў Крахаў: ,У кожным выпад- 
І Ўку,--піша ён--пасьля 1506 году Скарына павінен быў па- 

“ кінуць Кракаў і выехаць далей заграніцу, дзе мы яго і 
сустракаем ужо “толькі ў 1517 годзе ў Празе. Застаецца зусім цёмным у 
жыцьці Скарыны час ад 1506 да 1517 году. Ад 1517 да 1520 году мы 
маём друкаваныя кнігі Скарыны, як пасьведчаньні аб яго жыцьці і 
дзейнасьці ў Празе)“, Аднак, ,гэты цёмны ў жыцьці Скарыны пэрыод" 
поўніцца значным лікам важных падзей, якія часамі адзначае і ў іншай 
сувязі профэсар Уладзімераў. Калі ў 1506 годзе, як праўдападобна пры. 
пушчае профэсар Уладзімераў, Скарына атрымаў ступень бакаляўры, 
то на працягу бліжэйшага часу ён рыхтаваўся да атрыманьня навуко- 
вае ступені доктара мэдыцыны, якую меў, калі друкаваўся яго пера- 
клад бібліі), 

Дзеля таго, што ў пасьляслоўях да псалтыру, да Іова і да пры- 
повесьцяй Скарына выразна кажа: ,казал ёсми тиснути", а ў іншых 
пасьляслоўях сустракаюцца выразы: ,повелением“, ,працею і выкла- 
дом“, то Ўладзімёраў правільна выводзіць, што ,сам Скарына ня быў 
друкаром" 1). Мала таго, само друкаваньне ў Празе ішло настолькі хут- 
ка, што амаль выключалася магчымасьць адпачаснага друкаваньня і пад- 
рыхтоўкі рукапісаў да друку: ,.у 1517 годзе выдадзена 4 кнігі ў 222 
аркушы; у 1518 годзе 8 кніг у 348 аркушоў і ў 1519--10 кніг у 524 


з) «Доктар Франциск Скорина. Его переводы, печатцые издания и язык". Исследо- 
ванне П. В. Владнмирова, 1888 Изд. Обіцества любителей древней писменности. 

9 П. В. Владныпров, ор. сіг, стар. 56-67. 

2) У прадмове да кнігі Іова: ...Францишек Скориний сын Сполоцка, Влекарскых 
науках Доктор..." 

9) П. В. Владнмиров, ор. сіі, стар. 64. 


ад АНТОН ЯясінсСкКІ. 


аркушы. Значыцца, у першы год выданьня выдавалася да 40 аркушоў 
штомесяц, у другі год--да 30, а ў 1519 годзе--да 43 аркушоў"). 
Такім чынам, на працягу ,цёмнага пэрыоду" Скарына набыў у 
Кракаўскім ці ў якім іншым унівэрсытэце ступень доктара), перажыў 
нейкі пералом, які накіраваў яго думку ў бок вывучэньня бібліі, аста- 
ляваўся на жыцьцё ў Празе, займаўся падрыхтоўкай да друку пера- 
кладу бібліі, падшукаў сродкі на гэтае прадпрыемства і нагледзеў дру- 
кара ці абсталяваў друкарню. Адным словам, за дзесяць год гэтага, 
г»Цёмнага пэрыоду" Скарына выканаў вялікую працу падрыхтоўчага 
характару, якая цалком выявіла яго асобу і яго правы на ўдзячнасьць. 
з боку патомкаў. 1 


Бадай што нельга згадзіцца з профэсарам Уладзімеравым, што' 
Скарыне, калі ён у Празе распачаў выданьне бібліі, было 27 год. У часе 
ўступленьня ў Кракаўскі Увівэрсытэт, а гэта было ў 1504 годзе, 
Скарына ,павінен быў мець ня менш, як 14 год“, а, значыцца, 
нарадзіўся ён каля 1490 году. Значыцца, кажа далей профэсар Уладзі- 
мераў, у 1517 годзе, калі Скарына выдаваў у Празе кнігу Сіраха, да 
якой дададзены портрэт Скарыны, ,яму было ня менш, як 27 год; 
у такім веку, ці нават некалькі старэй, паказаны Скарына і на 
портрэце 1517 году“). 


Што да гэтых меркаваньняў, то можна сказаць, што яны больш 
неззначаны, чымся гэта можа здацца на першы пагляд. Грунтавацца на 
1504 годзе, азначаючы час нараджэньня Скарыны, не выпадае ўжо 
дзеля таго, што гэты год узяты выпадкова, на падставе таго пры- 
пушчэньня, што Скарына і той ,Францішак Літовец“, які атрымаў 
у 1506 годзе ступень бакаляўры Кракаўскага Унівэрсытэту,- ёсьць адна 
асоба. Нават, калі лічыць гэтае прыпушчэньне падобным да праўды, то 
нельга думаць, што Скарына ўступіў у Кракаўскі Унівэрсытэт, маючы 
14. год: калі дапушчалі да ўступленьня ў унівэрсытэт у веку ,ня менш" 
як 14 год, то адгэтуль нельга выводзіць, што ў такім веку Скарына 
ўступіў у унівэрсытэт, бо ў тагочасных унівэрсытэтах, побач з ма- 
ладымі людзьмі, вучыліся і сівыя дзяды. Што датычыць портрэту 
1517 году, які захаваўся 1), то з ім, зразумела, нельга ня лічыцца. На 
гэтым портрэце Скарына мае выгляд таўстога і вельмі гладкага чала- 
века, у веку 40-45 год. Калі выходзіць не з прыпушчальных дат, а 
грунтавацца на матар'яльным помніку, то прыходзіцца сказаць, што 
Скарына нарадзіўся ў семдзесятыя гады ХУ сталецьця, і ў 1517 годзе, калі 
выдавалася кніга Сіраха, меў 40-45 год; інакш кажучы, быў не мала- 
дым чалавекам, а сталым мужчынай з вялікай жыцьцёвай практыкай, 
якая была так патрэбна для такой цяжкой і важнай справы, як пе- 
раклад і выданьне бібліі. 


3) П. В. Вааднынров, ор. сіі, стар. 66. 
2) У сваёй кнізе проф. Уладзімераў піша: Невядома з дакладнасьцю і месца яго 
канчатковае адукацыі" (стар. 43). Аўтар гэтага артыкулу пакідае людзям, якія больш 
асьвядомлены ў гэтым, выявіць, як невяломае з прычыны недахвату вестак, якіх не па- 
большала пасьля выданьня працы профзсара Ўладзімерава ў 1888 годзе, паступова рабі- 
лася дакладным і азначаным. Проф. Ўладзімераў у сваім артыкуле: Начало славянскаго и 
(сского книгопечатання в ХУ и ХУІ веках" (.Чтення в Исторнч. Обіцестве Нестора 
істописца”, кн. 8. Кіеў, 1894) кажа: «Скарына- гэты першы рускі вучоны--скончыў 
сваю мэдычную адукацыю ў талі, дзе атрымаў ступень доктара" (стар. 16) 
У ХХХ тбме Энцыклёпэдычнага Сюўвіу Брокгаўза і Эфрона (СПБ. 1900), ён-ка піша: 
“вучыўся далей у Болёньні" (стар. 228). 
3) П. В. Владямиров, ор. сі, стар. 44. 
9 Зьнімак з гэтага портрэту зьмешчаны далей. Гл. артыкул Міколы Шчакаціхіна: 
«Гравюры і кніжныя аздобы ў выданьнях Францішка Скарыны". 


З КУЛЬТУРНАЕ ГістОРЫІ ЧЭХІІ. 1 


Выконваючы ў Чэхіі галоўную працу свайго жыцьця- пераклад 
і друкаваньне бібліі, Скарына кіраваўся пачуцьцём замілаваньня да 
свайго народу і да свае радзімы: ,люди игде зродилися и вскормлены 
суть по бозе, ктому месту великую ласку имають" 1), і нідзе ня выказ- 
вае цікавасьці да веры. Гэта паказальна ў адносінах да нераджэнца 
Беларусі, дзе ўжо нарастала напружаная нецярплівасьць да чужое 
веры. Быць бяз вызнаньня--зьявішча немагчымае для чалавека ХУІ ста- 
лецьця, Відаць, што Скарына наўмысьля ў сваіх прадмовах і пасьля- 
слоўях ухіляецца ад усялякіх паказаньняў на сваё вызнаньне. Дасьлед- 
чыкі даўно ўжо разважалі над пытаньнем аб вызнаньні Скарыны. Вя- 
домы славісты Даброўскі, мітрапаліт Макар і Аганоўскі лічылі Ска- 
рыну каталіком, Главацкі--паляком ці беларусам, хрышчоным паводле 
лацінскага абраду, Ліндэ--паляком і, значыцца, каталіком, а Віктараў 
лічыць, што ён быў хрышчоным паводле лацінскага абраду, а потым 
перакінуўся ў праваслаўе). Такі пагляд тлумачыцца тым, што Ска- 
рына меў нязвычайнае для праваслаўнага імя--Францішак. Ведаючы 
пагляды сваіх папярэднікаў на вызнаньне Скарыны, профэсар Уладзі- 
мераў хістаецца і не адважваецца далучыцца да іх. Грунтуючыся на 
тым, што ў грамаце караля Жыгімонта І Скарына празываецца дру- 
гім імем--Юры, профэсар Уладзімераў думае, што ,гэта другое імя 
можа асьвятліць пытаньне аб вызнаньні“. Далей, у тэй самай даве на 
старонцы 45, жадаючы нібы ўмацаваць свой нахіл лічыць Скарыну 
праваслаўным чалавекам, прафэсар Уладзімераў зазначае, што на ра- 
дзіме Скарыны ,ў Полацку ў канцы ХУ інават у пачатку ХУІ“ сталець- 
ця ня было ніводнага каталіцкага касьцёлу“, і што ,насельніцтва 
гораду складалася з праваслаўных“. Хаця-ж бы ўсё гэта і было спра- 
вядлівым, то, усё-ж ткі, пэўным довадам быць ня можа, калі ёсьць ве- 
дама, што Скарына вучыўся ў Кракаўскім Унівэрсытэце, а яго брат і 
пляменьпік былі віленскімі мяшчанамі. Наадварот, нельга зачыняць во- 
чы на тое, што Скарына ў сваіх пасьляслоўях да перакладу паасобных 
біблійных кніг заўсёды празывае сябе Францішкам. Здавалася-б, што да 
бібліі, якая прызначалася для беларусаў, больш падыходзіла-б імя Юры, 
а не Францішак, Профэсар Уладзімераў у памянёнай увазе на старон- 
цы 45 падыходзіць да вываду: ,Трэба думаць, што Скарына па паха- 
джэньні быў праваслаўным", але некалькі ніжэй професар Уладзімераў, 
з усёй сумленнасьцю дасьледчыка, ня мінае выпадку зазначыць, што 
кроўныя сувязі Скарыны былі каталіцкімі: ,іменьні жонкі і цешчы Ска- 
рыны наводзяць на думку аб іх каталіцкім пахаджэньні- Маргарэта 
1 Дарота Станіслававая“:). Такім чынам, з вялікім хістаньнем про- 
фэсар Уладзімераў дашоў да вываду, што Скарына паходзіў з права- 
слаўных, але, усё-ж ткі, не адважыўся сказаць, што ён адкінуўся'“ад 
праваслаўя. 

... Аднак, ёсьць падстава думаць, што Скарына быў дрэнным ка' 
ліком: каб ён быў добрым каталіком, то ня ўзяўся-б за пераклад бібліі, 
Г асабліва на сваю родную мову, бо ў той час нараджэнцы Беларусі, 
якія прыймалі каталіцтва, выракаліся і свае нацыянальнасьці; каталік 
і паляк былі амаль што сынонімамі. Як відаць па ўсім, Скарына быў 
і не каталіком і не праваслаўным, а гарэтыкам, нахільным да гусызму 
ці да яго адмены--чэскага брацтва, ці нават да лютаранства. Як вё- 
дама, усе гэтыя гэрасі праходзілі ў Польшчу і Беларусь, дзе пашыра- 
ліся сярод шляхты і гарадзкіх жыхароў. 


3) П. В. Владнмиров, ор. сіі, стар. 49. 
3) П. В. Владнмиров, ор. сіі, стар. У, ХХІУ, ХХУ, ХХУІІ, Х, ХХ. 
3) П. В. Владимирое, ор. сй., стар. 47, увага. 


4 Антон ясінскіІ. 


Пры такім паглядзе на вызнаньне Скарыны зьяўляецца магчы- 
масьць шмат што растлумачыць у яго жыцьці і дзейнасьці. Перш за 
ўсё робіцца зразумелым, чаму Скарына ў прадмовах і пасьляслоўях 
да біблійных кніг не адзначае свайго рэлігійнага кірунку ці, лепш ка- 
жучы, падкрэсьлівае, што працуе для сваіх аднапляменьнікаў (,братия 
моя Русь люди посполитые"): веданьне сьвятога пісьма было паролем 
усіх гарэтычных кірункаў!). Пераклад і выданьне бібліі ў роднай 
мове былі для Скарыны найлепшымі формамі, каб паслужыць свайму 
вызнаньню; і было, нават непажадана раздражняць каталікоў і пра- 
васлаўных выяўленьнем свае прыязьні да якога-небудзь з гэтых 
вызнаньняў. Робіцца таксама зразумелым, чаму для свае выдавецкае 
дзейнасьці Скарына не абраў Кракаў, больш блізкі для яго горад, 
чымся Прага, хацяж у Кракаве яшчэ ў 90-х гадох ХУ сталецьця 
немец Швайпольт Фіоль друкаваў царкоўна-славянскія, кнігі да наба- 
жэнства, Западозраны ў гусызьме, Фіоль змушаны быў уцякаць у 
Вугоршчыну). Спроба папярэдніка, зразумела, была навукай для Ска- 
рыны. І ў Чэхіі, у гэтай выслаўленай у ХУ сталецьці гарэтычнай 
краіне, мог спакойна працаваць Скарына, у пэўнасьці, што праца яго 
ня будзе раптоўна перапынена з прычыны абвінавачаньня ў гэрасі. 
Былі, зразумела, і іншыя грунтоўныя меркаваньві, якімі кіраваўся 
Скарына, калі абраў Прагу мёсцам свае выдавецкае дзейнасьці, але 
ўпэўненасьць у супакоі і бясьпецы мела далёка не апошняе значэньне, 
Зьяўляецца, урэшце, магчымасьць адказаць на тое запытаньне, якое 
высоўвае профэсар Уладзімераў, але пакідае без вырашэньня:!, Што-ж 
былі за прычыны спыненьня друкарскае і выдавецкае дзейнасьці 
Скарыны--перш у Празе, а потым 1 ў Вільні? Мы,- піша далей ён,-- 
можам прывесьці некаторыя тлумачэньні для апошняга перапынку ў 
Вільні“'), Адказ на запытаньне, чаму спынілася выдавецкая дзейнасьць 
Скарыны ў Празе ў 1520 годзе паданы далей, Што-ж датычыць пе- 
рапынку выдавецкае дзейнасьці Скарыны ў Вільні пасьля надрука- 
ваньня ў 1525 годзе Апостала“ і Малое Падарожнае Кніжыцы", то і 
тут павінны былі зрабіць уплыў і падазрэньні ў гарэтычнасьці, і зра- 
зуменьне небясьпекі для працягу працы. Нават у Чэхіі з 1524 году 
пачынаюцца перашкоды да вольнага друку кніг: з гэтага году пачы- 
наецца нагляд з боку консысторыі, каб не друкаваліся ,блудныя трак- 
таты“). Відаць, што хваля рэлігійнае рэакцыі пашыралася ўсюды, а 
ў межах Польшчы, Літвы і Беларусі яна высака стаяла з часоў 
Зьбігнева Олесьніцкага. Гэтым часткай тлумачыцца тое, што з 1520 г. 
і да паловы ХУІ сталецьця можна заўважыць у Чэхіі і ўсюды ў 
Эўропе пэўны заняпад друкарскае справы ў параўнаньні з часам дру- 
каваньня першых кніг'). 

Такім чынам, у Чэхіі Скарына распачаў пераклад і друкаваньне 
бібліі, маючы вялікую жыцьцёвую практыку і пэўны рэлігійны сьвета- 
пагляд. Ён прыехаў і асталяваўся ў Чэхіі, спадзяючыся знайсьці 
у гэтай краіне патрэбныя для гэткае вялікае справы спакой, належныя 


Напр., згодна з пасьведчаньнем Энзя Сыльвія. пазьней -папы Пія ІІ, не да го- 
мару італьлянскіх сьвашчэньнікаў (сярод іх мала было такіх, што прачыталі ўвесь новы 
закон), вя было ніводнага таборыта і нават жанчыны, якія ня ўмелі-б спрачацца на пад- 
ставе новага і старога закону Сабіна. Летапіс чэска-славянскае літаратуры. Прага, 
1866 (на чэскай мове), стар. 551. 

4) Баг. Ктді і ав ХНочзкі, Ройгесгпік Фо пацкі Істаішгу Роізкіс. Уагхгача, 1900, 
стар, 41-48. 

2) П. В. Вяадимаров, ор. сіі., стар. 66. 

4) Вінтэр. Рамясло і промысел ХУІ сталецьця ў Чэхіі (на чэскай мове), стар. 252. 

2) Вімтэр. ор. сйі., стар. 253. 


З КУЛЬТУРНАЕ ГІСТОРЫІ ЧЭХІ. Ё 


абставіны і тэхнічныя магчымасьці. Нарыс культурнае гісторыі Чэхіі 
пачатку ХУІ сталецьця можа паказаць, ці памыляўся ў сваіх мерка- 
ваньнях Скарына. Можна спадзявацца, што такі нарыс, калі не запоўніць 
усіх прыкрых пропустаў у нашых ведах аб дзейнасьці Скарыны, то 
часткай будзе спрыяць дасягненьню гэтае мэты. 


з 
“а 


Калі ў 1434 годзе на ліпанскіх палёх панская коньніца патаптала 
таборскія палкі, разьвіцьцё дзяржаўных і соцыяльных адносін у Чэхіі 
зноў і паступова пашло па тым шляху, які быў вызначаны папярэднім 
ходам гісторыі- па шляху ўтварэньня монархіі станаў з навочнай 
перавагай магнацтва і ўціскам народных гушчаў. Гэтай бітвай,--кажа 
профэсар Томэк,--была зьнішчана сіла Таборскага і Сіроцкага брацтваў, 
і земскім станам нішто не перашкаджала, карыстаючы са сваіх 
посьпехаў, зноў увесьці ў краіне стары парадак". Пераможаны былі 
ня толькі таборыты, як прадстаўнікі больш крайніх грамадзянскіх 
і дзяржаўных настрояў, але сілу ўдару адчулі і гарады. 

Не атрымала ніякае карысьці і каралеўская ўлада, якая была 
неўзабаве пасьля гэтага адноўлена ў асобе імпэратара Жыгімонта 
(1436-1438). Пэрсональна гэта выяўлялася ў тым, што чэскія каралі 
на працягу часу пакуль не зацараваў Фэрдынанд Габсбург (1526)-- 
царавалі, але не кіравалі; зяць імпэратара Жыгімонта, Альбрэхт Габсбург 
цараваў менш як два гады, а пасьля яго сьмерці пачалося бескаралеўе 
(1439-1452), калі ўлада знаходзілася ў руках тэтусаа якіх абіраў 
кожны край з ліку паноў. Каталіцкая партыя на чале з Ольдрыхам Ро- 
зэнбэргам і партыя ўмеркаваных утраквістых, якой кіраваў Мэйнгард 
з Нэйгаўза (Градзец), змагаліся з партыяй сталых ці левых утраквістых, 
на чалё якіх стаялі пан Пташак з Пернштэйна, а потым пан Юры 
з Подэбрад, У сутнасьці, Юры і быў раным кіраўніком на пра- 
цягу кароткага цараваньня недалётка Ўладыслава І (1452-1458), які 
нарадзіўся пасьля сьмерці свайго бацькі Альбрэхта, (1440). Абраны на 
«ойме, пасьля сьмерці Ўладыслава І, за караля (1458-1471) Юры 
Подэбрадзкі змагаўся з панамі варожае яму партыі, якія стварылі пад 
кіраўніцтвам Здэнка з Штэрнбэргу Зялёнагорскі саюз (1465). Абраны 
пасьля сьмерці Юр'я Подэбрадзкага сын польскага караля Казімера, 
“Уладыслаў ІІ (1471--1516) быў цацкаю ў руках паноў і палову свайго 
цараваньня пражыў у Вугоршчыне, дзе яго абралі на пасад пасьля 
сьмерці Мацея Корвіна (1490). Кароль калі-ні-калі наяжджаў у Чэхію, 
пражываючы звычайна ў Будапэшце. Перад сваёй сьмерцю кароль” 
Уладыслаў ІІ прызначыў імпэратара Максыміліяна і свайго брата Жыгі- 
монта. І, караля польскага, апякунамі свайго дзесяцёхгадовага сына 
Людвіка (1516--1526), але земскі сойм не дапусьціў гэтых апякуноў да 
кіраваньня краінай. Урадавая ўлада знаходзілася то ў руках пана 
Здэнка з Рожміталю, то ў руках Кароля, князя Мюнстэрбэрскага, унука 
караля Юр'я Подэбрадзкага, то гноў Здэнка, якія былі найвышэйшымі 
кіраўнікамі паводле даручэньня караля, а той жыў, як і бацька, звы- 
чайна ў Вугоршчыне. Сьмерць Людвіка ў бітве ля Магачу і ўзыход на 
пасад Чэхіі Фэрдынанда І Габсбурга стаялі на рубяжы новага кругабе- 
гу чэскае гісторыі. 

У гэтай няпэўнай монархіі ставаў захаваліся тры дзяржаўныя 
“станы: паны (Багопез), уладыкі (тіійез) і мяшчане. Хаця-ж паны і ўладыкі 
складалі ў сутнасьці адну фэўдальна-вайсковую групу--шляхту, але 
між слаямі гэтае групы даўно выяўляліся нязгоды і спрэчкі за права 
на месцы ў земскім судзё і адміністрацыі. Зрабіўшы некаторыя пры- 
ворна-адміністрацыйныя пасады насьледнымі (стольнікамі бывалі 
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Звычайна паны Зайцы з Газэнбургу, чашнікамі--паны з Вартэнбэргу, 
маршалімі--паны з Ліпы), паны з няпрыемнасьцю глядзелі на спробы 
караля Вацлава ІУ, сына і наступніка Кароля ІУ, прызначаць на 
Вышэйшыя пасады і ў члены дзяржаўнае рады ўладык і мяшчан, 
Са зброяй у руках паны здалелі дабіцца таго, што кароль, пры” 
вілеем 30 мая 1395 году, дакляраваў кіраваць краінаю з дапамогай 
«панскае думы“ і прызначаць на пасады толькі прыраджоных паноў, 
а таксама з іх-жа ліку замяшчаць і пасады прысутнікаў у земскім 
судзе. Гэта олігархічная політыка паноў посьпеху ня мела: у 1437 годзе 
кароль Жыгімонт пастанавіў, што ў складзе земскага суду, апроч 
вышэйшых урадавых асоб каралеўства, павінны быць прысутнымі 
19 паноў і 8 уладык. У часы караля Ўладыслава І! аднавілася сварка 
з-за парадку замяшчэньня судовых пасад, але скончылася пастановай 
караля (1487), якая пацьвердзіла расклад, вызначаны пры Жыгімонце, 
Праз дзесяць год адбылася згода адносна вышэйшых дзяржаўных паса, 
з тэтага часу пасады Праскага бургграфа, гофмайстра, маршала, ка: 
морніка, земскага судзьдзі і канцлера павінны былі замяшчацца асобамі 
панскага стану, а ўладыкам былі ададдзены пасады земскага пісара, 
падкаморніка і бургграфа Градэцкага краю. У 1500 годзе быў устаноў- 
лены прынцып незьмяняльнасьці вышэйшых урадавых асоб. Толькі 
кіраўніцтва фінансамі засталося ў руках караля, ды і ў гэтых адно- 
сінах каралеўская ўлада была абмежавана. Такім чынам, уся ўлада 
ў.краіне належыла не каралю, а шляхце. 

Забыўшыся пра свае спрэчкі, уся шляхта, паны і ўладыкі, дзеілі 
ў згодзе супроць трэцяга стану. На сойме 1500 году, бяз удзелу 
прадстаўнікоў гарадоў было прынята ,Земскае Ўлажэньне" караля Ула- 
дыслава ІІ, і ў гэтым першым зборы ўсе ламаганьні шляхты знашлі 
поўнае выяўленьне і прызнаньне. Тады пачалася заўзятая барацьба 
шляхты і гарадоў, якая цягнулася аж да 1517 году. Толькі на сойме 
гэтага году адбылася так званая Сьвятавацлаўская згода, абумоўленая 
ўзаемнымі ўступкамі абодвух бакоў: за гарадамі было зацьверджана 
права трэцяга голасу на сойме і абаронены аўтономія 1 юрысдыкцыя 
гарадоў, але, з другога боку, гарады павінны былі адмовіцца ад 
розных выключных гандлёвых і прамысловых прывілеяў. 

Такім чынам, у 1517 годзе, калі пачалася ў Празе выдавецкая дзей- 
насьць Францішка Скарыны, устачавілася пэўная, хаця-ж і нясталая, ' 
як паказалі ладзеі, роўнавага ва ўзаемаадносінах паміж земскімі 
станамі. 

Найбольш слабым бокам монархіі станаў У Чэхіі пачатку 
ХУІ сталецьця было пазбаўленьне політычных правоў і ўціск сялянскае 
клясы насельніцтва. 

Рознымі пастановамі соймаў і земскага суду сяляне былі пазбаў- 
лены правоў падаваць у вагульныя судовыя інстанцыі скаргі на сваіх 
паноў-зямляўласьнікаў, а таксама вызначана было права іску аб зва- 
роце сялян, якія самавольна кінулі скзю зямлю. Даўнейшыя праўныя 
ўмовы паміж зямляўласьнікамі і сяляаамі засталіся без усялякае аба- 
роны з боку дзяржавы. Сяляне былі пазбаўлены нават ценю волі і 
апынуліся прымацаванымі да Зямлі. У канцы ХУ сталецьця зямля” 
ўласьнікі абцяжылі сялян рознымі новымі прыгоннымі працамі і дазва- 
лялі сабе ўсялякія гвалты і яўнае парушэньне права і законнасьці: 
«Такога бяспраўя,--пісаў Вікторын з Ушэград--не дапушчаюць ні 
туркі, ні іншыя нябожнікі". Гэта бяспраўнае палажэньне вясковага: 
люду было праведзена і аформлена, галоўным “чынам,, дзякуючы 
.Земскаму Ўлажэньню" караля Ўладыслава І. Гэта ,Ўлажэньне" 
апрацаваў вядомы юрысты Альбрэхт Рэндль з Ушавы. Рэвдль быў: 
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чалавек бяз прынцыпаў, хцівы і хітры. Ён, як: казалі сучасьнікі, 
“арэндляваў- права, выкручастым тлумачэньнем і небесстаронным 
даборам старых земскіх пастаноў і прысудаў надаў праву асабісты, 
Тажаданы для яго, Рэйдля, кірунак і сэнс, карысны для пан- 
бкіх дамаганьняў. Потым, здабыўшы багацьце, ёй таксама старанна 
і з посьпехам служыў каралю і гарадом, але пакінуў па сабе ня- 
добры ўспамін. У «старых летапісах”, у вадным з працягаў летапісу 
Бэнаша Гаравіцкага, дадзены аб працах Рэвдля суворы, але справяд- 
лівы прысуд: .Ня было-б ніякае шкоды, каб на той рэядлік!) нава 
лілі да чатырох вазоў сухіх дроў, і ўсе гэтыя ўзаканеньні разам з 
ім, іх творцам, спалілі, каб ніхто больш не адважваўся на падобную 
выдумку". 

Але і тагочасныя дзеячы з шляхоцкае і гарадзкое групы, на 
службе якіх, пераходзячы ад адных да другіх, быў Рэндль, былі ня 
лепш ад яго. Эгоістычная і жорсткая політыка, якая праводзілася на 
шкоду вясковаму люду, заслужвала самае суворае ганьбы. 

Гусыцкі рух ня прынёс Чэхіі чаканых вынікаў--і зноў такі, дзя- 
куючы вузка-эгоістычнай політыцы чэскіх паноў. Цэзарызм і папізм, 
гэтыя «вялікія рыбіны“, паводле слоў Хэльчыцкага, якія перарвалі 
«сетку веры" хрыста, стоячы на абароне каталіцызму, заўсёды зна- 
ходзілі сярод прыродных чэхаў, асабліва сярод арыстократыі, адла- 
ных служак, якія йдуць на здраду свайго народу, З гэтае прычыны 
скончыліся нічым перамаўленьні з Базэльскім саборам аб злучэньні 
чэхаў з сусьветнай царквой на аснове чатырох артыкулаў, ці так 
званых компактатаў а пазьней,-ня мелі ніякага посьпеху ўсе спробы 
згоды з папскаю курыяй, якая мела магчымасьць, пры падтрыманьні 
ў самой Чэхіі, вымагаць бязумоўнага і бясспрэчнага падпарадкаваньня. 
Дарэмны былі ўсе стараньні караля Юр'я Подэбрадзкага здабыць 
ласку курыі тым, што былі зруйнаваны ў 1459 годзе таборскія рэлі. 
гійныя брацтвы. Хаця-к вялізарная большасьць насельніцтва Чэхіі 
трымалася традыцыі гусызму, баронячы прычашчэньне ў абаіх выгля- 
дах (зи иігафце) (адсюль пасьлядоўцы гэтага рэлігійнага кірунку і 
пачалі празывацца утраквістымі ці чашнікамі), а вернымі каталіцызму 
заставаліся толькі некаторыя паны, на чале з ЮОльдрыхам Розэнбэргам, 
і нямецкае насельніцтва гарадоў, але папская курыя заставалася непа- 
хільнай, правільна ўлічыўшы стан рэчаў і наважыўшыся давесьці 
чэхаў да роспачы сваёй політыкай сыстэматычнага змору. Рэч у тым, 
што утраквістыя, ня маючы апостальскае гіерархіі, цярпелі ад таго, 
што нё хапала сьвяшчэньнікаў. Часамі чэхі залучалі выпадковых 
біскупаў, якія і стаўлялі сьвяшчэньнікаў: час-ад-часу кандыдаты на 
сьвяшчэньніцкія пасады ехалі дзеля хіротоніі заграніцу, пераважна ў 
талію, дзе ім траплялася схіліць якога-колечы біскупа адправіць 
чын хіротоніі, прычым іншы раз патрабавалася выраканьне ад чашы. 
На гэта згаджаліся, маючы на ўвазе, зьвярнуўшыся на бацькаўшчыну, 
ня выконваць дадзенага абяцаньня. Зразумела, пры такім парадку на 
пасады сьвяшчэньнікаў траплялі неадпаведныя і неадукаваныя людзі. 
З прычыны, таго, што сьвяшчэньнікаў не хапала, прымалі і такіх кан. 
дыдатаў. Адзін час, у цараваньне Юр'я Подзбрадзкага, калі на чале 
консысторыі стаяў вучоны і таленавіты Ян Рокічан, царкоўныя спра- 
вы утраквістых наладзіліся, але гэтага паважнага чэха папская курыя 
не прызнавала, а яе паслугачы празывалі яго не архібіскупам, а архі- 
тгарэтыкам. Паступова сярод уткраквістых загасла рэлігійнае натхненьне 
ДЫ захапленьне высокімі ідэямі Гуса і яго пепшых вучняў. Адны, 
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больш слабыя духам, спалучаліся з каталіцкаю царквой, а другія, 
калі ў пачатку ХУІ сталецьця пачалі пашырацца ў Чэхіі тэзы Лютара, 
рабіліся яго пасьлядоўцамі. 

Між іншым, яшчэ задоўга да гэтага заняпаду утраквізму, дух 
вольнадумства, які панаваў у Чэхіі з часоў Гуса, і імкненьні да 
чыстасьці і простасьці першапачатковае хрысьціянскае царквы давя- 
лі да ўзьнікненьня новага рэлігійнага саюзу. Некаторыя вучні Рокі- 
чана, якім ён раіў чытаць, побач са сваімі, творы Хэльчыцкага, асялі- 
ліся ў 1457 годзе на землях, што належылі Юр“о Подэбрадзкаму, у 
Кунвальдзе, і заснавалі першае брацтва. Брат Рыгор, пляменьнік Ро- 
кічана, былы манах, які зарабляў на жыцьцё працай сваіх рук, даў 
грамадзе першапачатковую організацыю на асиовах чыстасьці звы- 
чаяў, самавырзканьня, пакоры, жабрацтва па добрай волі ды фізыч- 
нае працы ўсіх, не выключаючы і сьвяшчэньнікаў. Ужо ў 1461 годзе 
брата Рыгора, паводле загаду караля, засадзілі ў астрог. Але справа, 
яго не загінула. Спачатку брацтва мелася далучыцца да якой-коле- 
чы царквы (грэцкае, армянскае, вальдэнскае), у якой, як думалі, 
захавалася першапачатковая хрысьціянская традыцыя, але потым сама 
грамада зрабілася асяродкам, навакол якога сабраліся хэльчыцкія 
браты, рэшткі таборытаў, зруйнаваныя каралём Юр'ем Подэбрадзкім, 
мораўскія і вілемаўскія браты і, урэшце, вальдэнцы. У 1467 годзе 
каля 50 прадстаўнікоў ад брацтваў, якія сабраліся ў сяле Льгоце 
каля Рыхнову, заснавалі брацкую грамаду“. Рашуча адмежаваўшыся 
ад лучнасьці з рымскаю царквою і утраквістымі, яны ўмовіліся з ней- 
кім вальдэнскім біскупам Сьцяпанам з Аўстрыі, каб ён стаўляў 
абраных імі сьвяшчэньнікаў і біскупаў. На канец ХУ сталецьця было 
ўжо звыш 300 брацкіх грамад у розных гарадох і паселішчах Чэхіі, 
пераважна ў Градэцкай, Баляслаўскай і Хрудымскай краінах. У меру 
таго, як брацтвы павялічваліся, пачалі хістацца першыя, занадта су- 
ворыя, асноўныя пачаткі ,брацтва“. Вымагалі, галоўным чыпам, каб 
браты“ ў сваім жыцьці і чыннасьці кіраваліся духам і наказамі 
звангельля. Гэта адбылося ўжо пасьля сьмерці брата Рыгора (1474), 
калі пачало выміраць старэйшае пакаленьне братоў, так званая ,мен- 
шасьць“, а іх месца заступіла .большасьць“, пад кіраўніцтвам брата. 
Лукі. Тады ў брацтва пачалі ўступаць паны, багатыя людзі і замож- 
ныя гарадзкія жыхары. Нават нядобрае памяці Рэндль быў адзін час 
сябрам брацтва. У канцы ХУ і ў пачатку ХУІ сталецьця браты выяў- 
лялі вялікую дзейнасьць: уваходзілі ў зносіны з Усходам і Лютарам, 
мелі некалькі друкарань, выдавалі біблію і канцыоналы, пісалі поле- 
мічныя і аполёгэтычныя трактаты. Адзін Лука напісаў да 70 падобных 
твораў. На прынцыпы і ідзі Хэльчыцкага забываліся, або з пагардай 
моўчкі абыходзілі іх. Благаслаў, адзін з наступных правадыроў братоў». 
знаходзіў магчымым сказаць пра Хэльчыцкага толькі: ,ня злы чэх". 

Францішак Скарына друкаваў у Празе біблію ў гады параўнаў- 
чага зацішша, якое настала пасьля таго, як была ўложана Сьвятавац- 
лаўская згода. Падзеі 1520 году, якія цалком выявілі развал грамадз- 
касьці і дзяржаўнасьці ў Чэліі, былі такія, што няма чаго было і ка- 
заць аб спакойным і бясьпечным жыцьці ў краіне, 

а Хаця-ж Сьвятавацлаўская згода была запісана на Земскія Дошкі 
і зрабілася законам, але паны і ўладыкі і далей сваволілі. На соймах 
былі чутны скаргі гарадоў: .Няма ў краіне ні права, ні судоў, а зла- 
чыннасьць знаходзіцца пад абаронай таго, хто павінен з ёю змагацца". 
Нават бургграф Здэнак Леў Рожмітальскі, найвышэйшы кіраўнік, не 
даваўшы ходу гэтым скаргам і не здавольваючы іх, пісаў свайму пры- 
яцелю Пётру Розэнбэргу, што ўсюды, па дарогах, ходзяць банды раз- 
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бойнікаў і ў гэтых бандах шмат шляхціцаў, што ,такога непарадку, 
хітрыкаў, спакусы і ўзброенага гвалту ня было ніколі, як цяпер“. Робячы 
закіды найвышэйшаму кіраўніку ў патураньні гвалтаўніком, гарады 
мелі слушнасьць. Калі жыхары Гірагі захапілі Таховіцкі замак, дзе 
трапіла ў палон сям'я Льва Здэнка, то ў скляпох знайшлі шмат купец- 
кага дабра, саетаў і бочак з перцам і шафранам. Шляхціц Пётра Суда, 
які знаходзіўся пад абаронай Льва Здэнка, быў, як казалі сучасьнікі, 
(подлы злодзей, усіх злодзеяў князь“ (ргіпсерэ Іаігопит). 


Ініцыятыву барацьбы з гвалтаўнікамі ўзялі на сябе жыхары Прагі. 
Першага кастрычніка яны адаслалі ва ўсё каралеўскія гарады запра- 
шэньні прыслаць на 10 кастрычніка прадстаўнікоў на зьезд у Прагу. 
На гэтым зьезьдзе быў утвораны саюз гарадоў дзеля барацьбы з 
душагубцамі і грабежпікамі, якія знаходзілі падтрыманьне ў паноў. 
Гэтыя-к самыя жыхары Прагі і пашлі вайной, захапіўшы 93 красавіка 
Таховіцкі замак. Затым быў задуманы паход на галоўны асяродак 
грабежнікаў Япавіцу, дзе замацаваўся Пётра Суда. Клатаўскае гарадз- 
кое апалчэпьне заняла 4 лістапада горад і пачало аблогу замку. На да- 
памогу клатаўскаму апалчэньню прышлі жыхары Прагі, а потым 
сталі падыходзіць апалчэньні з заходніх і паўднёвых гарадоў. 19 ліста- 
пада замак захапілі, але Пётра Суда пасьпеў уцячы, У замку былі зной- 
дзены дакуманты, якія выкрывалі супольнікаў грабестваў Суды. Пера- 
можцы спалілі горад, зруйнавалі вежы, засыпалі равы і ўсё зраўнялі 
з зямлё вяртаючыся да хаты, яны зьнішчылі і іншыя разбойніцкія 
гнёзды: Сабеціцу, Маціцу, Каленіцу, Дубравіцу і Нястаніцу, 


У часе аблогі Янавіцы Леў Здэнак вымагаў зд гарадоў, каб яны 
спынілі аблогу і перадалі справу на вырашэньне Земскага Суду. Але 
гарады са зьдзекамі адказалі, што яны ўжо даволі шукалі ў судох 
Управы на душагубцаў і земскіх грабежнікаў, а цяпер хочуць самі па- 
караць іх. Цікава тое, што сяляне згаджаліся дапамагчы гарадом 
і ўзьняцца супроць шляхты, але жыхары Прагі, баючыся такога руху, 
адхілілі іх прапанову. Гарады ня мелі патрэбы ў саюзьніках. Сярод 
шляхты ў іх былі прыхільнікі, бо грабествы і гвалты перавысілі 
ўсялякую меру, На зьезьдзе шляхты ў Вельгарціцы, дзе абгаварвалі 
пытаньне аб барацьбе з гарадамі, ня прышлі ні да якае згоды. 


. Фароч гэтага непакою, ад 1590 году засталося ў памяці і другое 
ліха, У красавіку, пасьля вялікадня, пачаўся ў Празе мор на людзей, 
які спыніўся толькі Ў лістападзе. З Прагі пошасьць пашырылася па 
ўсёй краіне, а асабліва ў заходніх частах. Хвароба касіла пераважна 
маладых людзей, але калі занядужваў хто з сям'і, то ўся сям'я вымірала. 

Празе на пачатак жніўня пошасьць так павялічылася, што кожны 
дзень хавалі да 150 чалавек. Агулам за ўвесь час памёрла, ,шмат 
тысяч“ народу. 

, Відавочна непакой і мор 1520 году прымусілі Францішка Скарыну 
пакінуць Прагу, куды, апроч духу вольнадумства, прыцягвала Скарыну 
чэскае пісьменства ў галіне яго прац і высокае разьвіцьцё ў Чэхіі дру- 
карскае справы. 

Хаця-ж у галіне соцыяльна-політычнага будаўніцтва і рэлігійнага 
быцьця гусыцкая эпоха ня прынесла чаканых вынікаў, але яна ўзма- 
Чавала ў краіне славянскую стыхію і ў значнай меры спрыяла разь- 
Віцьцю мовы карэннага насельніцтва краіны, і ў гэтым была яе бясспрэч- 
ная гістарычная заслуга 1). 

«аВЫАЦЦХ 


У Сабіна. Летапіс чэска-славянскае літаратуры. Прага. 1865 (на чэскай мове), 
стар, 331, з86-587. аа і ! 


48 Антон ясінскі. 


Чэская мова даўгі час не прызнавалася ў краіне, дзе жылі чэхі. 
Увядзеньне хрысьціянства заходняга лацінскага абраду азначала лана- 
ваньне лацінскае мовы ў царкве і ў пісьменстве. Законы і пастановы 
ўлады ў Чэхіі, як і ўсюды на захадзе, пісаліся на лацінскай мове, Кня- 
зёўская і потым каралеўская канцэлярыя не прызнавалі іншае мовы. 
Калі ў граматах траплялася славянскае слова, то да яго звычайна да- 
давалі ўвагу, што гэтае слова-з ,простае" мовы (упівагііег, Ііпрца ушга- 
гі бісійшг). Паступова, аднак, народная стыхія пачала пракладаць шляхі 
для апрацоўкі літаратурнае мовы. Ужо ў ХІІ сталецьці чытачы лацінскіх 
рукапісаў пачалі рабіць спробу перакладу паасобных слоў і вы- 
разаў на народную мову. Зьявіліся так званыя глёсы, першыя 
спробы стварэньня літаратурнае мовы. Трэ было стварыць новыя 
словы або надаваць старым іншае значэньне, больш шырокае. Гэта 
была цяжкая і мала ўдзячная праца, але без яе немагчыма было 
абыйсьціся. 


Кароль ІУ ацаніў практычнае значэньне народнае мовы і, з свайго 
боку, хацеў дапамагчы яе разьвіцьцю, хаця-ж сам пісаў свае творы на 
лацінскай мове. Ён хацеў правесьці ў жыцьцё палажэньне, каб ніхто 
не атрымліваў дзяржаўнае пасады, калі ,ня здольны разумець і ўла- 
даць гутаркай ці агульна-пашыранай чэскай мовай, якую мы завем 
славянскай" !). У выдадзенай ім у 1356 годзе Залатой Буле ён паста- 
віў вымаганьне, каб наступнікі курфірстых, інакш кажучы, сыны і на- 
ступнікі караля Чэскага, пфальцграфа Рэйнскага, гэрцога Саксонскага 
і маркграфа Брандэнбурскага, якія ,зразумела, ведаюць прыродную 
сваю нямецкую мову, навучаліся з маленства (пачынаючы з сёмага 
году жыцьця) граматычна італьлянскай і славянскай мовам" дзеля 
таго, што ,гэтыя мовы маюць шырокае ўжываньне і патрэбны ў імпэ- 
рыі, і пры іх дапамэзе разьвязваюцца найбольш цяжкія пытаньні імпэр- 
скага жыцьця“. Дзеля дасягненьня гэтае мэты раяць будучых князёў 
«накіроўваць у такія мясцовасьці, дзе яны будуць мець магчымасьць 
практычна вывучаць памянёныя мовы, ці трымаць у хаце спрактыка- 
ваных пэдагогаў і равесьнікаў, якія ведаюць гэтыя мовы, каб шляхам 
размоў і вывучэньня можна было дасягнуць грунтоўнага веданьня 
моў“?), Гэтыя пастановы Кароля ІУ даводзілі, што славянска-чэская 
мова зрабілася ўплывовым фактарам жыцьця, але памянёныя пастановы 
бадай што ня спрыялі посьпехам гэтае мовы. І ў часы Кароля заўва- 
жаўся націск нямецкасьці на славянскую культуру ў Чэхіі. Што-ж да- 
тычыць навучаньня славянскай мове наступнікаў нямецкіх курфірстых,. 
то, як відаць па ўсім, гэта засталося толькі добрым пажаданьнем. 


Можна было чакаць, што, у параўнаньні з гэтымі законадаў- 
чымі проектамі, больш значны ўплыў на разьвіцьцё чэскае мовы зро- 
біць заснаваньне ў 1347 годзе Эмаўскага кляштару бэнэдыктынаў 
у Празе. Выкліканыя з Далматыі, Хорватыі і Босьніі манахі-каталікі 
прынесьлі сваё глаголіцкае пісьменства і, з дазволу папы Кліманта “УІ, 


1) Маўезіая Сагойіпа, ХІХ: поце сИГісігіе--дыі аезсіг! іпіеПідеге еі ргоісте іёіота 
зем Ппдцат Воетісат депегаіет, даелі: зеісеі, Эсіауопісап бісіту, 


9 ,Залатая Буля", стар. 31: ... «Іесіогыт йі че] Негебсе е! зыссевзогев, сил уёгі 
аіайНег Трешопісот іФота зі паішгайег іоФйшт зсіге ргезытапіг еі аб ілігасіа Фічі- 
сівае, іпсіріепёс а зерйто еіабз ге аппо, іп дгатабса Паііса е! Зсіауіса Иодўе іпзбгы- 
апімі--сита Шо пол зоімт мійе, іго ех Сарзіз ргетізвіззитте песезвагіт Вабеаімг, го 
змоф е Ипазе сі рімгітит аё земт сі песеззнагет засгі ітрегі Ітеддепіагі зіпі зоіце 
еіп Міз ріэ агфоа ірзіце іпрегіі педссіа уепійепішг .. (оз--аў Ісса ёігідалі, іп дыме 
ве ціцзтоді роззілі іпажадіз ефосёгі ўе! іп ргоргііз ФотіЬме рефадодое іпвігісіогее сі 
рмегоз сапеосіоз іп Імі регіісе сіз аічадапі, дастат сопуегзасіопе рагііег е! Фосігіпа іа 
Блауйз Ірзіз уаісапі егаёігі". 


«Парахавая брама" ў Празе Чэскай. 1425 г. 
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адпраўлялі ўсе набажэнствы на стара-славянскай мове. На жаль, чэс- 
кія пісьменьнікі і вучоныя таго часу не разумелі патрэбы скарыстаць 
багацьце паўднёва-славянскага і агулам славянскага пісьменства, а 
выкліканыя ў Чэхію манахі бадай што ня былі на вышыні свае культур- 
нае місіі. Прасякнутыя славянскай самасьвядомасьцю, таборыты зруй- 
навалі Эмаўскі кляштар таксама, як яны зруйнавалі і іншыя кляштары 
лацінскага абраду. 

Узросшая ў цяжкой школе перакладаў чэская мова паступова 
заўладала ў ХІЎ сталецьці ўсімі галінамі 'ьменства, бяручы творчыя 
сілы з нетраў народнае самасьвядомасьці. 


У часы Кароля ІУ каралеўская канцэлярыя ня выдала ніводнае гра- 
маты на чэскай мове, але ўжо ў яго цараваньне зьяўляюцца прыват- 
выя граматы, пісаныя пачэску. Да 1390 году гэткіх грамат можна на- 
лічыць больш за 20. Самая ранейшая чэская грамата адносіцца да 
1979 году, другая--да 1373 і трэцяя -- да 1378 году. Варта ўвагі, што 
грамату 1373 году выдаў Тамаш Шцітны!). Матар'яльных ці тэхніч- 
ных перашкод да выданьня чэскіх грамат не павінна было быць, дзеля 
таго, што ў другой чвэрці ХІЎ сталецьця (1320-1330) была напісана 
“Кніга старога пана з Розэнбэргу“, чэскі законьнік, які склаў Пётра 
Роззнбэрг, вышэйшы каморнік чэскага каралеўства). У галіне філё- 
зофска-літаратурнае прозы творы Тамаша Шцітнага былі найлепшымі 
ўзорамі чэскае літаратурнае мовы. Шцітны, чалавек з вышэйшай аду- 
кацыяй, малодшы сучасьнік Кароля ІУ, прынцыпова пісаў пачэску, 
хаця-ж вельмі добра ведаў лацінскую мову. «Сьвяты Павал,--кажа 
Шцітны- пісаў яўрэям паяўрэйску, элінам- пагрэцку, кожнаму--на 
зразумелай для яго мове. Чаму-ж я ухілюся пісаць пачэску земляком 
Буду пісаць пачэску дзеля таго, што я--чэх, а госпад бог лю- 
біць чэхаў таксама, як і лацінян“) Так званая Далімілава Кроніка і 
песьна на сьмерць пана Вілема Зайца з Вальдэку, ня кажучы аб шмат- 
лікіх легендах, зьяўляюцца чароўнымі ўзорамі старое поэтычнае чэс- 
кае мовы. Тут можна ўспомніць таксама лірычную ,Завішаву песьню", 
поўную вялікае чуласьці, сатыру на сучасныя грамадзкія адносіны, 
нейкага невядомага аўтара, пад назовам ,Канюх і бурсак". 


Пры тэй вышыні апрацоўкі, якой дасягла чэская мова ўжо ў 
УІ сталецьці, магчыма было распачаць выпраўленьне зробленых раней 
перакладаў паасобных частак бібліі, а таксама зрабіць захады да 
згрупаваньня іх у вадно цэлае. Такія першыя зборы зьяўляюцца 
у часы Вацлава" ІУ, сына і наступніка Кароля ІУ. У літаратуры 
была выказана думка, што Ян Гус прымаў удзел у выпраўленьні 
Шафгаўскае бібліі і Літомэрыцкага кодэксу, але думка гэтая ня мае 
пад сабой пэўнае падставы. 

Да самых першых збораў, ці збораў першае рэдакцыі, якія грун- 
таваліся на перакладах часоў Кароля ІУ, адносяцца, з ліку тых, што 
захаваліся, наступныя: 1) Лескавецкая біблія, самая старадаўная, якая 
завецца Дрэздэнскай з-за месца перахаваньня (прыблізна каля 1410); 

Літомэрыцкая-Славатаўская, у тэксьце якой заўважаюцца сьляды 
працы Гуса (1411-1416); 3) Глаголіцкая, якая інакш завецца, з-за месца 
пахаджэньня, Эмаўскай (1416); 4) Олёмюцкая (1417) і 5) каралевы 


калаааа Ў Я 
1) Фаяйшане. Чэскае пісьменства. Прага, 1901 (ка чэскай мове), стар. 129. 
Э) Ірычэк. Содех імгіз Бобетісі, т. ІІ, 9, стар. 68-69. 
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Крыстыны (швэдзкай), ці Рымская (Ватыканская), з-за месца пераха- 
ваньня. Да гэтае-ж рэдакцыі адносіцца і стара-польская біблія, пера- 
кладзеная з чэскае мовы, у якой больш самастойным зьяўляецца тэкст 
перакладу псалтыру 1). Пазьнейшых збораў бібліі, якія зьявіліся на 
працягу ХУ сталецьця, налічваецца звачны лік 2). 

Вялікі лік збораў бібліі, якія зьявіліся ў ХІУ--ХУ сталецьцях, 
сьведчыў аб нязвычайна вялізарным попыце на іх і аб жывой ціка- 
васьці да рэлігійных пытаньняў. Вынаходак друкаваньня кніг ішоў на 
спатканьне гэтаму попыту і спрыяў вялікаму пашырэньню веданьня 
бібліі ў шырокіх народных колах '). 

Што ў Чэхіі досыць рана павінна было распачацца друкаваньне 
кніг, можна бачыць з таго, што сярод першых друкароў, якія праца- 
валі на Захадзе, сустракаюцца чэхі і родам з Чэха-Моравіі: Валенты 
Фэрдынанд, з Моравіі, першы друкар у Лісабоне; чэх Арнольд Паннар, 
які друкаваў у Рыме творы Цыцэрона ў 1467 годзе; жыхар Прагі Пра- 
коп Вальдфогель, які рэзаў ў 1444 годзе літары з зялеза і цыны ў 
Авіньёне; мораванін Мацей з Олёмуцу, які друкаваў у Нэаполі '), 
Першапачатковае разьвіцьцё друкарскае справы звычайна зьвязваецца 
з дзейнасьцю Гутэнбэрга, Фаўста і Шэфэра ў Майнцы (каля 1450)., 
Спачатку майнцкія друкары затойвалі свой вынаходак, але ў 1462 годзе, 
з прычыны непакою ў горадзе, яны разышліся па розных мясцох, і 
вынаходак пачаў пашырацца па Эўропе: друкары з прэсамі і шрыфтамі 
хадзілі туды, куды іх клікалі на працу. Гэтак у Парыжы зьявілася 
першая друкарня ў 1470 годзе, а першая кніга была надрукавана ў 
1476 годзе. Пачатак друкаваньня кніг у Голяндыі адносяць да 1473 году, 
у Ангельшчыне да 1471-1474 гадоў, у Гішпаніі да 1474, у Італіі да 
1464 году. З іншых нямецкіх гарадоў, апроч Майнцу, друкарні зьяў- 
ляюцца перш у Аўгсбурзе (1468) і Нюрэнбэрзе (1470) пазьней-у 
Вене (1492), Што датычыць Чэхіі, то першая друкарня зьявілася ў! 
Пільзьне (каля 1468). Першым пільзенскім друкаром, чыё імя нам вя- 
дома, быў бакаляўра Мікола “). Першая чэская інкунабуля з датай: 
«Зізіша ргохіпсіа!а Ёгпезіі“, была надрукавана ў Пільзьне ў 1476 годзе, 
а з ліку недатаваных: ,бпіо «е Соічппа, Нізіогіа 4езігисопів Тгодае", . 
у перакладзе на чэскую мову, была надрукавана там-жа неўзабаве 
пасьля 1468 году"). Пазьней пачалі друкаваць у Празе. Першай праскай 
інкунабуляй былі соймавыя пастановы 1478 году, У 1487 годзе быў. 
надрукаваны псалтыр, а потым байкі Эзопа. У 1488 годзе надрука- 
валі біблію. У Кутнай Гары ў 1489 годзе заснаваў друкарню Марцін. 
з Цішнова. Чэскія браты друкавалі перш у Нюрэнбэрзе, а потым, у па-. 
чатку ХУІ сталецьця, заснавалі свае друкарні ў межах Чэхіі, даўшы ім. 
біблійныя імёны. Гэтак узьніклі друкарні ў Літомышлі (,на гары Аліў-. 
скай“), у Новым-Баляславе (,на гары Кармельскай") і ў Беле”). У Мо-, 


2) Фляйшганс, ор. сіб, стар. 259; Сабіна, ор. сіі, стар. 746. 

3) Гл. раней увагу 1 на стар. 47. 

4) Сабіна, ор. сіі, стар. 695-696; Віштэр. Гісторыя рамёстваў і гандлю ў Чэхі ўў 
ХІУ і ХУ сталецыіях. Гірага, 1906 (на чэскай мове), стар. 520. У ХУІ--ХУІ сіалецьцях. 
было пашырана перакананьне, што вынаходнік друку Гутэнбзрг паходзіў з Кутнай Гары 
(раба НиепБегтепзіе), а ў пачатку гусыцкіх войя, каля 142] году, ён пераехаў у Ня-. 
меччыну, дзе ў Стразбурзе І атрымаў прозьвішча паводле месца свайго пахаджэньня: 
Зігавзбшгаі зе Найепбегрішт сотреігауіі. Га. Сабіна, ор. сё, стар. 695. 

9) Вінтэр, ор. сіі., стар. 521-522. 

9) Ізі4. 2айгапік ЮеЬег пешеге ВіБіоргарвіе бег Іпкапабеіп, Безопасге Фет Бонпіі-. 
зсіеп, стар, 18. (Зігипрзьегісііе ё. к. Боня. азесрай 4. Упзгеласпайеп, Іаіга. 1908, ХУІ). 

7) Вінтэр, ор, сіі, стар. 523, 525-526. Н 


3) Фляйшганс, ор. сіі, стар. 108, 172, 194-195. 


З КУЛЬТУРНАЕ гісторы! чэхі. з 


равіі першымі друкарнямі былі Брнская:), Олёмюцкая і Простэйоў- 
ская [Мопз Ійіогот]:), 

Маючы на ўвазе, што Кроніка Траянская ня ўступае, з боку даскана- 
ласьці працы, лепшым выданьням Майнцкім і іншым нямецкім таго часу, 
нельга лічыць гэтую інкунабулю першай спробай чэскага друкаваньня. 
Дзіўна было-б, каб упяршыню выступілі з друкаваньнем вялізарнае 
кнігі (390 старонак) і прытым сьвецкага зьместу ў час, калі ўсе сілы 
і ўвага грамадзянства былі накіраваны ў бок рэлігійных і царкоўных 
пытаньняў. Звычайна пачынаюць з малога і пераходзяць да вялікага, 
а таксама ўлічваюць попыт і настрой часу. Вельмі праўдападобна, што 
першымі друкаванымі творамі былі соймавыя пастановы, песьні, гра- 
іваў пасланьні і казаньні, зьнішчаныя ў часы перасьледваньня гусыз- 

гу і протэстанцтва, Голяндзкія і нямецкія інкунабулі бяз даты звы- 
чайна лічацца больш старымі чымся інкунабулі з датай. Як шмат за- 
гінула чэскіх інкунабуль у пару шалёнае рэакцыі, якая разгулялася 
пасьля Белагорскае бітвы 1620 году, можна бачыць з Іпфех ПЬЫтогит 
Каў ацыя Бонетісогит, у які трапіў нават чэскі пераклад гісторыі 
эхіі Эная Сыльвія, потым папы Пія ІІ, а таксама і з таго, што тыя 
інкунабулі, якія захаваліся, дашлі ў малым ліку паасобнікаў і ў аб- 
рыўках, Гэтак, напрыклад, новы закон, надрукаваны ў Пільзьне, заха- 
ваўся ў адным і няпоўным паасобніку, ,Эізша ргоуіпсіаііа Еглезіі, 
»Авепаа зесцофцт свопіт ОІотисейзіцт“--у двох паасобніках, трактат 
Вацлава Каранды: ,Юе засгатепіо фіуіпо запсііззіто“, надрукаваны ў 
Празе (1498),--у вадным паасобніку 2). 


Як слаба стаіць справа вывучэньня чэскіх інкунабуль, можна 
вывесьці з таго, што доктар Антон Шубарт, былы бібліотэкар Унівэрсы- 
тэцкае Праскае бібліотэкі і аўлар слабое, а разам з тымі павярхоўнае 
кнігі, Віе Міевейгиске Чег к. к. ЗіцвіепыіЫіоінек ги Оіотйг уог 1501“ (Оіо- 
тбг“, 1901), а таксама ў радзе гртыкулаў, надрукаваных у лейпцыскім 
часопісе (І.еіргіе. СепігаіЫай, даргеапе ХУІ, 1899), пад вазовам: ,Юіе зі- 
спег пасітуеізбагеп ўпкипабеіп Вёртепе упа Майгеп уог 1501“, вызначае 
агульны лік чэскіх інкунабуль (лацінскіх і чэскіх) лікам 37, падзя- 
ляючы іх на датаваныя і недатаваныя, а паіменна: першых 25 і дру- 
гіх 12, Аднак, Ізыдар Заграднік выпраўляе і дадае падлікі Шубарта. 
Перш за ўсе, доктар Шубарт не заўважыў 12 чэскіх інкунабуль і сярод 
іх вышэйпамянёныя протоколы Сойму 1478 году (,Артыкулы Сойму 
паноў утраквістых, 1478 году ў Празе"). Затым, доктар Шубарт паказ- 
вае памылкова два лішніх нумары, прымаючы паасобнікі аднаго і таго 
самага выданьня за розныя выданьні. Такім чынам, паводле падліку 
Ізыдара Заградніка, чэскіх інкунабуль, што здносяцца да пачатку ХУІ ста- 
лецьця, было 48. У ліку гэтых інкунабуль былі наступныя выданьні 
біблійных тэкстаў, як яны паказаны ў артыкуле Ізыдара Заграднік: 
1) РзаКегіцт Вобетісит. Ргар, 1487; 2) ВіЫіа Вопетіса. Ртаг, 1487; 
З) ВіЫіа Вогетіса, Кибепбеге, 1489; 4) Тезатепішт ІМоўшт Вопе- 
тісшт, Ргав, 1497-1498; 5) РзаНегшт зесипфит гіішт ас сопзцеш- 
«іпепі срогі ессіезізе ОІотусёпзіз. ВгаБл, 1499; 6) Тезіатепішт Мо- 
Уит Вонётісцт, Сігса 1475; 7) Тез!атепішт Моуцп Вонетісит бітабоуіепзе, 


заа а ай 
Вый 3) Слова «Брнская“ захавана ў чэскай транскрыпцыі. На нямецкай мове пішуць 
«Веййл", 

? Сабіна, ор. сіі, стар. 696, 748. 


3) Сабіна, ор. сіё, стар. -696-697; Уіпіег. ор. сіі, стар.522. Фляйшганс (стар. 239) 
Аічыць, што ўжо ў 1459 годзе былі надрукаваны лісты Гуса. Гэта адсоўвае ак 
“Эскага друкаваньня раней на цэлае дзесяпілецьце. 


4. 
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Ргар, Ріізеп одег Мйгпбеге, 1475--14791). Памылка Шубарта зусім не- 
зразумела і непрабачна. Займаючыся чэскімі інкунабулямі, ён не загля- 
нуў нават у .Бібліографію ческіх інкунабуль” Ганкі, якая была надру: 
кавана ў :Часопісе Чэскага Музэю" (год ХХХІ, кн. З і 4), а пасьля, 
у 1853 годзе, вышла паасобным адбіткам. Амаль усе незаўважаныя 
Шубартам і адзначаныя Заграднікам інкунабулі паказаў Ганка. Усіх. 
чэскіх інкунабуль за час ад 1468 да 1596 году Ганка налічвае 179), 
а паіменна: пільзенскіх- 27, праскіх- -77 (Ме 28--Ме104), літомышльскіх--Э3. 
(е 129--Х» 151), баляслаўльсі х--24 (Ме 105--М» 128), бельскіх--8. 
(Ле 152- Хе 159), кутнагорскіх--І (Х» 171), і рэшта (нюрэнбэрскіх, вэнэ- 
цыйскіх, венскіх, вітэнбэргскіх і 1яш.)--19. Вінтэр лічыць, што ўсіх 
інкунабуль, якія вышлі да 1626 году і захаваліся,-каля 180; з іх: пра- 
скіх 75, літомышльскіх 24, баляслаўскіх 25 і бельскіх 8). 

Улічваючы ўсялякія недакладнасьці, няяснасьці і аблічкі, усё-ж-т 
можна сказаць, што на першую чвэрць ХУ! сталецьця прыпадае амаль 
што ў тры разы больш інкунабуль, чымся на час да 1501 году. Гэта 
даводзіць, што друкаваньне шырака распаўсюдзілася ў Чэхіі, здаволь- 
ваючы попыт ва кнігу і спрыяючы праніканьню адукаванасьці ў нетры 
шырокіх народных гушчаў. 

Першыя друкаваныя кнігі ў Чэхіі, як і ўсюды, з боку выгляду: 
не адрозьніваліся ад рукапісных, У прадмове да Праскага псвлтыру; 
1487 году знашлі патрэбным адзначыць, што выданьне вышла з-пад; 
друкарскага прэсу: Гэтыя кнігі ня пісаны пяром і ня зроблены, як 
звычайна, перапісчыкам. але створаны і надрукаваны адлітымі З; 
цьвёрдага мэталю літарамі, па вельмі дасьціпным замысьле?)“. Кнігі 


друкаваліся ў сотнях, а часамі і ў тысячах паасебвікіў, што спрыяла 
к, напрыклад, 


надрукаваў каляндар у лі 
павінен быў зрабіць кн! 
у некалькі сот разоў. 
вялікага рукапісу каштавала 
за перапіску бібліі, у якой на? 
150 коп ці 750 злотых, а 
жэнства (вгафцаіе) заплацілі 450 злотых"). Зьніжэньню кошту кніжоі 
спрыяла і тое, штоня трэ" было вялікага капіталу, каб заснаваць дру: 
карню, бо, як відаць з вестак пават сярэдзіны ХУІ сталецьця, друкарні 
былі невялікія. Напрыклад, у 1547 годзе, паводле загаду караля, 


з) Ізі. 2аігадпік, ор. сіі. стар 

2) У ліку іх пад Ле 177 знач 
ронкі гэтае бібліі зьмешчаны да; 
ў выданьнях Фр. Скарыны”. Веда 
стар. 65 цікавзе апісаньне. На яго 
вульгаты і надрукаваў у Гіразе ў 12] 
дана Онкава, у 7 выпусках. 

3) Вінтэр, ор. сіі, стар. 526, п. 5; 521, 525, 526. 

4) Сабіна, ор. сі. стар. 748. 

2) Вінтэр, Рамясло і промыеса ХУІ сталецьця ў Чэхі (на чэскай мове), стар, 278 

9) Вінтэр, ор. сё, стар. 265. 

7) Вінтэр, ор. сіі, стар. 263. 

3) Сабіна, ор. сіі., стар. 316. 


шша і біблія Скарыны. Зьнімак з тытульнае ст 
артыкул Міколы Шчакаціхіна: «Гравюры І аздобі 
б існаваньні Э пазсобнікаў бі Ганка дае 
9 кпігі старога закону Скарына перак, 

“1519 гадох на сродкі віленскага бурмістра Раі 


З КУЛЬТУРНАЕ ГІСТОРЫІ ЧЭХІІ. ЕЎ 


праскую прыдворную друкарню паклалі на адзін воз і адвезьлі ў 
Літомерыцу!). У вадпаведнасьці з гэтым кошт друкарні быў невялікі: 
у 1563 годзе друкар Нятоліцкі прадаў Яву Казлу за 200 мішанскіх коп 
друкарню з усімі прыладамі, матрыцамі, прэсам і шрыфтамі, апроч 
лацінскіх), а друкарня Вацлава Гада «ацэньвалася ў некалькі сот коп"), 
Аб кошце друку і характары ўмоў, якія ўкладалі друкары з аўтарамі 
дае некаторае ўяўленьне судовая справа, што ўзьнікла з прычыны 
скаргі Марціна Кутана на друкара Паўлу Сэвэрына, які надрукаваў 
у 1539 годзе Кутанаву «Кроніку аб заснаваньні чэскае зямлі“, Поводле 
слоў Кутана, ён, хочачы выдаць кроніку, зрабіў вялікі выдатак на 
заказ клішэ і, будучы зусім упэўненым у Сэвэрыне, а таксама пакла- 
даючыся на яго добрыя абяцаньні, аддаў сваю кроніку ў друк, але, 
калі кніжка была надрукавана, Сэвэрын адмовіўся выдаць палову па- 
асобнікаў, як было абумоўлена, а вымагаў выплаты 20 кол чэскіх 
грошай за працу і 16 коп за паперу. На судзе Сэвэрын, вінавацячы 
Кутана ў тым, што той няправільна гсьвятліў справу, заявіў, што ніякае 
паміж іх умовы ня было; Кутан мусіў згадзіцца, што запраўды ня 
было ўмовы, але стаяў на тым, што ён даў свой рукапіс у Агін Сэ- 

/ вэрыну, як рамесьніку, і за працу згодзея заплаціць, але на 16 коп 
менш. Не згаджаючыся з гэтым, Сэвэрын заявіў, што ён сам навёў 
Кутана на думку ўзяцца за ўкладаньне кронікі, і што Кутан, паводле 
яго ўласных слоў, скончыў усю працу за 4 тыдні, а дзеля таго вы- 
дача яму паловы паасобнікаў будзе вялікай узнагародай. Суд паста- 
навіў, каб ня было нікому стратна, дык хай Сэвэрын атрымае ад 
Кутана суму, якую той паказаў, і выдасьць Кутаву палову паасобнікаў 
надрукаванае кронікі?), 

Чэскія друкары не ўваходзілі ні ў які цэх і лічыліся «майстрамі 
вольнае імпрэсарскае справы“, а таму гэтым рамяством займаўся 
кожны, хто меў магчымасьць і хацеў"). За гэтую справу заста браліся 
вучоныя людзі. Гэтак, напрыклад у Пільзьне працаваў, выдаючы кніжкі 
да 1513 году, бакаляўра Мікола [Мікулаш]г), у Кутнай Гары надрука- 
ваў біблію ў 1489 годзе бакаляўра вольных вавук Марцін з Цішабва"), 
а брацкую друкарню А Младг-Баляслаўлі заснаваў магістар Мікола 
Кляўдыян [11526]). У Празе была надрукавана чэская біблія 1488 году 
працаю Яна Пытліка і Сэвэрына Крамара, праскіх ратманаў (дарадцаў), 
і ў тым самым годзе--Янам ад Чапаў і Мацеем ад Белага Льва”), По- 
тым гэтая друкарня перашла ў спадчыну да сына Сэвэрына Крамара, 
Паўлы Сэвэрына, які друкаваў кніжкі з 1520 году. Другую праскую 
друкарню заснавалі ў 1507 годзе Мікола Канач і Ян Вольф Шмаргоў- 
скі (Іап Могауц5), але потым яны разышліся. Апроч таго, на Малой 


9) Вінтэр, ор. сіі, стар. 253. 

3) Вінтэр, ер. сі, стар. 266. 

3) Вінтэр, ор. сі, стар. 261. 

4) Вінтэр, ор. сіі, стар. 253-254. 

9 Вінтэр, ар. ей, стар. 252. , 

9) Вінтэр. Гісторыя рамёстваў і гандлю ў Чэхі ў ХІУ і ХУ сталецьцях. Праб, 
1906 (на чэскай мове), стар. 522. 

7) Сабіна, ор. сій, стар. 697. 

9) Вінтэр, ор. сіі, стар. 596. 

9) Шубарт зусім бязгрунтоўна лічыў Ява зд Чапаў і Мацея ад Белага Льва нем- 
цамі ў сваім занадіа ўжо вядомым творы Уіерейтаске, Гл. падрабязнае абвяржэньне ў 
артыкуле Заградвіка (Ізіё. 2аінафпік, б стар. 23-26). З 83 друкароў, пра якіх 
ы чэхаў было 58 немцаў--2І, а нацыяналь 

Вінтэр. хРамяслю і промысел ХУІ сталецьця 


і чатырох застаецца невядомай. 
Ў Чэхіі (на чэскай мове), стар. 262. 
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Старане была друкарня нейкага Яна, а ў 1521 годзе яўрэі мелі свайгі 
друкара Майера!). Урэшце, да 1534 году меў свой прэс на Малоі 
Старане Павал Алівецкі, былы друкар з Літомышлю, а ў 1596 годзі 
ўспамінаецца яшчэ друкар Сымфорыяк:). 

Такім чынам, на падставе гэных вестак, можна прыйсьці да вы 
ваду, што ў той час, калі ў Празе працаваў Францішак Скарына, чэс 
кая друкарская справа знаходзілася ў поўным разьвіцьці. Профэса] 
Уладзімераў разважае інакш. Адзначаючы дзейнасьць праскіх друкаЎ 
роў- Яна Шмаргоўскага і Конача, ён падкрэсьлівае, што ў 1517 годзі 
ў Празе вышла ўсяго ,два выданьні, абодвы--соймавыя пастановы", 
у 1518 годзе ня вышла ніводнага выданьня, а ў 1519 годзе толькі 
адно выданьне--з друкарні Яна Шмаргоўскага”). Запраўды, у 1517 годзі 
выдалі Сьвятавацлаўскую згоду два разы'). Аднак, трэ' было прыняці 
пад увагу, што паводле ліку захаваўшыхся інкунабуль не выпадае ра: 
біць заключэньні, калі ведама, што ў час рэакцыі, якая настала пасьля 
Белагорскае бітвы, былі зьнішчаны ў вялізным ліку чэскія кніжкі. Да 
лей, можна было прыняць пад увагу, што з ліку тых інкунабуль, які 
захаваліся ў Млада-Баляслаўлі было надрукавана ў 1518 годзе пяці 
выданьняў 1), у тым самым месцы ў 1519 годзе--адно выданьне”) і 
Беле ў 1519 годзе--два выданьні"). Урэшце, можа быць пастаў: 
лена пытаньне, што рабілі іншыя праскія друкары, апроч тых двох, 
аб якіх успамінае профэсар Уладзімераў. 

Пакідаючы, з прычыны адсутнасьці якіх-небудзь вестак, адчыне? 
ным пытаньне аб тым, ці друкаваў сваю біблію Францішак Скарын: 
ў аднэй з існаваўшых праскіх друкарань, ці дзеля гэтае мэты заснава! 
сваю ўласную друкариню,--бо ня выключана і такое прыпушчэньне, па; 
колькі ёсьць ведама, што абсталяваньне друкарні не патрабавала вя“ 
лікіх выдаткаў,--нельга абмінуць моўчкі вельмі важнае пытаньне: яі 
скарыстаў Скарына чэскія друкаваныя бібліі і шматлікія рукапісны: 
зборы бібліі. 


На час пераезду Скарыны ў Чэхію на сталае жыцьцё, былі на: 
друкаваны тры чэскія бібліі: Праская (1488), Кутнагорская (1489) 
Вэнэцыйская (1506). 

У прадмове да Псалтыру праскія выдаўцы адзначылі, што ян! 
карысталіся лацінскім перакладам з яўрэйскае мовы Гароніма Шчасьлі! 
вага, а ў канцы надрукаванага тэксту ,Аб'явы Іоанна Богаслова" далучылі 
ўвагу, што іх праца выканана ,ў слаўным Праскім Старым Месьце", .ді 
чэсьці і хвалы божае, на дабро і ўслаўленьне кароны слаўнае зямлі 
чэскае і на карысьць верных чэхаў і мораван“, што перакладаючы] 
яны карысталі з дапамогі, вучоных людзей, праскіх магістраў і іншы; 
спакушаных у веданьні закона божага". Кутнагорская біблія, надру: 
каваная ў 1489 годзе Марцінам з Цішнова, аздобленая ксылёграфічнымі 
малюнкамі, таксама, як відаць, грунтавалася на перакладзе Гароніма, 
бо сьпераду тэксту бібліі зьмешчана была яго прадмова. Вэнэцый: 
ская біблія 1506 году была надрукавана ў друкарні Пётры Ліхтэнштэй 


1) Вінтэр. Гісторыя рамёстваў і гавалю ў Чэхі ў ХІУ і ХУ сталецьцях, Праг 
2906 (на чэская мове), стар. 224-5 
2) Вінтэр. Рамясло і промысел ХУІ сталецьця ў Чэхіі (на чэскай мове) стар, Эў 
7) П. В. Уладзімераў, ор. сі!.. стар. 57-58. 
4) Ганка, Хе 77, 78. 
9) Іна, хе 109--113. 
9 ыа, Ж 114. 
9 1ыа,, хе 152; 
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на, родам з Кельну на Рэйне, на сродкі жыхароў Старога Места 
Праскага: Яна Глаўса, Вацлава Совы і Бурыяна Лазара. ,Спраўшчыка- 
мі ці корэктарамі" ў часе друкаваньня былі Ян Інджыскі з Жатца 
і Тамаш Молек з Кралева Градца на Лабе!). Вэнэцыйская біблія надру- 
кавана на 570 аркушох, у дзьве шпальты, па 53 радкі ў кожнай, 
і аздоблена 109 зьнімкамі: 103 вялікіх і б малы; 

Праскае і Кутнагорскае выданьні бібліі, якія вельмі рэдка трап- 
ляліся ўжо ў ХУІ сталецьці, ня лічыліся здавальняючымі. У прадмове 
да Млада-Баляслаўскага выданьня новага закону 1518 году Мікола 
Кляўдыян лічыў патрэбным адзначыць, што тэкст, які ён надрукаваў, 
нанова пераапрацаваны з прычыны дрэнных чэскіх перакладаў цар- 
коўнага пісьма, а ў тым ліку--перакладаў пасланьняў апостала Паўлы 
ў Праскім і кутнагорскім выданьнях, у якіх уведзены словы і выразы, 
Ня ўзгодненыя ні з лацінскім тэкстам, ні з старымі рукапіснымі пе- 
ракладамі. ,Запраўды, адзін начытаны ў сьвятым пісьме доктар, зьдзі- 
віўшыся гэткаму вялікаму самавольству ў праскім і кутнагорскім 
выданьнях, ня мог сьцяміць, адкуль зьявілася падобная адважнасьць, 
І хто так шкодна папсаваў тэкст, што ў некаторых мёсцах, замёст 
слоў божых, знаходзяцца чалавечыя і замест асноў веры і сэнсу сьвя- 
тога духу пастаўлены чалавечы скажаны сэнс, нібы дзеля таго, каб 
людзі, чытаючы гэты пераклад, які некаторым здаецца найбольш зра- 
зумелым, лічылі яго божым, хаця ў ім вера і праўдабылі блудадзейна 
скажаны" 2), Зьвязаны, як відаць, піэтэтам да свайго бацькі, Павал Сэ- 
вэрын у сваім выданьні бібліі 1529 году, устрымліваючыся ад занадта 
рэзкага прысуду, які зрабіў Кляўдыян, усё-ж-ткі трымаецца адмоў- 
нага пагляду на выданьне чэскае бібліі 1488 году: ,На некаторых мяс- 
цох адно не заўважана, а другое не перакладзена"). 

Бязумоўна, Францішак Скарына ведаў адмоўныя адносіны суча- 
сьнікаў да выданьняў Праскае і Кутнагорскае біблій, і нельга прыпусь- , 
ціць, каб ён ня ведаў рэзкага, адмоўнага погляду Кляўдыяна. Зна 
чыцца, спаміж друкаваных выданьняў для яго служыла як дапамога 
толькі Вэнэцыйскае выданьне 1506 году. 

Пытаньне аб дапамогах, якімі карыстаўся Францішак Скарына, 
не атрымала яснага формулявавьня ў працы профэсара Ўладзімерава і 
мала пасунута наперад у параўнаньні з тым, што і раней выказвалася 
ў расійскай літаратуры. 

У вартыкуле ,Адносіны перакладу Скарыны да вульгаты""), бы- 
лі параўнаны 10 разьдзелаў кнігі Быція ў перакладзе Скарыны з ла- 
цінскім перакладам вульгаты і ўстаноўлены гэткія палажэньні: перак- 
лад Скарыны зроблёны з вульгаты не заўсёды верна і дакладна, Ска- 
рына ўносіў словы і цэлыя месцы з славянскага перакладу; ён меў на 
ўвазе ня новы пераклад, а выпраўленьне ранейшага застарэлага; ён пра- 
цаваў вельмі сьпяшаючыся“). Первольф"), кажучы аб уплыве чэскае 


1) Сабіна, ор. сіг, стар. 746-747. 

2) Ганка, стар. 62-63- Проф. Уладзімераў зазначае: «Вэнэцыйскае выданьне пры- 
пісваюць утраквістым" (ор. іё, стар. 61). Гэтае зазначэньне нічога не дае, боў пачатку 
ХУІ сталецыія амаль усё чэхі вылі утракеістымі. З такім самым правам можна сказаць, 
што Праскую і Кутнагорскую бібліі таксама выдалі ўтраквістыя. Паходзіць на праўду, 
што Вэнэцыйскае выданьне было справай чэскіх братоў, якія да заснаваньня сваіх дру- 
карань у Чэхіі друкавалі заграніцай. 

2) Сабіна, ор. сіў, стар. 7147-7418. 

4) Сабіна, ор. сіё, стар. 905. 

2) .Чтення в обшестве любителей духовного просвеіцения”, лістапаа, 1887. 

9) Гл. рэцэнзію Проф. Сабалеўскага (.Журн. Мин. Нар. Просв., 1828, М 10, стар. 322) 

2) І. Первольф. Славянская взанмность древнейших времен до ХУП века. СПБ, 
1824, стар. 251-253. 
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мовы на расійскую, спыняецца на характарыстыцы перакладу Скарыны.., 
Ён меў магчымасьць карыстацца аднэй толькі кнігай Ісуса сына Сыраха- 
ва, якая перахоўваецца ў бібліотэцы чэскага музэю. Зрабіўшы параў- 
наньне перакладу Скарыны з тэкстам біблій: чэскае (1506) і Астроскае 
(1581), у вынятках з 16, 18, 28, 29, 31, 32 і 43 разьдзелаў, Первольф ім- 
кнецца паказаць «як цесна падыходзіць пераклад Скарыны да чэскаг 
прымаючы нават чыста чэскія словы“. На яго думку Скарына ,паракла- 
даў проста з чэскага тэксту вульгаты, паводле вэнэцыйскага выдань- 
ня 1506 году“. Сваю думку Пёрвольф падмацоўвае такой увагай: ,За. 
галоўкі ў бібліі Скарыны паказваюць, што ён кіраваўся якраз вэнэ- 
цыйскім выданьнем чэскае бібліі; у выданьнях праскім і кугнагорскім 
іх няма), 

Профэсар Уладзімераў рабіў параўнаньне тэксту бібліі Скарыны ў 
з лацінскімі тэкстамі перакладу Гароніма Шчасьлівага і пульгаты, а! 
таксама з тэкстам чэскае бібліі 1506 году і іншых чэскіх друкаваных 
біблій 1488, 1529 і 1459 гадоў, апроч таго--з вытрымкамі, узятымі з 
іншых чэскіх перакладаў паводле рукапісаў 1), і прышоў да такога вы- 
ваду: «Пераклад біблійных кніг зрабіў Скарына на падставе дзьвюх га- 
лоўных крыніц: чэскае бібліі 1506 году і царкоўна-славянскіх тэкстаў 
некаторых кніг старога закону. Апроч таго, дапамогай для Скарыны 
служылі комэнтарыі Міколы Лірана“”). Гэты галоўны свой вывад 
профэсар Уладзімераў дадае яшчэ ўвагай: Бадай што Скарына не ка- 
рыстаўся рукапіснымі зборнікамі чэскіх біблій" 4). 


Калі гэтая дадатковая ўвага аб карыстаньні Скарыны рукапісны- 
мі зборамі выказана з некаторай няпэўнасьцю, дык гэта тлумачыцца 
тым, што профэсар Уладзімераў вывучаў рукапісны матар'ял у невя. 
лікай меры. Аднак, можна сумнявацца, каб Скарына, жывучы ў Празе 
і займаючыся падрыхтоўкай тэксту да друку, пакінуў бяз увагі шмат- 
лікавыя рукапісныя зборы бібліі і абмежаваў сябе ў карыстаньні 
толькі друкаванай чэскай бібліяй 1506 году. Гэта неяк не сумяшчаец- 
ца з тым, што Скарына вырашыў абраць месцам сваг працы Прагу, а 
таксама з яго навуковай падрыхтоўкай. 


Што ў гэтым выпадку профэсар, Уладзімераў памыляўся, гэта 
можна бачыць з яго полемікі з рэцэнзэнтам на яго кнігу, профэсарам 
Сабалеўскім. 


На думку Сабалеўскага ,Скарына пераклаў з чэскае мовы толькі 
тое, чаго ён ня ведаў у старым славянскім перакладзе, і тое, што лі- 
чыў дрэнна перакладзеным ці скажаным":). Пераходзячы да крыніц 
Скарыны, профэсар Сабалеўскі робіць закід Уладзімераву, што ён ня 
высьветліў адносін Скарыны да старога польскага перакладу біблі 
да так званай ,бібліі каралевы Сахвеі“, або бібліі .Шарашпатацкай". Ад- 
значаючы супаданьне тэксту Скарынінскае і Шарашпатацкае біблій,. 
профэсар Сабалеўскі выказваецца так: «Супаданьні магчыма вытлума- 
чыць тым вядомым фактам, што абодвы тэксты (г. ё. польскі і Скары- 


3) І. Первольф, ор. сіі, стар. 951-253. 

9 П. В. Уладзімераў, ор. сіі, стар. 129.--Вельмі магчыма. што з лінгвістычна. 
пункту гледжаньня параўнаньні Скарынінскага тэксту з тэкстам біблій 1529 і 1549 га- 
ааў і карысны, але дзея выяўленьня крыніц. Скарыны такое параўнаньне нічога ня 
дасьць, Аб карыстаньні-к Кутнагорскай бібліяй не ўспамінаецца. 

2) П. В. Уладзімераў, ор. сіі, стар. 171.--Аб уплыве на пераклад Скарыны комэн-- 
тарвыў Міколы Лірана ўладзімераў кажа на стар. 165. 

9) П. В. Уладзімераў, ор. сіе, стар. 133. 

1) .Журн. Мнн. Нар. Просв." 1888, Хе 10, стар. 327. 
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пінскі) мелі сваёй крыніцай чэскі тэкст, але, магчыма, параўнаньне 
Скарынінскага тэксту з польскім і чэскім (паводле бібліі 1506 году, 
вам невядомай і пакуль недаступнай) дзвядзе запазычкі Скарыны з 
польскае бібліі"). У вадказ на гэтыя закіды профэсар Уладзімера 
знашоў патрэбным даць наступныя тлумачэньні: ,Ня спыняючыся на 
ўсіх іншых увагах паважанага крытыка, скажу яшчэ аб дарэмным па- 
адапьні параўнаньня біблі Скарыны з польскай бібліяй Шарашпа- 
тацкай ці так званай ,ВіМіа Кгбіоўеў 2обі“. Мы гэта зрабілі. раней 
крытыкі і прышлі да вываду, што Шарашаатацкая біблія таксама 
грунтуецца на чэскім першатворы, як і біблія Скарывы. Значыц- 
ца, іх супаданьні тлумачацца агульнай крыніцай, а не ўзаемнымі 
ўплывамі”), 


З гэтай невялікай полемікі з поўнай навочнасьцю выяўляецца, 
што ёсьць ,супаданьні” тэксту бібліі Скарыны і Шарашпатацкай. Да 
тэтага трэба дадаць, што гэтыя ,супаданьні“ ні ў якім разе нельга 
вытлумачыць уплывам чэскае бібліі вэнэцыйскага выданьня 1506 году, 
бо Ішзрашпатацкая біблія, перакладзеная з чэскае мовы, зьявілася ў 
сярэдзіне ХУ сталецьця. Ня выключана магчымасьць, што Скарына 
карыстаўся гэтай старапольскай бібліяй, але зьяўляецца больш бліз- 
кім да праўды, што Скарына агулам карыстаўся рукапіснымі зборамі 
чэскае бібліі ў першай рэдакцыі), якія былі скарыстаны ў часе ўкла- 
даньня тэксту гэтае самае старапольскае бібліі 4). Зразумела, Скарына 
ведаў аб выключна моцных чэскіх уплывах на ўсё польскае пісь- 
менства да ХУІ сталецьця, і гэта адно, магчыма, змусіла яго ча- 
а нама ў Чэхіі дзеля падрыхтаваньня і друкаваньня перакладу 

ібліе). 


з) іы, стар. 381, 
7 П. В. Уладзімераў, «увагі дадаткі да досьлелаў аб доктару Францішку Скары- 
ме“. (ні рас. мове, стар, Зі. Га. дадатак да яго-ж артыкулу «Начало славянского кніга 
Чечатанні в ХУ и ХУІ веках", (вадрукавана ў часопісе: «Мтёння в Исторнч. Обіцестае 
Неетора Летопнеца", ки, 8. Сеў, 1994), Калі ў гэтым выпадку проб. “Уладзімераў. мае па 
ўвазе тую сваю лумку, якая надрукавана ў яго дысэртацыі: “Параўнаньне з польскім 
тэкстам (выд, 1561 цікава ў тым сэнсе, што як польскі тэкст 156] году, гэтак і тэкст 
Сжарыны аднолькава грунтуюцца за, чэскіх крыніцах, на першадрукаваных бібліях, на 
“але якіх па сваіх асаблівасьцях стаіць выданьне 1006 году" (стар. 302), то гэтую думку 
ляка зразумець, бо Шарашпатацкая біблія зьявілася ў сярэдзіне Ху сталецьця, г. ё. 28” 
Доўга лі таго часу, калі зьявілася чэская біблія 106 г. Га. Каз. КтЫ і Іза Моц. 
Роднастліх бо пачіі Шегамгу роізкіе), стар. 16. Таксама і Сабалеўскі: «Матерналы і нс- 
следдвання в. области славянскай филологни и археологнн". СПБ., 1910, стар. 197. 
2) Гл. раней. 
4) Параўн. Фляйшганс, ор. січ, стар. 198, 195. 
з) Пытаньне аб культурвым чэскім ўплыве на Польшчу і Беларусь выходзіць за 
межы гэтага артыкулу. Дзеля таго, што гэтае пытаньне зьяўляецца вельмі складаным, 
хтамі гэтага ўплыву- -нават за пэрыод да ХУІ сталецьця і толькі 
Ў галіне пісьменства,- -патрабаваўся-б, прынамсі, собны артыкул. Аднак, можа будзе, 
іцца па аднэй драбніцы. Проф. Уладзімераў на стар. 35 свае хнігі піша, 
што ў бібліотэцы польскага караля Жыгімонта І знаходзіліся тры чэскія кнігі” біблія, 
кніга сьв. Яна Золатавуснага І кніга «роііса”, прычым стаўляе пытальнік і дадае: «не 
расчытаў:, а сярод расійскіх кніг таго самага караля ў проф. Уладзімерава адзначана на 
“полуйца". У канцы свае кнігі проф. Уладзімёраў, тлумачачы 
Літоўскае Мэтрыкі, робіць цапраўкі, грунтуючыся на паведам 
леньні, Пташыцкага: замест. полуйца” належыць нібы чытаць .полуношынца", а замес 
фройса”--,пасея" (П. В. Уладзімераў, ор. 
“пасея” замест .роііса”, нельга пры! 
пад такім назовам не сустракаецца. На Украіне пасіяй завецца частка набажэнства, 
якое адпраўляюць па пятніцах першых чатырох тыдняў вялікага посту 1 
дзецца з чытаньня звайгельля аб муках хрыстовых (раевіо). У гэтым-жа выпадку 
належыць “чытаць, розійІа, збо раззбпаі. Гэта былі вельмі пашыраныя і ўлюбёныя 
кнігі чэскага пісьменства. 
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Пасьля агляду розных бакоў культурнага жыцьця Чэхіі ў пачат 
ХУІ сталецьця можна сказаць, падводзячы падрахунак, што ў Чэ: 
былі ўсе ўмовы, патрэбныя для карыснай дзейнасьці Скарыны, я 
ўзяў на сябе вялікую справу перакладу і выданьня бібліі. З другога: 
боку, трэба адзначыць што недахваты ў справе вывучэньня жыцьця 
дзейнасьці Скарыны патрабуюць яшчэ дадатковых прац, якія павінні 
быць зроблены на падставе шырокага разуменьня культурнага ўза 
мадзёявьня эўропейскіх народаў. Такая пастаноўка досьледаў адпі 
вядае сутнасьці справы і будзе запраўднай пашанай да памяці Фра 
цішка Скарыны. 


Проф. Мацей Любаўскі. 


Літоўска-Беларуская дзяржава ў пачатку 
ХУІ сталецьця. 


аўгі час політычнага драбненьня ўсходняга славянства 
Я за паасобныя землі і княствы скончыўся тым, што на 
іх мёсцы паўсталі два дзяржаўныя аб'яднаньні--вялікае 
княства Літоўскае і Маскоўская дзяржава. Першае скла- 
лася на цэлае сталецьце раней за другое, і на пачатак 
ХУ сталецьця ўцягнула ў сваю організацыю беларускую 
і украінскую галіны ўсходняга славянства (у большасьці), 
а другое--вялікарасійскую галіну. Неаднолькавы ўдзел 
мелі ў гэтым процэсе розныя галіны ўсходняга славян- 
ства. У той самы час, як у процэсе стварэньня Маскоўскае дзяржавы 
вялікарасійская галіна мела ня толькі галоўную, але і выключную ро- 
лю, у процэсе стварэньня вялікага княства Літоўскага галоўная роля 
належыла да літоўскага плямя; Беларусь-жа дапамагала яму сваімі ма- 
тар'яльнымі і культурнымі сродкамі, а Украіна, галоўным чынам,--ма- 
тар'яльнымі. 


Літоўскае плямя спрадвеку жыло па ўзьбярэжжы Балтыцкага мо- 
ра, ад Ніжняе Віслы і да ракі Аа Ліфляндзкае. Галоўная частка яго-- 
Літва Верхняя (Аўкстота) і Літва Ніжняя (Жамойць) займалі вадазбор. 
Нёмну, На поўдзень ад яе жылі ятвягі, якія займалі паміжрэчча За- 
ходняга Бугу і Нёмну, на Захадзе--прусы, якія займалі абшар паміж 
Ніжняй Віслай і Нёмвам, на поўначы- латышы, у дзьвёх сваіх галінах: 
Земтала--на левым беразе ніжняе Заходняе Дзьвіны, а Лецьгала--на 
правым, да ракі Аа. 


Прусы і латышы ўжо ў першай палове ХІП сталецьця адарвалі- 
ся ад асноўнага асяродку літоўскага плямя, бо іх заваявалі нямецкія 
Рыцары Прускага і Лівонскага ордэнаў; такім чынам, утварэньне вялі- 
кага княства Літоўскага было справай Верхняе і Ніжаяе Літвы і рэш- 


Ыы МАЦЕЙ ЛЮБАЎСКІ. 


ты ятвягаў, якіх у значнай частцы зьвялі суседзі. З боку мовы Літва 
належыла да сямі інда-эўропейскіх народаў і мела найбольшую бліз- 
касьць да славянскіх плямёньняў. У ХІ і ХІІ сталецьцях Літва была 
бадай што самай адсталай спаміж усіх інда-эўропейскіх пляменьняў. 
У сваіх лясных багністых пушчах літоўцы жылі ўбога, займаючыся, 
галоўным чынам, паляўніцтвам на зьвяроў, рыбацтвам, бортнішт- 
вам І часткай земляробствам на тых астравох урадлівае зямлі, якія 
выступалі сярод багнаў і лясных пушчаў; адсюль яны рабілі напа- 
ды на заможных суседзяў, з мэтай грабества. Заняткі гэтыя абслугоў- 
валі, галоўным чынам, хатнія іх патрэбы; гандлёвы памен з суседзьмі 
быў слабы: прадавалі хутры, воск і мёд куплялі земляробскія прыла- 
ды, зброю, тканіну і аздобы. Спаміж народаў, якія ў Х сталецьці пе- 
рашлі ў хрысьціянства і атрымалі разам з ім пачаткі кніжнае адука- 
цыі і старое эўропейскае асьветы, літоўцы закасьцянелі ў сваёй прымі- 
тыўнай веры, у цемры і адзічэласьці. Летапісы і хронікі суседзяў па- 
ведамляюць аб тым, штояны шанавалі бога грому- Перкунаса, а такса- . 
Ма. аб існаваньні ў літоўцаў культу асьвячонага агню, аб ушанаваньні 
гадаў, зьвяроў, гаёў, лугоў, рэк, паасобных дрэў, аб звычаі паліць у 
ахвяру багом жывёл і нават палонных, аб тым, што яны палілі трупы 
сваіх правадыроў з зброяй, канём, сабакамі і нявольнікамі і г. д. Орга- 
нізацыя грамадзянства ў літоўцаў была таксама прымітыўная- яна не 
разьвінулася ў больш складаныя формы, чымся дробныя грамадзкія 
саюзы, на чале якіх стаялі старшыні. Але ўжо і гэтая грамадзкая ор- 
ганізацыя значна выпёрадзіла радавую організацыю, хаця-ж і бярэ 
свой пачатак, бязумоўна, ад роду; у дробныя грамадзкія саюзы злу- 
чаліся ўжо ня толькі сябры аднаго роду, алё і проста суседзі; стар- 
шынямі былі ве адны толькі родапачатнікі, але і правадыры, якіх 
абірала насельніцтва, а часамі такія прэвадыры з ліку мясцовага пан- 
ства і заможнае клясы гвалтам станавіліся на чале роду. У літоўскім 
грамадзянстве ўжо адбылася пэўная дыфэрэнцыяцыя ў соцыяльных 
адносінах. У складзе яго вызначаліся лепшыя шляхотныя, вяль- 
можныя людзі, князькі і царкі (кунігасы і рыкасы), якія і былі пра- 
вадырамі мясцовага грамадзянства. Пераважна гэта былі буйныя 
зямляўласьвікі, якія ,асвоілі" значныя абшары зямлі, мелі ўмаца- 
ваныя сялібы, шмат нявольнікаў, скаціны, гаспадарчых запасаў,- 
вяльможныя паны (фотіпі ргаероіепіес, робогее), як празывае іх Пётра 
Дусбурскі. Але ўлада, моц і ўплыў гэтых паноў пакуль што не пашы. 
алася за межы тых валасьцей, дзе яны жылі. Літоўскае плямя ў ХІ 
і ХІІ сталецьцях было ў стане нязвычайвага політычнага раздрабнень- 
ня. Але ня гледзячы на ўсю сваю культурную і грамадзкую прымітыў- 
насьць, гэта было маладое, здаровае плямя, поўнае фізычнае сілы, 
душэўнае бадзёрасьці, адвагі, энэргіі, з моцнай воляй із жыцьцёвай 
цямлівасьцю: усе гэтыя якасьці спатрэбіліся літоўскаму племю ў тым 
палажэньні, у якім з волі лёсу апывулася яно ў ХІ-ХІІ сталецыіях.. 
У ХГі ў першай палове ХІІ сталецьця, беларускія, украінскія 
і польскія князі, карыстаючы з падзелу літоўцаў на дробныя гра- 
мадзкія саюзы, рабілі часта паходы, каб рабаваць і захапляць лалон- 
ных. Гэтыя паходы ўзварушылі літоўскае плямя, абудзілі ў ім нацы” 
янальнае пачуцьцё і выклікалі імкненьне да аб'яднаньня. На барацьбу. 
з суседзьмі літоўскія правадыры пачалі выступаць супольна, злучаючы 
сілі ня толькі аднаго, але і некалькіх народаў. Усё гэтыя злучэньні 
былі прэлюдыяй да стварэньня сталага буйнога політычнага саюзу-- 
вялікага княства Літоўскага. 
На ўтварэньне гэтага саюзу мела ўплыў і тое, што ў канцы ХІІ 
і пачатку ХІІ сталецьця зьявіўся новы вораг Літвы--рыцары Пруска- 
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га (Тэўтонскага) і Лівонскага ордэнаў. Новы націск прымусіў мясцо- 
выя літоўскія грамады аб'яднацца каля аднаго політычнага асяродку, 
падпарадкавацца ўладзе аднаго старэйшага вялікага князя. Такім ня- 
лікім князем быў у палове ХІІ сталецьця Мендаўг. Ён перамог усіх 
непакорных князёў, нават бліжэйшых крэўных, І зрабіўся, як кажа 
валынскі летапісец, самаўладным князем Літоўскае зямлі. Хаця-ж ён 
істаў ахвярай змовы князёў, якія не сьцярпелі самаўладзтва Мендаўга, але 
справа яго не загінула. Створаная цэнтральная дзяржаўная ўлада бы- 
ла настолькі патрэбна народу, што вялікае княства Літоўскае не раз- 
валілася і пасьля сьмерці Мёндаўга (1263), ня гледзячы на праміжсоб- 
ныя спрэчкі, якія цягнуліся даўгі час; літоўскія князі змагаліся ўжо не 
За мясцовую самастойнасьць, а за ўладу вялікага князя. У канцы ХІІ ста- 
лецьця гэтая барацьба скончылася перамогай Лютувэра, пасьля якога 
вялікімі князямі былі паступова яго сыны: Вітэнь (1293-1316) і Гэды- 
мін (1316--1341). Гэдымін і стаў родапачатнікам Літоўскае дынастыі 
вялікіх князёў, якая і кіравала вялікім княствам Літоўскім, пакуль яно 
іспавала незалежна, у васобе князёў: Альгерда (1341- -1377), Ягайлы 
(1377--1399), Вітаўта (1392--1430), Сьвідрыгайлы, сына Альгерда, і Жы- 
гімонта, сына Кейстута (1430-1440), Казімера, сына Ягайлы (1440--1492), 
Аляксандра (1492-1506), Жыгімонта Старога (1506--1548) і Жыгімонта- 
Аўгуста (1548-1572). Рэшта літоўскіх князёў, крэўныя вялікага князя, 
князі іншых родаў (Гедройцы, Сьвірскія, Гальшанскія) зьвізіліся да 
становішча падручных, васальных князёў; розныя мясцовыя правады- 
ры і старэйшыны з ліку буйных зямляўласьнікаў зрабіліся. паслужні- 
камі князя, яго бліжэйшымі памочнікамі і супрацоўвікамі ў справе кі- 
раваньня вялікім княствам; у такой ролі яны заставаліся да канца не- 
залежнага існаваньня вялікага княства і нават далей, 

Новай Літоўскай дзяржаве давялося аб'яднаць усе беларускія і 
уграінекія землі і княствы. : 

Перш-на-перш, вялікае княства Літоўскае далучыла да сябе княс- 
авы былае Полацкае зямлі--Полацкае, Віцебскае, Менскае, Друцкае 
і інш. Географічная сумежнасьць Полацкае зям; Літвы была пры- 
чынай іх даўнейшага знаёмства і зносін паміж сабой, На працягу 
ХІ і першае паловы ХІІ сталецьця князі Полацкае зямлі досыць часта 
наведваліся ў Літву, шукаючы здабычы і палонных. Усьлед за князямі, 
а можа незалежна ад іх, цягвулася ў Літву, па ўсіх адзнаках, і мірвае 
жыхарства--земляробы і прамыслоўцы, якіх вабілі натуральныя ба- 
гацьці літоўскіх пушчаў, дзе можна было схавацца ад хатніх нязгод і 
нападаў суседзяў. У літоўскай зямлі, паводле ўсіх вестак, асяліўся 
значны лік людзей з сумежных беларускіх зямель, якія жылі ў згодзе 
з літоўскім насельніцтвам. Так званая «Чорная Русь“ з гарадамі Нава- 
грудкам, Ваўкавыскам і Слонімам была, як відаць, колёніяй крывічоў 
і драгавічоў у Літоўскай зямлі. З паловы ХІІ сталецьця--наадварот: 
ужо літоўцы сталі часьцей наведвацца ў Полацкую зямлю, праходзілі 
праз яе і нападалі на Ноўгародзкія, Смаленскія і нават на Чарнігаў 
скія землі. Часта заклікалі іх самі князі, карыстаючы з паслуг літоў- 
цаў у часе праміжсобных спрэчак. Але літоўцы бывалі ў. Полацкай 
зямлі і непажаданымі гасьцьмі. У гэты час яны пачалі ўжо злучацца 
ў вялікія саюзы- -разласаваліся на здабычу і сталі жыць з вайны. По- 
лацкая зямля, якая штогод запруджвалася літоўцамі, усё. больш і больш 
адрывалася ад рэшты славянскіх краін і ўсё шчыльней злучалася з 
Літвой. Татарскі пагром, які адбыўся на абшарах міжрэчча Акіі Волгі, 
а таксама на Украіне, і татарская ўлада, якая там запанавала, кан- 
чаткова аддалі Полацкую зямлю на яе ўласныя сілы і прымусілі яе 
насельніцтва імкнуцца да літоўскіх зямель. 


(Ў МАЦЕЙ ЛЮБАЎСКІ. 


У першую чаргу, калі яшчэ жыў Мендаўг, падпарадкавалася лі- 
тоўскім князём Чорная Русь. У канцы ХШі ў пачатку ХІУ сталецьця 
Полацак пачаў прымаць да сябе літоўскіх князёў на князяваньне, 
крыяў пазьней- -Віцебск (1320), яшчэ крыху пазьней- “літоўскія князі пад- 
парадкавалі сабе Менскае княства, Друцкае і заўладалі ўсімі валасьцямі, 
што ў вадазборы Бярозы і яе прыток, Сярэдняга Дняпра і Сажа. 
Полацкае і Віцебскае -княствы захавалі і пад уладай Літвы сваю раней- 
шую пайсобнасьць і ўнутраную самастойнасьць, але рэшта княстваў і 
валасьцей моцна зраслася з асноўным дзяржаўным асяродкам Літвы, 
Вялікім княствам Літоўскім пачало празывацца зтаго часу злучэньне 
Літвы, Чорнае і Белае Русі (апроч Полацку і Віцебску). 

Такім чынам, вялікае княства Літоўскае з першых дзён свайго 
існаваньня было ўжо ня літоўскай толькі, але літоўска-беларускай 
дзяржавай. Рэч у тым, што, дзякуючы блізкім жыцьцёвым зяосінам з 
Беларусьсю, Літва знаходзілася пад моцным уплывам беларускае куль- 
туры і грамадзкасьці. Гэты ўплыў адбіўся раней за ўсё на вярхох лі- 
тоўскага грамадзянства. Літоўскія князі пачалі будаваць сваё княства 
паводле беларускіх прыкладаў, уводзіць на Літве беларускія парадкі 
і ўстановы, беларускую офіцыяльную мову і г. д. У беларускай гра- 
мадзкасьці яны мелі магчымасьць здабыць больш сіл і сродкаў дзёля 
ўзмацненьня свае ўлады над грамадзянствам, чымся ў літоўскай. На Бе- 
ларусі ўжо ўсталяваліся пэўныя і сталыя службовыя адносіны паміж 
князямі і іх дружынамі. Гарадзкоеі вясковае насельніцтва было зьвя- 
зана з князем пэўнымі і сталымі падатковымі і рознымі іншымі павін- 
васьцямі. Тут-ка да паслуг князёў была і наладжаная адміністрацыя, 
пэўныя пасады і годнасьці, з дапамогай якіх узмацнялася князёўская 
ўлада над грамадзянствам. На Літве ўсё гэта мела яшчэ характар ча 
тось пачатковага і нясталага, а таму, зразумела, што літоўскія кпязі 
першыя апынуліся пад беларускім уплывам. Некаторыя паміж іх, на- 
прыклад, Вайшэлк, сын Мендаўга, прымалі хрысьціянства. З іх брала 
прыклад літоўская арыстократыя, вайскоўцы, зямляўласьнікі, якія 
атрымалі найменьне баяр; знаходзіліся пад уплывам беларускае 
культуры, і нават асіміляваліся з беларускім племем і народныя гу- 
шчы Літвы, асабліва там, дзе ў гэтыя гушчы трапляла беларускае на- 
сельніцтва. Як вынік гэтага--тэрыторыя беларускага плямя павялічы- 
лася ў сваіх памерах за кошт асноўнае літоўскае тэрыторыі. Белару- 
сізаваньне Літвы дапамагала ў значнай меры далейшаму пашырэньню 
яе дзяржаўнае тэрыторыі за кошт беларускіх і украінскіх зямель. 
Справа ішла цяпер аб далучэньні да плямя ня зусім чужога, прынамсі 
ў вышэйшых сваіх колах, і ў кожным выпадку--нё варожага да бела- 
рускага складу жыцьця. І вось адна за другой, без асаблівых трудна- 
сьцяй, далучаюцца да Літвы беларускія і ўкраінскія землі, Вялікі князь 
Гэдымін у 1315 годзе забраў у валынскіх князёў Берасьцейскую зямлю 
з Падлясьсем, заўладаў потым Турава-Пінскім і Кіеўскім Палесьсем. 
У часы наступніка Гэдыміна--Альгерда (1341-1877) далучаюцца да 
Літвы Валынь і Падольле, землі Кіеўская і Чарнігава-Северская; 
у часы Вітаўта--зямля Смаленская і княствы, што на берагох верх- 
Вяе Акі. Беларускія і украінскія землі, будучы падзелены на дробныя 
княствы, страціўшы сваю моц, дзякуючы татарскім пагромам І хатнім. 
нязгодам, ня толькі не перашкаджаюць пашырэньню літоўскае ўлады, 
але ў большасьці выпадкаў самі ідуць насустрач Літве, шукаючы там 
абароны ад татар, ад нападу з усходу і поўначы, спадзяючыся знай- 
сьці там унутраны спакой. З свайго боку, Літва, якую нішчаць кры- 
жакі сваімі штогоднымі ,рэйзамі" у яе межы, шукае павялічэньня сваіх 


сіл у беларускіх землях і ў пашырэньні свае тэрыторыі за іх кошт. 
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Агульны націск з усіх бакоў, зразумела, павінен быў, урэшце, злучыць 
Літву і Беларусь ў вадну дзяржаву пад вярхоўнай уладай вялікага 
князя Літоўскага. Дзякуючы свайму географічнаму палажэньню гэтае 
княства найменш цярпела ад вайсковых нападаў, мела магчымасьць 
густа засяліцца і стаць самым мацнейшым спаміж іншых літоўскіх 
квястваў. 

Характар аб'яднаньня адбіўся на ўнутранай будове новае Літоўска- 
Беларускае дзяржавы. Землі і княствы, што далучыліся, у большасьці 
выпадкаў ня трацілі асаблівасьцяй свайго быту. У некаторых княствах 
заставаліся даўнейшыя князі, якія і далей разам з баярамі кіравалі 
мясцовым грамадзянствам, як васалы вялікага князя Літоўскага, аба- 
вязаныя яму вайсковай службай і падаткамі. Буйныя кавалкі зямлі і кня. 
ствы вялікі князь аддаваў звычайна сваім крэўным, якія кіравалі імі 
зда волі“ вялікага князя, павінны былі быць у яго ў пакоры ды па- 
слухмянстве, абавязаны былі прыяжджаць да яго ,на думу“ у важных 
дзяржаўных справах, ісьці на вайну разам з узброенай дружынай з 
сваіх абшараў і плаціць вялікаму князю падаткі. Але, апроч гэтага, 
ніякіх іншых зьмен не адбывалася ў палажэньні і ладзе памя- 
нёных зямель і княстваў. Літва не чапала іх старасьветчыны, іх хат- 
няга складу і звычаяў, і літоўскія князі і далей кіравалі імі, як і іх 
папярэднікі, з тымі самымі баярамі і слугамі. У сутнасьці справы 
Літоўская дзяржава ў ХІУ сталецьці складала з сябе не адзіны полі- 
тычны організм, а была конглёмэратам зямель і ўладаньняў, аб'ядна- 
ных пад вышэйшай уладай вялікага князя Літоўскага, сымбіоз некаль- 
кіх політычных організмаў; такі характар яны ў пэўнай ступені захоў- 
валі і далей. У канцы ХІЎ і ў першай палове ХУ сталецьця вялікі 
князь меў магчымасьць пераканацца ў тым, што аддаваць буйныя ка- 
валкі зямлі і княствы пад кіраўніцтва князём, сваім крэўным, няма 
харысьці і нават небясьпечна. Гэтыя князі неаднакроць выяўлялі непа- 
кору вялікаму князю, узьнімалі супроць яго бунты і паўстаньні, якія 
пагражалі распадам вялікаму княству. Урэшце, вялікі князь прымушаны 
быў зьліквідаваць вялікія краёвыя княствы, зьняць адтуль князёў, сваіх 
крэўных, і замяніць іх намесьнікамі вялікага князя. Але і гэтая зьмена 
не адбілася на стане беларускіх і украінскіх краін. Каб замірыць гэтыя 
краіны ім былі выдадзены граматы, якія досыць стала гарантавалі 
непарушнасьць іх старасьветчыны, як даўнейшыя правы і вольнасьці, 
гэтак іновыя, якія надаваў у той час вялікі князь Літоўскі. 

У такіх умовах Літоўска-Беларуская дзяржава набыла фэдэра- 
лістычны характар. Навокал яе цэнтральнага асяродку--вялікага 
княства Літоўскага, як такога, згрупаваліся краіны і княствы, якія 
захавалі асаблівасьць свайго ўнутранага жыцьця. Такімі былі землі: 
Жамойцкая, Полацкая, Віцебская, Смаленская, Кіеўская, Валынская 
з Падольлем, Падлясьсе таксама княствы: Слуцкае, Амсьціслаўскае, 
Палескае і Чарнігава-Северскае, М а 

У склад вялікага княства Літоўскага ўваходзілі: Літоўёкая зямля», 
ЯК такая, частка Беларусі (апроч Полаччыны і Віцебшчыны) і зямля 
Берасьцейская (без Падлясься). Краіна гэтая займала галоўнае пала- 
жэньне ў Літоўска-Беларускай дзяржаве. З боку гушчыні насельніцтва 
гэта была самая людная краіна спаміж усіх іншых зямель; тут было 
згрупавана найбольш маёнткаў вялікага князя, а таксама пераважна тут 
знаходзіліся маёнткі літоўскага магнацтва--квязёў Гальшанскіх, паноў 
Гаштольдаў, Радзівілаў, Заберазінскіх і іншых; гэтая краіна адрозьніва- 
лася ад іншых краін сваімі ўнутранымі парадкамі, сваімі звычаямі, сваім. 
мясцовым правам. Яе вайсковыя сілы мобілізаваліся ў асобныя пал- 
кі, на чале якіх стаялі ваяводы Віленскі і Троцкі. Усе адміністрацый- 
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ныя пасады аддаваліся ў гэтай краіне мясцовым зямляўласьнікам.. 
Пакуль ня быў выдадзевы агульнадзяржаўны кодэкс, гэта значыцца-- 
Статут (1529), суд адбываўся тут паводле мясцовага няпісанага права 
Т законаў, як, вапрыклад, судоўнік Казімера (1468), якія адзначаліся ад! 
нормаў, што існавалі ў рэшце краін. Як І рэшта краін, ігэта галоўная 
краіна" Літоўска-Беларускае дзяржавы мела свой земскі прывілей, 
акш кажучы--грамату, якая зацьвердзіла яе правы і вольнасьці. Гэта. 
быў гарадэльскі прывілей 1413 году; яго пацьвярджалі ўсе вялікія князі, 
ня. гледзячы на тое, што быў складзены агульназемскі прывілей, 
1447 году, які неаднакроць пацьвярджалі і дадавалі. Літоўцы цанілі 
тарадэльскі прывілей, бо ён даваў ім некаторыя важныя політычныя. 
перавагі, якіх ня мелі іншыя зямляўласьнікі, напрыклад, першыя месцы 
ў «лавіцы“ гаспадарскае «рады (паводле прывілёю гэтыя месцы па- 
УМінны былі аддавацца каталіком, а ня схізматыкам). 

Дзяржаўна-праўнае палажэньне іншых зямель азначалася ў іх 
земскіх прывілеях, якія пачаў выдаваць гэтым землям яшчэ Вітаўт, а пасьля 
пацьвярджалі іх і пашыралі настуанікі Вітаўта. З гэтых прывілеяў 
відаць, што, хаця-ж гэтыя землі і ня былі больш княствамі, паасоб-. 
нымі дзяржавамі, але, ўсё-ж-ткі, яны захавалі шмат рысаў з свайго по- 
літычнага мінулага. Перш за ўсё непарушана захаваліся ранейшыя 
межы зямель, і насяленьне іх лічылася падданымі вялікага князя Л 
тоўскага ад месца свайго жыцьця. Вайсковую службу яны адбывалі 
ў мясцовых ,заставах", ці гарнізонах, а ў часе агульнае мобілізацыі 
Выходзілі на вайну дружынамі на чале з намесьнікамі ваяводы свае 
зямлі. Судзіліся яны ў мясцовых трыбуналах. У Літоўскую зямлю па 
Суд" да гаспадара- -зйлікага князя--езьдзілі толькі тады, калі на гэга 
была ўзаемная згода тых, хто судзіўся. Некаторыя землі, --Полацкая, 
Віцебская і Жамойцкая, прымалі дз сябе добраахвотна галоўных кі- 
раўнікоў- -намесьнікаў-ваявод і нават старасту (у Жамойці) Гірава 
Тэтае было спадчынай мінулага памянёных краін, калі яны былі паасоб 
нымі княствамі і прымалі да сябе князёў. Дзеля ажыцьцяўленьня гэ- 
тага права, а таксама дзеля таго, каб выдаваць мясцовыя законы ды 
запраўляць вышэйшы суд, у краінах зьбіраліся мясцовыя соймы або 
вечы, на якіх былі прысутны тутэйшыя князі, баяры, жыхары гара- 
доў. На ўсе мясцовыя адміністрацыйныя пасады звычайна прызначалі 
тутэйшых зямляўласьнікаў; з іх-ка складаліся рады пры галоўных кі- 
раўнікох зямель; рады гэтыя замянілі князёўскія думы. 


Удзельныя княствы таксама мелі ўнутраную аўтономію. У ва. 
собе князёў яны мелі мясцовых гаспадароў, якія, застаючыся васа- 
ламі вялікага князя, самаўладна кіравалі сваімі княствамі,- адпраў: 
лялі ў сваіх княствах суд, давалі баярам, цэрквам і манастыром землі 
і людзей, звальнялі ад падаткаў і павічнасьцяй на сваю карысьць, 
аслабанялі ад падсуднасьці сваім намесьнікам і цівунам і г. д. У ўра- 
давай дзейнасьці гэтых мясцовых гаспадароў прымалі ўдзел і тутэй- 
шыя баяры, якія займалі розныя пасады ва ўдзельных княствах і скла- 
далі думу, або раду ўдзельных князёў. 

Увесь гэты конглёмэрат зямель і княстваў зьвязвала і ўзмацоў- 
вала ўлада вялікага князя. У Літве ня вызначыўся пэўны парадак пе- 
райманьня ,стала“. У ХІУ сталецьці гэты стол замяшчалі са згоды 
найбольш магутных і ўплывовых князёў з роду Гэдыміна, пры пад- 
трыманьні літоўскага баярства. З пачатку ХУ сталецьця ўтварылі абі- 
ральныя соймы, на якіх бывалі прысутны князі і вяльможныя літоў. 
скія баяры, або паны, як сталі іх празываць, бяручы прыклад з Поль- 
шчы. Гэты парадак выклікаў нездаваленьне сярод князёў і баяр іншых 
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зямель Літоўска-Беларускае дзяржавы, якое неаднакроць пераходзіла 
ў адкрытыя паўстаньні і міжсобіцы, напрыклад--пасьля сьмерці Ві- 
таўта (1430), ці ў часе абраньня на вялікае князяваньне Казімера, сына 
Ягайлы (1440), З гэтае прычыны пад канец ХУ сталецьця пачынаюць 
прымаць удзёл у вабраньні вялікіх князёў ужо і ,старшыя" князі і 
баяры з іншых зямель. 


Асновай матар'яльнае магутнасьці вялікага князя былі яго ,до- 
мены" або гаспадарскія маёнткі. У склад, іх раней за ўсё, увашлі ра- 
давыя маёнткі тых дынастый, з якіх паходзілі вялікія князі. Гэтыя 
радавыя маёнткі павялічваліся за кошт маёнткаў, якія былі адабраны 
ад іншых літоўскіх квязёў і атрыманы ў спадчыну ад князёў беларус- 
кіх і украінскіх. У гэтых маёнтках вялікія князі мелі ўласную гаспадар 
ху; тут знаходзіліся іх двары і палацы, інакш кажучы- -сельска-гаспадар- 
чыя сядзібы, разам з чэлядзьдзю, скацінай, інвэнтаром і рознымі запа- 
самі. Тут жылі загаднікі вялікага князя, розных найменьняў (намесь- 
нікі, цівуны, пазьней- -гтарасты-дзяржаўцы, прыставы, прыказьнікі і г. д.), 
якія высылалі дворную чэлядзь і аколішнае сялянства на працу--на 
поле, на сенажаці, у лясы, у гароды, сады, на рэчкі і азёры; гэтыя-ж 
самыя загаднікі зьбіралі і ахоўвалі ці прадавалі за грошы земляроб- 
скія продукты, прыплод ад скаціны, здабычу з лясоў. Але, апроч 
ўласнае гаспадаркі, вялікі князь меў прыбытак ад сваіх маёнткаў, 
абкладаючы натуральнымі грашовымі паборамі тых земляробаў, пра- 
мыслоўцаў, гандляроў і рамесьнікаў, якія жылі ў гэтых маёнтках, 
Прыбыткі з гэтых маёнткаў ішлі на ўтрыманьне самога вялікага кня- 
зя, яго сям'і і двара; гэтыя-ж прыбыткі ішлі, галоўным чынам, і на 
дзяржаўныя патрэбы. Урэшце, вялікі князь меў ад сваіх доменаў і 
тую яшчэ карысьць, што ўтрымліваў на іх мноства вайскоўцаў--баяр 
Г слуг рознага стану, якія трымалі пад гаспадаром землі ў гэтых до- 
менах на розных умовах--,до воли господарское", «до живота", ,на 
вечность. Гэтая ваениая Сіла рабіла вялікага князя магутным. Яна 
была падпарадкавана загадам ня толькі вялікага князя, але і ўсіх буй- 
ных зямляўласьнікаў, якія знаходзіліся ў васальнай залежнасьці ад пя- 
князя. Зьнявольваньне народнае масы было ўсеагульным ня 
ў гаспадарскіх маёнтках, але таксама ў князёўскіх і панскіх. Ся- 
лянства было цалком падпарадкавана вялікаму князю, князём, паном і 
баярам, і ня прымала ніякага ўдзелу ў політычным жыцьці краівы; яно 
пасыўна выконвала загады вялікага князя і яго ўраднікаў--намесьнікаў, 
цівунаў, прыказьнікаў, прыставоў, сотнікаў, сарочнікаў, дзесятнікаў і г. д. 
Толькі ў доменах вялікага князя і ў некаторых мясцовасьцях, а паі- 
менна у падняпроўскіх і задзьвінскіх валасьцёх, тутэйшае прамысло- 
вае сялянства, якое плаціла значную дань вялікаму князю, карысталася 
адносна большай воляй і самастойнасьцю. 

Імі кіравалі абраныя старцы, якія ня толькі раскладалі дань і 
падаткі, але і судзілі сялян. Апроч таго, адносна большую волю і сама- 
стойнасьць мела гандлёва-прамысловае насельніцтва такіх буйных ган- 
длёва-прамысловых цэнтраў, як Вільня, Полацак, Віцебск, Смаленск і 
Кіеў. ,Местичи“ гэтых гарадоў прымалі ўдзел у мясцовых народных 
сходах, соймах або вечах, ў вырашэньні ўсялякіх пытаньняў што 
да політычнага жыцьця краін, мелі адносіны да судоўвіцтваіг. д. У кі- 
раваньні дзяржавай вялікі князь карыстаў з даламогі і супрацоўніцтва, 
галоўным чынам, уласьніцкае арыстократыі--князёў і паноў Літоў 
“кае зямлі, якія і абіралі яго на вялікае князяваньне. Ён прызначаў іх 
На розныя пасады або ўрады як у цэнтры, гэтак і на мясцох,--на паса- 
ды ваяводы, старасты, ці намесьнікаў надаваў розныя прыдворныя 
ё. 


Чатырохсотаецьце беларускага друку. 
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годнасьці .достоінствы”: гэтаяж самая арыстократыя складала 
і раду вялікага князя, з якою ён раіўся ў бягучых справах ( 
адпраўляў вышэйшы суд у дзяржаве; гэтая-ж самая арыстократыя 
зьбіралася звычайна на соймы дзеля абгавораў найбольш важных 
пытаньняў. Толькі з трыццатых гадоў ХУ сталецьця, калі аслаб 
царкоўны антогопізм паміж каталікамі і праваслаўнымі, і калі правы 
1 вольнасьці паноў і баяр Літоўскае зямлі пашырыліся на князёў, па- 
ноў і баяр беларускіх і украінскіх зямель вялікага княства, беларуская 
1 украінская арыстократыя пачала трапляць спорадычна ў" кіраўнічыя 
літоўскія сфэры, у гаспадарскую раду і на першарадныя пасады, а ў 
канцы ХУ сталецьця- пачала прымаць удзел і ў соймах вялікага княе- 
тва. Напружнае змаганьне з Масквой, якая пачала прэтэндаваць на 
беларускія землі вялікага княства Літоўскага, прымусіла ўрад вялікага 
князя прыцягваць да ўдзелу ў кіраўніцтве і ў вырашэньні агульна-дзяр- 
жаўных пытаньняў і арыстократыю беларускіх і украінскіх зямель, 
Гэтае-ж самае напружнае змаганьне, якое ўскладнялася дзякуючы ба- 
рацьбе з крымскімі татарамі, а часамі і з Турэччынай, і якое вымагала 
вялізных ахвяр з боку ўсіх вайскоўцаў зямляўласьнікаў,--ня толь- 
кі буйных князёў і паноў, але і дробных баяр, прымусіла, урэшце, лі- 
тоўскі ўрад прыцягваць да соймавых нарад і пастаноў і' звычайны 
ваеннаслужылы люд--баяр усіх зямель вулікага княства, якія ўладалі 
маёнткамі ,пад гаспадаром". З пачатку ХУ сталецьця пачаліся валь- 
ныя соймы, якія звычайна вырашалі пытаньні аб службе ў войску і 
аб памерах вайсковых падаткаў з ,зёмскіх" маёнткаў. Неўзабаве на 
гэтых вальных соймах пачалі ўзьнімаць ды вырашаць і іншыя важныя 
пытаньні што да ўнугранага кіраваньня ці дзяржаўнага будаўніцтва. 
На пачатак ХУІ сталецьця Літоўска-Беларуская дзяржава сфор- 
мавалася канчальна. У часе змаганьня з Масквой вялікае княства 
страціла землі: Чарпігава-Северскую, паўночныя часткі Полацкае і 
Віцебскае зямель і зямлю Смаленскую. З прычыны націску з боку 
крымскіх татар яно прымушана было адыйсьці ад ўзьбярэжжа Чор- 
нага мора і даўнейшых меж украінскае аселасьці на вышнявіны паў. 
диёвага Бугу, да Цясьміна і Ворсклы. Але рэшта тэрыторыі консолі- 
давалася, зьлілася ў адно політычнае цэлас, у вадну дзяржаву. Фэд 
ралістычны характар гэтае дзяржавы ўжо больш не пагражаў ёй рас 
падам; політыка цэнтральнага ўраду замірыла паасобныя краіны дзяр- 
жавы, пашырыўшы на зямляўласьнікаў гэтых зямель большую частку 
сваіх" праў і вольнасьцяй і далучыўсты іх да агульнага політычи 
жыцьця дзяржавы, За дзьвесьце пяцьдзесят год, якія мінулі ад пачат- 
ку існаваньня гэтае дзяржавы, яна стала яшчэ больш беларускай, чым- 
ся раней. Літоўская арыстократыя, што стаяла на чале кіраўніцтва, 
баярства і гарадзкое жыхарства Літоўскае зямлі, а таксама і значная 
частка земляробаў у Верхняй Літве зьбеларусізаваліся. Толькі ў Ніж 
няй Літве (Жамойць) ды ў заходпіх валасьцёх Верхняе Літвы--1 далей 
трымалася літоўская мова. Але грамадзкі лад, унутранае жыцьцё і тут 
былі пад моцным уплывам беларускіх парадкаў і беларускае культ 
ры. З капца ХІУ сталецьця з беларускім уплывам звычайна спаборні 
чаў польскі ўплыў. Дзякуючы гістарычным абставінам Літва прыму. 
шана была ўтварыць політычны саюз з Польшчай і блізка стаць да яе 
ва ўнутрапым укладзе сваіх грамадзкіх і політычных адносін, а част- 
кай- 4 ў духоўных. Перад новастворанай у ХІІ і ХІУ сталецьцях Літоў- 
ска-Беларускай дзяржавай паўсталі тры галоўныя заданьні- -адбівацаа 
ад немцаў Прускага і Лівонскага ордэнаў, якія пішчылі Літву, маючы 
на мэце перамагчы яе і абярнуць у хрысьціянства, ад татар, якія націс- 
халі з поўдню і з паўднёва-ўсходияга боку, і ад Масквы, якая ўзмац- 
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вялася і спаборнічала з Літвой у сваім пашырэньні за кошт беларус- 
кіх 1 украінскіх зямель. Да апошняй чвэрці ХІУ сталецьця Літоўска- 
Беларуская дзяржава больш-менш з посьпехам змагалася з усімі сваімі 
ворагамі. Каб змагацца з немцамі, Гэдымін укладаў саюзы з поль- 
скілі квязямі. Сыны яго Альгерд і Кейстут, скінуўшы з вялікакнязёў- 
скіга стала брата свайго Яўнута, забралі ў свае рукі кіраваньне вялікім 
княствам, падпарадкавалі сабе рэшту князёў і падзялілі паміж сабой 
сфэру сваіх уплываў. Кейстут, заснаваўшы сваю рэзыдэнцыю ў Тро- 

сярод чыстае Літвы, узяў на сябе абарону краіны ад немцаў, і 
муй выконваў гэтую справу, выклікаючы зьдзіўленьне і пашану з 
боку сваіх ворагаў. Альгерд заснаваў сваю рэзыдэнцыю ў Вільні, у 
белірускай напалову Літве, і, прызнаючы Кейстута за старэйшага, 
узчу па сябе абарону вялікага княства ад татар, і таксама з посьпе- 
хах нёў справу. Ён ня даў Маскве заўладаць Смаленскам, пашырыў 
літоўскую ўладу на берагі верхняе Акі і на украінскія землі; якія 
ён сызваляў зпад татарскага панаваньня (землі Кіеўскую, Падольскую 
і Черпігава-Северскую). Супольнымі высілкамі сыноў Гэдыміна Літва 
абараніла ад палякаў Валынскую зямлю і замацавала яе за вялікім 
княствам, Але, як памёр Альгерд (1377), у Літоўска-Беларускай дзяр- 
жав? пачаліся ўнутраныя нязгоды. Немцы з ордэну стараліся ўсялякімі 
спос бамі павялічваць хатнія спрэчкі на Літве, дапамагалі і давалі 
парады то адным, то другім. Маладой Літоўска-Беларускай дзяр- 
жаці: пагражаў расцад і пагібель. У такіх абставінах вялікі князь 
Яга“ла, а таксама князі--сыны Гэдыміна, якія яго падтрымлівалі, і лі- 
тоўскія баяры вырашылі шукаць блізкага саюзу з Польшчай праз 
шлі-ў Ягайлы з наступніцай польскага пасаду Ядвігай. Для Польшчы, з 
свабо боку, вельмі патрэбна была дапамога для барацьбы з немцамі, 
якіх 1дабралі ў яе візавіну ракі Віслы і загарадзілі выхад у мора, 
У 1755 годзе падпісалі ў Крэве ўгоду аб вуніі Польшчы і Літвы, 
Ягаб ла дакляраваў прыняць каталіцкую веру з усімі сваімі братамі і 
з ралнёй, а таксама дакляраваў, што прымуць каталіцтва ўсе-і вяль- 
мож'ыя, і простыя, і малыя, і старыя; апроч таго, ён абавязаўся ахвя- 
раваць свой скарб на патрэбы Полышчы, зьвярнуць адабраныя ад 
Полушчы землі, выплаціць ранейшаму жаніху Ядвігі, аўстрыяцкаму 
прыйцу Вільгэльму 200.000 флёрынаў, выпусьціць на волю палон- 
ных хрысьціян, і, што самае галоўнае, назаўсёды далучыць свае землі 
да кароны Польскай. Паводле сэнсу абавязкаў, якія прыняў на сябе 
Ягайла, індывідуальнае існаваньне Літоўска-Беларускае дзяржавы спы- 
нялася зусім і яна інкорпоравалася з Польшчай у вадну дзяржаву, 
Як толькі Ягайла акаранаваўся ў Кракаве, усіх літоўскіх князёў пры- 
мусілі прысягнуць каралю, каралеве і кароне Польскай. Літоўскія ба- 
яры, якія прынялі хрысьціянства, атрымалі ў 1387 годзе правы, ад- 
нолькавыя з польскай шляхтай, ф; 

Вунія, аднак, ня зьдзейсьнілася ў тых формах, як яе ўлажылі на 
паперы. Калі Ягайла, якому далі імя Ўладыслава, пераехаў у Польшчу 
і адтуль пачаў кіраваць Літвой, з дапамогай польскіх паноў і прэля- 
таў, Літоўскую зямлю ахапіла вялікае абурэньне. На чале нездаволе- 
ных стаў родны брат. Ягайлы--Вітаўт, які падняў адкрытае паўстань- 
не, Ягайла наслаў у Літву польскае войска, паставіўшы яго амаль што 
па ўсіх гарадох вялікага княства. Але Вітаўт меў агульнае спачуцьцё 
і знашоў сабе падтрыманьне з боку насельніцтва вялікага княства: 
жыхары падвозілі яго войску харч і корм для коняй, далучаліся да 
Войска і разам з ім нападалі на польскія атрады і нішчылі іх. Ягайла 
і палякі прымушаны былі падацца. На зьезьдзе ў Востраве (1392) 
абодвы варожыя бакі дашлі да згоды, паводле якое Вітаўт стаў кі- 
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раўніком вялікага княства Літоўскага на ўсё сваё жыцьцё. Такім чынам, 
вялікае княства Літоўскае аднавілася для Вітаўта, за ўвесь час пакуль 
ён жыў, пад сувэрынітэтам польскага караля. Згоду ў Востраве паць- 
вердзілі на Віленскім сойме ў 1401 годзе. 

У 1413 годзе палякі прымушаны былі зрабіць новае папушчэнь- 
не- прызнаць існаваньне вялікага княства Літоўскага, як асобнае дзяр- 
жавы, пад сувэрынітэтам караля польскага, і пасьля таго, як памёр Ві- 
таўт. За гэты час пад кіраўніцтвам Вітаўта вялікае княства Літоўскае 
значна ўзмацнілася. З княствамі і землямі ўсходняга славянства--з Мас- 
квой, Разаньню, Ноўгарадам і Псковам, пасьля некаторых сутычак, 
Вітаўт улажыў умовы, большай часткай карысныя для вялікага княства. 
Вітаўт пачаў значна ўплываць на арду ў справе замяшчэньня ханскага 
пасаду. Пасьля Грунвальдзкае бітвы, у якой Літва разам з Польшчай 
разьбіла сілы нямецкага ордэну, вялікае княства Літоўскае стала лічыц- 
ца за значную політычную адзінку і ў вачох Захаду. З Вітаўтам па- 
чаў беспасрэдныя зносіны імпэратар Жыгімонт; з Вітаўтам-жа зносі- 
ліся, часьцей за ўсё, і немцы з ордэну, якія клапаціліся аб згодзе, бес- 
пасрэдна самі ці праз імпэратара, як пасярэдніка. Усё гэта павінна 
было рабіць уражаньне і на палякаў: яны пачалі баяцца здрады Вітаўта 
і літоўцаў, тым больш, што немцы ўвесь час баламуцілі, хочучы парваць 
вунію Літвы з Польшчай. Гэта прымушала палякаў паклапаліцца аб но- 
вым пацьвярджэньні і ўзмацненьні вуніі. На агульным польска-літоўскім 
зьезьдзе ў Гародлі, што на рацэ Бугу, улажылі новы акт аб вуніі, 
паводле якога літоўцы абавязаліся нікога не абіраць, як памрэ Вітаўт, 
і ня прымаць да сябе ў вялікія князі без папярэдняе згоды з паля- 
камі, а палякі, у сваю чаргу, абавязаліся не абіраць сабе каралёў без 
нарады з літоўцамі. Такім чынам, паводле акту, падпісанага ў Гародлі, 
Літва, застаючыся ў неразрыўным злучэньні з Польшчай, заўсёды будзе 
мець асобнага вялікага князя, якога будзе зацьвярджаць кароль польскі. 

Аднак, гэты акт вуніі парушылі, як толькі памёр Вітаўт. Вялікае 
князяваньне, бяз згоды палякаў, абняў Сьвідрыгайла--сын Альгерда, 
падтрыманы беларускімі і украінскімі князямі і баярамі (1430). Сьві- 
дрыгайла ня толькі парваў вугію, але і стаў у варожыя да Польшчы 
адносіны. Абапіраючыся, галоўным чынам, на беларускіх князёў і баяр 
у кіраваньні дзяржавай, Сьвідрыгайла выклікаў супроць сябе незда- 
Валеньне літоўскіх паноў, якім дагэтуль належыла галоўная роля, Па- 
лякі скарысталі з гэтага, каб скінуць Сьвідрыгайлу з вялікага 
князяваньня, і, маючы падтрыманьне з боку літоўскіх князёў, паса- 
дзілі на вялікае князяваньне Жыгімонта, брата Вітаўта (1432), пры- 
чым узялі з яго запіс, што пасьля яго сьмерці вялікае княства ады. 
ходзіць да караля польскага. Жыгімонт загінуў, як ахвяра змовы лі 
тоўскіх паноў, якія былі абураны яго тыраніяй (1440). Як памёр Жы- 
гімонт, літоўскія паны, выправілі ў Польшчу пасольства з просьбай 
да польскага караля Ўладыслава прыслаць у Літву каралевіча Казі- 
мера каралеўскім намесьнікам. Але толькі Казімер прыехаў у Вільню, 
як зараз-жа абвесьцілі яго вялікім князем, бяз згоды палякаў і су- 
проць пастановы актаў 1413 і 1432 гадоў. Каб неяк захаваць вунію, 
палякі прымушаны былі згадзіцца з самавольным абраньнем Казімера 
на вялікае князяваньне, і, з свайго боку, абралі яго каралём польскім 
(1447). Пасьля сьмерці Казімера (1499) літоўскія паны сабралі ,ста- 
рэйшых" (князёў і баяр) з усіх зямель вялікага княства і, ня пытаю- 
чыся палякаў, абралі на вялікае князяваньне сына Казімера- -Аляксан- 
дра. Польскія паны, у вадпаведнасьці з актам аб вуніі, што быў пад- 
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пісаны ў Гародлі, хацелі прыцягвуць літоўцаў да ўдзелу ў абраньні ка- 
раля, але літоўцы адмовіліся паехаць на абравьне, бо добра ведалі, 
што гэты ўдзёл быў-бы з іх боку прызнаньнем абавязкавае моцы га- 
радзльскага акту. Пасьля таго, як абралі за караля Яна Альбрэхта, 
вялікі князь Аляксавдар, замест акту Субмісіі, выправіў паслоў пры- 
зітаць брата і прыпомніць яму .аб сяброўстве" іх дзяржаў, якія ў часы 
іх нябожчыка бацькі заўсёды дапамагалі адна другой супроць замеж- 
ых ворагаў. Такім чынам, замест былое вуніі, літоўцы зтрымалі толь- 
кі фактычны сяброўскі саюз Польшчы і Літвы. 

Абставіны, аднак, хутка прымусілі Літву аднавіць Гарадэльскую 
вунію з Польшчай. На Літоўска-Беларускую дзяржаву напала Масква, 
зкая аб'яднала навокал сябе ўсё паўночна-ўсходняе славянства; у вы- 
піку гэтага нападу Літоўска-Беларуская дзяржава страціла частку Смалён- 
скіх і Віцебскіх зямель і тых княстваў, што былі на берагох верхняе Акі. 
У той самы час крымскія татары пачалі нязвычайна нішчыць паўднё- 
выя краіны вялікага княства Літоўскага і Польшчы. Да іх далучыліся 
туркі (1498), якія страшэнна зьнішчылі Падольде і Галічыну, забраўшы 
да 100.000 у палон. Пасьля даўгіх перамаўленьняў аб аднаўленьні ву- 
піі, без парўарныя гонару абедзьвух дзяржаў, вунія была адноўлена 
на аснове Гарадэльскага акту (1499). Але неўзабаве стала ясна, што 
гакая вунія мала забясьпечвала і Літве і Польшчы ўзаемнае падтры- 
чаньне, узгодненасьць у справах, калі яны, як і раней, заставаліся па- 
асобку і ня злучаліся ў адну дзяржаву з адным урадам. У часе зма- 
таньня, якое пачалося зноў з Масквой, палякі не далі ніякае дапамогі 
Літве, бо рыхтаваліся ў той час да паходу на туркаў і павінны былі 
адбівацца ад нападаў з боку крымскіх татар. Таму, як толькі памёр 
«ароль Ян Альбрэхт (1501), літоўскі сойм, што сабраўся ў Горадні, 
выправіў паслоў на польскі абіральны сойм, прапануючы кандыдатуру 
князя Аляксандра і даўшы паслом поўнамоцтвы на ўкладаньне новае 
вуніі. Дзякуючы падтрыманьням літоўцаў Аляксандар атрымаў пера- 
могу над іншымі прэтэндэнтамі на Польскую карону. Разам з гэтым 
улажылі больш блізкую вунію з Польшчай. Умовіліся, што Польшча 
і Літва будуць надалей мець аднаго агульнага гаспадара, якога будзе 
абіраць агульны Польска-Літоўскі сойм; абравы гаспадар будзе паць- 
вярджаць правы і вольнасьці абедзьвух дзяржаў, якія павінны мець 
агульную монэту і супольна весьці замежную політыку; суды і ўрады 
застаюцца паасобку. І гэтая вувія вя зьдзейсьнілася. Умова была паць- 
верджана прысягаю членаў польскага сойму, а з літоўскага боку яе 
пацьвердзіў вялікі знязь Аляксандар і тыя павы, якія былі з ім у 
Мельніку, дзе ён чакаў вырашэньня справы. Аляксандар дакляраваў, , 
што прысягнуць і ўсе яго падданыя і выдадуць адпаведныя, замаца- 
ваныя пячаткамі, запісы, а гэтага, аднак, ён не здалеў зрабіць. Вайна 
з Масквой перашкаджала склікаць сойм, а пасьля таго, як яна скон- 
чылася, літоўцы ўжо ня спрыялі вуніі. Палякі не дапамаглі ім у часе 
вайны, і Літва панесла вялікія тэрыторыяльныя страты, аддаўшы Мас- 
кве, паводле ўмовы 1503 году, палову Смаленскае зямлі, княствы, што 
былі на берагох верхняе Акі, і зямлю Чарнігава-Северскую. Літоўцы адмо- 
віліся ратыфікаваць умову 150! году, захаваўшы толькі пэрсональную 
вунію з Польшчай; літоўцы ня лічылі, што яны зьвязаны і ўмовамі 
Гарадэльскага акту. Калі памёр кароль Аляксандар (1506), літоўцы, не 
зьвяртаючыся да палякаў, абралі разам з усімі землямі, што належылі 
да вялікага княства, на вялікае князяваньне брата Аляксанд а--Жы- 
гімонта, Каб захаваць хаця-ж бы пэрсональную вунію, палякі абралі 
Жыгімонта каралём польскім. Лічачы вялікае княства зусім незалеж- 
най дзяржавай, літоўцы, ня пытаючыся палякаў провізорна абралі на 
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сойме 1529 году вялікім князем, на выпадак, калі-б памёр Жыгі- 
монт, сына яго--Жыгімонта-Аўгуста, а потым урачыста пасадзілі яго 
на вялікае князяваньне (1599). Каб выратаваць пэрсональную вунію з 
Літвой, палякі ў наступным годзе абралі Жыгімонта-Аўгуста каралём, 
так што стала два каралі- стары і малады. 

Такім чынам, вунія ня зьдзейсьнілася ні ў тых формах, як яе за- 
думалі ў 1385 і 150 гадох і, ізноў-жа, ні ў тых формах, як яе ўгва- 
рылі ў Гародлі ў 1413 годзе. Замест вуніі, вызначанай на паперы, 
стала фактычная пэрсональная вувія вялікага княства Літоўскага з ка. 
ронай Польскай, якая зьявілася як вынік імкненьня палякаў папя- 
рэдзіць аддзяленьне Літвы шляхам абраньня аднаго агульнага з літоў- 
цамі гаспадара. 

Сумеснае жыцьцё вялікага княства Літоўскага з Польскім кара- 
леўствам, якое было выклікана вонкавымі прычынамі, мала дапамагло 
Літве ў барацьбе з замежнымі ворагамі. Польшча атрымала значную 
дапамогу ад вялікага княства ў барацьбе з прускім ордэнам, але Літ- 
ва павінна была змагацца з сваімі ворагамі пераважна адна, і з пры- 
чыны гэтага павінна была ўсімі спосабамі павялічваць клясу вайскоў- 
цаў. У ХУ і пачатку ХУІ сталецьця адбываўся вялікі набор на 
службу ў войска дзеля павялічэньня таго асноўнага контынсенту, які 
складаўся з князёў, а таксама з баяр літоўскіх і з іншых зямель вялі. 
кага княства. На вайсковую і баярскую службу залічалі шмат замож- 
ных сялян у гаспадарскіх маёнтках. Вялікі лік гэтых заможных сялян 
залічалі слугамі путнымі, панцырнымі, шчытнымі, коннымі і іншымі, 
якія таксама адбывалі службу ў войску. Адначасна з гэгым раздакаліся 
землі вайскоўцам на розных ўмовах--на ,вечность“, у ,вотчину", да 
«жывота“, да ,двух животов“, да ,воли господарскос“ і г. д. Набор у 
войска рабіў ня толькі гаспадар, але і буйныя замляўласьнікі, які 
згодна з агульным палажэньнем, павінны былі ісьці на вайну пе ас 
біста толькі, а з пэўным лікам узброеных слуг--.пахолков“, у залеж- 
насьці ад велічыні маёнтку. Замежная барацьба выклікала вялікае 
імкненьне здабыць матар'яльныя і фінансавыя сродкі. Апроч звычайнага 
збору даўнейшых падаткаў і мыта, літоўскі ўрад пачаў практыкаваць 
сыстэму пасэсіі ў розных галінах гаспадаркі: аддавалі, напрыклал, на 
пасэсію карчмы, мытны збор, распрацоўку лясных матар'ялаў і г. д. 
Маючы на мэце разьвіцьцё прамысловасьці і гандлю ў гарадох, літоўскі 
ўрад пачаў надаваць горадом самакіраўніцтва, паводле Майдэборскага 
права, і браць з гарадоў за гэты прывілей пэўны ,плат". Але ўсіх 
гэтых сродкаў не хапіла, каб здаволіць дзяржаўныя патрэбы, і ўрад 
прымушаны быў рабіць пазыкі ў прыватных асоб--у паноў і яўрэяў, 
забясьпечваючы іх прыбыткамі з гаспадарскіх маёнткаў і іншых 
крыніц, а, урэшце, даводзілася карыстацца субсыдыямі ад зямляўлась- 
нікаў вялікага княства, выпрашваючы гэтыя субсыдыі на вальных 
соймах, 

Але, хаця-ж вунія з Польшчай мала зьмяніла вонкавае палажэньне 
Літоўска-Беларускае дзяржавы, затое яна зрабіла моцны ўплыў на ўнут- 
раную фармоўку яго. Раней за ўсё ўмовы вуніі формальна і канчальна 
замацавалі прынцып абіральнасьці вялікага князя. Умовы прадугледж- 
валі абраньне вялікага князя на сойме літоўскіх вяльмож, з пэў- 
ным удзёлам польскага караля і сойму. Гэты ўдзел не заўсёды 
ажыцьцяўляўся, але абраньне на літоўскім сойме адбывалася сваім 
парадкам. З канца ХУ сталецьця ў гэтым абраньні пачалі прымаць 
удзел, як ужо было адзначана, князі і баяры беларускіх і украінскіх 
зямель, якія на той час атрымалі аднолькавыя з літоўцамі правы 
і вольнасьці. 


ЛІТОЎСКА БІ 
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Вунія з Польшчай прынесла вялікаму княству і формальныя аб- 
межаваньні ўлады вялікага князя на карысьць зямляўласьніцкае кля- 
сы, замацаваўшы праўна тое соцыяльна-політычнае палажэньне, якое на 
чачатак ХУ сталецьця мелі князі і баяры Літоўска-Беларускае дзяр- 
жавы. Каб схіліць гэтых князёў і баяр у бок вуніі, Польская карона 
І вялікі князь Літоўскі выдавалі ім граматы. або прывілеі на адноль- 
кавыя з польскай шляхтай правы і вольнасьці. Ужо ў 1387 годзе была 
зыдадзена ўсім літоўскім баярам, што прынялі каталіцкую веру, гра- 
мата, якая забясьпечвала ім права негдоймнага ўладаньня і вольнага 
жываньня сваімі вотчынамі; грамата дазваляла выдаваць дачок 
амуж, а ўдовам--у другі раз выходзіць замуж за каго яны 
очуць. Паводле граматы 1387 году баяры звальняліся ад усялякіх 
павіннасьцяй і працы, апроч вайсковае службы; грамата дазваляла 
ім будаваць замкі і дарогі. Гарадэльскі прывілей, апроч гэтых маемас- 
ных і асабовых праў, прызнаў за тымі літоўскімі прэлятамі і баярамі, 
якія прынялі каталіцкую веру, права прымаць удзел у вабраньні бу- 
дучых каралёў польскіх і вялікіх князёў літоўскіх, а таксама прымаць 
удзел у нарадах і дзяржаўных справах; прывілей прызнаў за імі ўсе тыя 
правы і вольнасьці, якімі карысталіся прэляты, паны і шляхта каралеў- 
ства Польскага, паміж іншым, -права мець гэрбы. Усе гэтыя прывілеі, 
якія сталі ў пэўным сэнсе асноўнымі законамі Літоўска-Беларускае дзяр- 
жавы, паставілі ўладу вялікага князя ў акрэсьленыя межы, выключыў- 
шы магчымасьць разьвіцьця яе ў кірунку абсолютызму. І гэта тым 
больш справядліва, бо памянёныя прывілеі хутка атрымалі далейшае 
развіцьцё і былі пашырапы на беларускіх князёў і баяр вялікага 
княства. 

Беларускіх князёў і баяр вялікага княства зраўнялі ў правох 
і вольнасьцях з літоўскімі ў канцы сараковых гадоў ХУ сталецьця. 
У пачатку трыццатых і сараковых гадоў ХУ сталецьця беларускія 
і украінскія князі і баяры, як'я былі нездаволены з прычыны полі- 
тычнае гегемоніі і прывілеяванага палажэньня літоўцаў, пасадзілі на 
вялікае князяваньне свайго кандыдата -- Сьвідрыгайлу, сына Аль- 
терда. Але гэты князь не здалеў утрымаць у сваіх руках уладу. У па- 
чатку сараковых гадоў, з прычыны нездавальненьня князёў і баяр бе- 
ларускіх і украінскіх зямель, і нават зямлі Жамойцкае, падняліся паў- 
стайьні зямель і выявілася імкненьне іх да адпаду ад Літвы. Літоў: 
скі ўрад, каб замірыць паўстаўшыя землі, быў прымушаны ня толькі 
гарантаваць ім непарушнасьць старасьветчыны, але зраўняць правы 
і вольнасьці зямляўласьнікаў памянёных зямель з літоўцамі. Спачатку 
ўрад зрабіў гэта ў агульна-земскім прывілеі 1447 году, а неўзабаве 
і ў краёвых прывілеях, якія былі нададзены паасобным землям вялі- 
кага княства. Агульна-земскі прывілей 1447 году, які быў выдадзены 
ў той момант, калі Казімер, сыя Ягайлы, атрымаў Польскую карону, 
меў на мэце здаволіць зямляўласьнікаў вялікага княства і пры- 
мусіць іх пагадзіцна з тым, што ўстаноўлена вунія вялікага княства 
з' каронай Польскай. Прывілей пашырыў правы зямляўласьнікаў 
і, разам з тым, вызначаў новыя абмежаваньні ўлады вялікага князя. 
Вялікі кцязь звальняў усіх квязёўскіх, панскіх, шляхоцкіх, баярскіх 
ў мяшчанскіх сялян (.кметаў“) ня толькі ад выплаты натуральных 
падаткаў (.дзякла“) і ад прыгонных павіннасьцяй на яго, вялікага 
князя, але і ад выплаты грашовага падатку--сярэбшчыны або па- 
дымшчыны; вялікі князь браў абавязак ня прымаць на свае землі 
ўласьніцкіх сялян, ужо прымацаваных, забараняючы рабіць гэта самае 
ўласьнікам у вадносінах да сялян вялікага князя; урэшце, ён устанаўляў, 
што суд над уласьніцкімі сялянамі павінны адпраўляць самі ўласьнікі. 


ы МАЦЕЙ ЛЮБАЎСКІ. 


Усе гэтыя факты падатлівасьці вялікага князя былі- -нішто іншае, як 
падзел дзяржаўнае ўлады над народнымі гушчамі паміж вялікім кня- 
зем і зямляўласьнікамі, якія ў адносінах да сваіх ,падданых" рабіліся 
такімі самымі гаспадарамі, як і сам вялікі князь да ўсіх іншых, Та- 
кім спосабам у Літоўска-Беларускай дзяржаве замацоўваўся лад, які 
меў шмат агульных рысаў з заходня-эўропейскім і, між іншым, з поль- 
скім фэўдалізмам. Разам з гэтым разьвіналіся асновы літоўска-бела- 
рускага парлямантарызму і констытуцыяналізму. У гэтым сэнсе асаб- 
ліва важны быў той артыкул прывілею 1447 году, які вызваляў улась- 
ніцкіх ,падданых" ад дзяржаўных падаткаў. Гэты артыкул з цягам ча- 
су, з канца ХУ сталецьця, калі дзякуючы вайне зусім зьбяднеў скарб. 
вялікага князя, прымушаў яго выпрашваць у зямляўласьнікаў' субсы- 
дыі на патрэбы дзяржавы, дзеля чаго ён склікаў іх на соймы, а зям- 
ляўласьнікам памянёвы артыкул даў магчымасьць здабыць ад вялікага 
князя новыя правы і вольнасьці, якія абмяжоўвалі яго ўладу. 

Фактычная пэрсональная вунія Літвы з Польшчай, якая ўстана- 
вілася з паловы ХУ сталецьця, выклікала павялічэньне політачнае вагі 
гаспадарскае рады пры вялікім князе. Пакуль вялікі князь жыў 
у Літоўска-Беларускай дзяржаве, гаспадарская рада была дарадчай 
становай, аднак, яна мела пэўны аўторытэт, бо складалася з выдатных 
і буйных зямляўласьнікаў вялікага княства, якія займалі высокія па- 
сады. Але з таго часу, як вялікія князі пачалі жыць даўгі час і пера- 
важна ў Польшчы, Як каралі польскія, рада атрымала значэньне 
вышэйшага ўраду краіны і заняла самастойнае становішча, будучы 
на варце праў вялікага княства супроць магчымасьці парушэньня 
іх з боку самога гаспадара, які быў адначасна і польскім і літоўскім 
гаспадаром. У такой ролі рада выступала ў часы Казімера, калі быў 
даўгі час конфлікт з Польшчай з-за Валыні і Падольля, і з прычыны тлу- 
мачэньня актаў вуніі, паколькі Казімер часамі схіляўся ў бок польскіх 
дамаганьняў. Радз ў часы Казімера стала ня толькі асабістай дарадчай 
установай вялікага князя, але і дзяржаўнай установай вялікага княства. 
Вызначыўся больш-менш круг пасад і годнасьцяй, якія давалі 
месца ў ,лавіцы“ гаспадарскае рады, а таксама і парадак гэтых 
месц. Нова-ўтвораная дзяржаўная рада выкарыстала абраньне 
наступніка Казімера дзеля таго, каб формальна, (о ўцге, зама- 
цаваць сваё становішча. Новы вялікі князь Аляксандар, сын Казі 
мера, выдаў у 1492 годзе прывілей, у якім ён абавязаўся весьці 
дыплёматычныя зносіны з іншымі дзяржавамі толькі пасьля папярэдніх 
абгавораў з панамі--радай, не зьмяняць самастойна нічога ў справах 
унутранага кіраваньня з таго, што ўжо было вырашана супольна 
з панамі-радай; ,державы" прызначаць тым кандыдатам, якіх 
пададуць ваяводы, а па ўскрайках княства,--са згоды паноў-рады; 
апроч таго, вялікі князь гбавязваўся ні ў кога не адбіраць ,урадаў", 
калі ня было віны, і без парады з панамі- “радай, усе прыбыткі з мытніц, 
карчмаў, судовых штрафаў ужываць толькі са згоды паноў-рады і г. д. 
Калі абіралі наступнага вялікага князя Жыгімонта, паны--рада яшчэ 
больш павялічылі свае правы. Прывілей 1506 году ўстанавіў, што ўсе 
законы і загады, накіраваныя на карысьць дзяржавы, павінны выда- 
вацца толькі пасьля сталага абмеркаваньня з панамі-радай, з іх ведама 
і згоды. 

Збліжэньне з Польшчай выклікала і тое, што вялікія князі лі- 
тоўска-беларускія, каб мець аднолькавае з Польшчай прадстаўніцтва 
пры двары і на агульных польска-літоўскіх соймах, устанавілі такія 
самыя вышэйшыя пасады і прыдворныя годнасьці, якія былі 
іў Польшчы. У вялікім княстве Літоўскім зьявіліся заяводы, як краёвыя 
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намесьнікі, кашталяны, маршалкі (земскі і дзорны) канцлер і па; 
канцлер, падскарбі (земскі і дворны), гэтманы (вайвышэйшы і дворны), 
падчашы і чашнік, крайчы і кухмістар, падстолі і стольнік, падкаморыі. 
і каморнікі, канюшы дворны, харунжы (земскі і дворны), мечнік, 
сакратары і пісары. І ўрадавыя асобы на мясцох паступова атрымалі 
польскія найменьні--стараст, дзяржаўцаў (замест ранейшых намесьні- 
каў і цівунаў). Даўнейшыя заможныя баяры, буйныя самастойныя 
зямляўласьнікі пачалі, так як і ў Польшчы, празывацца панамі, а звы- 
чайныя баяры- -шляхціцамі, зямянамі, Літоўска-беларуская зямляўлась- 
ніцкая кляса ўзяла сабе ня толькі польскія найменьні, але таксама 
ў ідзі аб сваёй шляхотнасьці, аб сваім вяльможным пахаджэньні, аб 
розьніцы паміж імі і простымі людзьмі- халопамі. Разам з гэтымі 
паняцьцямі перашлі ў вялікае княства Літоўска-Беларускае і некаторыя 
зьвязаныя з імі звычаі--гэрбы і кляйноты, надаваньне шляхоцтва, 
прысьвячэньне ў рыцары і г. д. 

Лучнасьць з палякамі адбілася і на ўнутраным жыцьці літоўска- 
беларускага грамадзянства; паводле аднае з умоў першае вуніі Літвы 
з Польшчай было, як ужо здзначава, тое, што літоўскія баяры і князі 
павінны былі прымаць каталіцкую веру. Пасьля заснаваньня ў Вільні 
і ў Жамойці біскупскіх катгдраў і ўтварэньня саборных капітулаў, 
каталіцтва пачало пашырацца і сярод народных гушчаў літоўскае 
нацыянальнасьці. Што датычыць вышэйшых кляс беларуска-украінска 
грамадзянства, дык іх спачатку схілялі ў каталіцкую веру прывілеямі, 
якія давалі каталіком. Калі-ж гэты спосаб пачаў даваць малыя вынікі, 
а прывілеі, нададзеныя каталіком, выклікалі толькі нацыянальна- 
політычны антагонізм у Літоўска-Беларускай дзяржаве, пачалі рабіць 
спробы далучыць беларусаў і украінцаў грэцкае веры да рымскай 
царквы праз вунію. У пачатку ХУ сталецьця ў каталіцкай царкве, пад 
уплывам вялікага расколу", які здарыўся ў выніку абраньня 
спачатку двох, а потым трох пап, пачаўся саборны рух да рэформы 
царквы, да ўсеагульнае хрысьціянскае згоды, да зьнішчэньня схізмы 
ня толькі ў нетрах каталіцкае царквы, але і паі заходняй і ўсходняй 
царквой, Літоўскі ўрад, з свайго боку, спагадаў гэтаму руху, маючы 
на мэце ўтварыць унутраны спакой у сваёй дзяржаве праз зьнішчэньне 
нацыянальна-рэлігійнага антагонізму. Вітаўт паслаў на Констанцкі 
сабор кіеўскага мітрапаліта Рыгора Цамбляка, з біскупамі, каб той 
вёў перамаўленьне аб вуніі грэцкае царквы з рымскаю. З вуніі на 
гэты раз нічога ня вышла, але думка аб ёй не памірала. Калі сабраўся 
ў 1431 годзе сабор у Базэлі, праваслаўныя князі і баяры вялікага 
княства Літоўска-Беларускага прыслалі на сабор заяву аб тым, што 
яны згодны далучыцца да вуніі з рымскай царквой, калі толькі іх 
устарэйшыя" прыдуць да згоды з айцамі сабору. Гэтыя ,старэйшыя", 
як ведама, прышлі, урэшце, да згоды. На флёрэнтыйскім саборы 
1439 году мітрапаліт ,усяе Русі“ Ізыдар далучыўся да вуніі з рымскай 
царквой. Маскоўцы не прынялі вуніі, але праваслаўныя ў Літоўска- 
Беларускай дзяржаве спачатку не пярэчылі. Літоўска-беларуская царква 
аддзялілася ад ўсходня-славянскай і засталася пад кіраўніцтвам мітра- 
лаліта-вуніта, спачатку Ізыдарэ, а потым, з 1458 году,--Рыгора Баўга- 
рына. Але, ня гледзячы на ўсё гэта, беларусы дрэнна ўспрыймалі 
вунію, што адбівалася і на паводзінах духавенства. Наступнікі 
Быгора Баўгарына на мітрапаліцкай катадры пасылалі за благаслаў- 
леньнем да канстантынопальскіх патрыярхаў, якія ўжо парвалі з вуніяй. 
Гэта было прычынай таго, што Літоўскі ўрад заснаваў на Літве, 
а таксама на Беларусі і Украіне некалькі манастыроў Бэрнардынскага 
ордэну, каб ,браты гэтых манастыроў сваім навучаньнем і жыцьцём 
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далучалі гарэтыкаў і схізматыкаў гэтых краін да адзінства царквы“. 
Урад пачаў ужываць некаторы ўціск; гэтак напрыклад, у 1481 годзе, 
быў выдадзены загад, які забараняў праваслаўным будаваць цэрквы 
аднаўляць даўнейшыя і рамантаваць старыя, але ўсе гэтыя мера- 
прыемствы ня толькі не дасяглі свае мэты, але наваг выклікалі 
бязладзьдзе і абурэньне ў вялікім княстве. Ужо ў 1481 годзе князі-- 
Міхал Алелькаў Слуцкі, Хведар Іванаў Бельскі і адзін з князёў Галь- 
шанскіх зрабілі змову з мэтай загубіць караля Казімера, а калі гэтага 
зрабіць не здалеюць, дык ,адсесьці“ ад вялікага княства з усімі землях 
што на берагох ракі Бярозы, і злучыцца з Масквой. Некалькі пазьней 
пачалі ,адсядаць” ад Літвы і злучацца з Масквой ,верхаўскія" князі. 
Націск каталіцызму быў прычынай таго, што і вялікі князь Маскоўскі 
пачаў барацьбу з Літвой за беларускія землі і анэксаваў іх. Літоўскі 
«ўрад прымушаны быў адмовіцца ад усялякіх рашучых мерапрыемстваў 
дзеля пашырэньня вуніі; ён абмежаваўся толькі тым, што прызначаў 
на мітрапаліцкую катадру асоб, якія не вызначаліся царкоўнай нязносьлі- 
васьцю, як, напрыклад, Язэп Солтан, Агулам кажучы, калі царкоўная 
вунія формальна і ня была, дык усё-ж-ткі ў значнай меры паслаб 
царкоўна-нацыянальны антагонізм паміж каталіцкай Літвой і права- 
слаўным жыхарствам. Шмат дапамагала гэтаму і зраўненьне літоўцаў 
і беларусаў у правох і вольнасьцях, якое адбылося ў зьвязку з про 
“бамі ўвесьці царкоўную вунію. 

Польскія ўплывы на быт літоўска-беларускага грамадзянства выя 
віліся і ў пашырэньні польскае мовы і польскае пісьменнасьці сярод 
вышэйшых кляс. Літоўскія вяльможы, якія разам з вялікім князем 
езьдзілі ў Польшчу або на соймы з палякамі, вучылі польскую мову, 
знаёміліся з польёкімі модамі ў вопратках і ў хатнім абсталяваны, 
знаёміліся з польскімі густамі ў кніжнай справе, Частая лучнасьць з 
палякамі адб валася і на офіцыяльнай мове вялікага кияства--бела- 
АА у якой усё больш і больш можна было сустрэць полёнізмаў. 

аксама як і ў Польшчы, пачала офіцыяльна ўжывацца і сярэднявечная 
лаціна, на якой пачалі пісаць агульна-земскія прывілеі вялікага княства 
і некаторыя з краёвых (прывілеі Жамойцкае зямлі). Польшча ўцягнула 
Літву і ў больш жывыя, чымся раней, зносіны з Заходняй Эўропай, 
Літоўскія паслы, разам з польскімі, пачалі езьдзіць на розныя дыплё- 
матычныя зьезды. Пачалі пасылаць літоўска-беларускую моладзь ву- 
чыцца ў заходня-эўропейскія унівэрсытэты для навукі (у Праскім Уні- 
вэрсытэце ўтварылася цэлая корпорацыя гэтае моладзі.) Моладзь 
багатых родаў пачала вучыцца нават і ў італьянскіх унівэрсытэтах, 
якія былі вядомы сваёй юрыспрудзнцыяй. Там вучыўся, паміж іншымі, 
пан Альбрэхт Гаштольд, які стаяў на чале камісіі, што склала першы 
літоўскі статут. У італіі вучыўся і вядомы пісар вялікага княства 
Літоўскага Іван Сапега, той самы Івашка Пісар“, які ,нудзіў" вялікую 
княгіню Алёну да рымскага закону і які, паводле некаторых вестак, 
быў пачынальнікам літоўска-беларускага летапісаньня. Політычная 
блізкасьць вялікага княства Літоўскага да Польшчы зьявілася прычы- 
най і таго факту, што духоўнае жыцьцё літоўска-беларускага грама- 
дзянства было праз гэта пад больш ранейшым, а разам з тым-і 
больш моцным уплывам заходня-эўропейскае думкі і асьветы, чымся 
тэта здарылася на славянскім усходзе. У Літву і Беларусь на працягу 
ХУ і ХУІ сталецьцяў ішлі і гуманістычныя і рэформацкія плыні. 
У бібліотэках літоўска-беларускіх шляхціцаў сустракаюцца ў гэты час 
творы Цэзара, Цыцэрона, Гомэра, працы з філёзофіі, мэдыцыны і 
прыродазнаўства. Таксама, як ў Заходняй Эўропе, і ў Літоўска- 
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вятога пісьма, зьяўляюцца сьпісы бібліі з перакладам незразумелых 
араславянскіх выразаў на беларускую мову, а потым і пераклады 
ўсяго тэксту на беларускую мову (Эвангельле ў перакладзе Васіля 
Цяпінскага, біблія ў перакладзе доктара Падуанскага Унівэрсытэту 
Францішка Скарыны). Гэтыя пераклады, таксама як і. на Захадзе 
Эўропы, былі апавесьнікамі царкоўнае рэформацыі, якая ахапіла ў 
ХУІ сталецьці Літву і Беларусь. 


Проф. Уладзімер Пічэта. 


Правадзейны Часн Інстытуту 
Беларускае Культуры 


Полацкая зямля ў пачатку ХУІ сталецьця. 


эрыторыяльнае адзінства Полацкае зямлі пачало рас- 
кладацца ўжо з пачатку ХІІ сталецьця. На той час як 
смаленскі князь Імсьціслаў улажыў умову з немцамі, у 
1229 годзе, Віцебская зямля ўжо політычна вылучылася 
з складу Полацкае зямлі. Віцёбскі князь, нароўне з сма- 
ленскім і полацкім князьмі, прымаў удзел у ўкладаньні 
ўмовы 1229 году. Дзякуючы экономічнаму і політыч- 
наму ўзмацненьню Смаленскае зямлі- Полацкая і Ві- 
цебская землі падпалі пад фактычны протэкторат Сма- 
ленскага князя. Дзякуючы гэтаму самаму захавалася экономічнае 
адзінства Полацкае і Віцебскае зямель, праз якія праходзіў найважнейшы 
гандлёвы шлях па Заходняй Дзьвіне да берагоў Балтыцкага мора. З 
часу экономічнага і політычнага заняпаду Смаленскае зямлі, у другой 
чвэрці ХШ сталецьця, Віцебская і Полацкая землі сталі незалежнымі 
адна ад другое і экономічна і політычна. 

.. ХІІ сталецьце было цяжкімчасам для Полацкае зямлі. Суседняя 
Літва, якая на гэты час політычна ўзмацнілася, рабіла заўсёды напады 
на Полацкую зямлю і страшэнна нішчыла яе. Насельніцтва По- 
лацкае зямлі ня мела магчымасьці організаваць належную аба- 
рону ад літоўскіх нападаў. Частка насельніцтва шукала ратунку, уця- 
каючы ў паміжрэчча Акі і Волгі, дзе яна разьвінула вельмі значную 
колёнізацыйную дзейнасьць. Калі вусьце Заходняе Дзьвіны захапілі 
немцы, дык гэта, не даючы магчымасьці палачанам гандляваць вольна. 
па Заходняй Дзьвіне, стаўляла Полацкую зямлю ў экономічную за- 
лежнасьць ад Лівонскага ордэну, што яшчэ больш падкрэсьлівала той 
цяжкі экономічны і політычны стан Полацкае зямлі, у якім яна зна- 
ходзілася. Няма патрэбы перагледзець яшчэ раз літоўска-полацкія 
ўзаемаадносіны. Аналіз гэтых узаемаадносін зрабіў і профэсар Дані- 
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левіч у сваёй ,Гісторыі Полацкае зямлі“), і профэсар Любаўскі”). 
Адзначым, што, дзякуючы напружаным літоўска-полацкім узаемаадно- 
сінам, частка тэрыторыі Полацкае зямлі, якая засталася пасьля вы- 
лучэньня яе з складу Віцебскае зямлі, увашла ў склад уласна Лі- 
хоўскага княства, гэта--мясцовасьці на поўдзень ад Заходняе Дзьвіны, 
г рэшта вялікае калісьці тэрыторыі Полацкае зямлі павінна была 
адчуць залежнасьць ад літоўскіх князёў. 

Барацьба літоўскіх князёў з Полацкам скончылася ўтварэньнем 
у ім сувэрэнітэту Літвы. У 1387 годзе Полацак, які не хацеў падпа- 
радкавацца Літве, быў абложаны братам Ягайлы Скіргайлам і, урэшце, 
павінен быў капітуляваць. Профэсар Любаўскі думае, што палачане 
толькі тады пусьцілі да сябе ў горад Скіргайлу, калі ім была забясь- 
печана полацкая політычная старасьветчына і абвешчаны непаруш- 
нымі полацкія правы і вольнасьці“). Профэсар Любаўскі заўважае, 
што і паводле пацьвярджальнага прывілею Полацкае зямлі ад 9З ліпня 
1511 году пачатак пацьвярджэньня лолітычных праў і вольнасьцяй 
Полацкае зямлі адносіцца да часоў Скіргайлы). 

Першапачатковы тэкст гэтых ,добраваленств“ не захаваўся. Усе 
гэтыя ,добраваленствы", якія вядуць свой пачатак ад часу Скіргайлы 
ў Вітаўта, абядналіся ў вышэйпамянёным пацьвярджальным прывілеі 
ад 93 ліпня 1511 году. Самы ,пацьвярджальны зёмскі прывілей" ня быў 
даўгі час прадметам самастойнага навуковага вывучэньня. Толькі 
ў 1903 годзе малады, дасьледчык гістарычнага лёсу Літоўска-Беларускае 
дзяржавы Якубоўскі, зрабіў спэцыяльны крытычны аналіз пацьвяр- 
джальнага прывілею Полацкае зямлі:), Гэта дало магчымасьць дасьлед- 
чыку прысьці да вельмі каштоўных вывадаў і нагляданьняў. Якубоўскі 
адзначыў у пацьвярджальным прывілеі ад 23 ліпня 1511 году прысут- 
насьць дзьвёх частак, розных з боку формы і зьместу: адна з іх мае 
шмат архаізмаў, і з боку мовы і зьместу належыць да больш стара- 
даўніх часоў; другая частка- больш позьняга пахаджэньня. Арты- 
кулы абедзьвюх частак перамешаны адны з другімі, але вылучэньне 
іх з ліку найбольш архаічных не выклікае асаблівае цяжкасьці). Мож- 
на зусім згадзіцца з прыпушчэньнем Якубоўскага, што самая старадаў- 
няя частка Полацкае Ўстаўнае Граматы ад 23 ліпня 1511 году ўяўляе 
сабой нішто іншае, як частку граматы аб угодзе жыхароў Полацку з 
сваім князем у першай палове ХІУ сталецьця. Пільная патрэба такога 
пісанага ,раду“ тлумачылася прысутнасьцю ў Полацку паасобных 
удзельных князёў, спачатку ў асобе Война, брата Вітэна і Гэдыміна, а 
потым--у васобе князя Андрэя (сына Альгерда, які стаў Полацкім кня- 
зем яшчэ пры жыцьці бацькі і быў на чале зямлі на працягу трыц- 
цаці год”). 

Радная грамата палачан з сваім князем, Уклаладыне якое Яку- 
боўскі адносіць да першае чвэрці ХІУ сталецьця і тэбст якое, можна 
здагадвацца, захаваўся ў пацьвярджэльным прывілеі ад 23 ліпня 
1511 тоду, складалася з 11 артыкулаў. Грамата аб угодзе забясьпеч- 


1) В. Е. Даннлевич. Очерк нсторнн Полоцкой земли до конца ХІУ века. Кіев, 1896, 

4) Облястное деленне н местное управленне Литовско-Русского Государства ко 
времени издания первого Литовского Статута. Йсторическне очерки Матвея Любавского, 
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28. УЛАДЗІМЕР ПІЧЭТА. 


вала полацкую царкву ад таго, каб князь не мяшаўся ў яе справы 
што же церкви божнией, тобе не вступатися, в дом божий святой 
Софен, у дом божий святого спаса н в ные церкви не вступати со 
тобе“. Паводле ўгоды Полацкі князь адмаўляўся ад пасяганьняў на 
адмерлую маемасьць, .беззадциву и отмеріцину”, а таксама адмаў- 
ляўся ад таго, каб мяшацца ў справы куплі і продажы зямель: 
“н в купленницы Полоцкие ти не вступатися". Грамата абараняла 
васельнікаў Полацкае зямлі ад самавольнае падворнае павіннасьці: 
за в подводы ти, княже, коней в полочан не брати ни в посельских 
путников ни в сябров городских”. Грамата абараняла непарушнасьць 
працэсуальнае старасьветчыны. Яна забараняла даваць веру паказань- 
ням халопаў: ,а холопы и рабе веры не няти“; забясьпечвала спра- 
вядлівасьць судовых спраў: «а о обаде ис права дати“; нязьменнасьць 
даўнейшых судовых пастаноў: ,а старых судов ти не посуживати"; 
вызваляла з астрогу тых, хто меў заручнікаў: ,а через поруку винят- 
ство не сажати“. Урэшце, грамата забараняла прымаць пад увагу тыя 
паказаньні, якія былі дадзены ў часе катаваньня: ,а по муце веры 
не няти“, і забараняла палачанам, пад пагрозаю кары, хаваць ад князя 
прыпісаныя да князёўскага стала рэкі і азёры: ,а полочанам рек и озер 
княжнх не танти и хто потайт, того ти, княже, казнити“. Такою па. 
вінна была быць грамата Полацку аб угодзе з сваім паві Ў першай 
палове ХІУ сталецьця. Запраўды, усе артыкулы архаічны з боку свае 
мовы і зьместу. Яны былі звычайнымі пакуль не настаў час узаема- 
адносін князя з вечам на падставе ўмовы. Сталая экономічная і полі- 
тычная сувязь Полацку з Ноўгарадам мела магчымасьць зрабіць у 
пэўным кірунку ўплыў на праўную формулёўку полацкае старасьвет- 
чыны, якую далі ёй палачане. Зусім магчыма, што ,добравалён- 
ствы" Скіргайлы, якія той даў Полацку, і былі зьмешчаны ў вышэй- 
памянёнай грамаце. 

Політычна-праўнае палажэньне Полацкае зямлі зьмянілася ў часы 
Вітаўта, уладу якога Полацак прымушаны быў прызнаць. Разам з тым, 
Полацкая зямля павінна была адмовіцца «д таго, каб мець свайго 
князя, і прыняць намесьніка ад вялікага князя Вітаўта (1392), Дзеля замі- 
рэньня насельпіцтва Вітаўт павінен быў выдаць новы прывілей, які за- 
мацаваў за палачанамі іх політычна-бытавую старасьветчыну і даў новыя 
«дабраваленствы". Якубоўскі адносіць апавяшчэньне гэтага прывілею да 
1392. 1399 гадоў. У 1399 годзе Вітаўт быў у Полацку, дзе зацьвердзіў умо- 
ву палачан з Рыгай!) Тое, што Полацак прызнаў сувэрэнітэт вялікага 
князя Вітаўта, рабіла паважныя зьмены ў дзяржаўна-праўным палажэнь- 
ні Полацкае зямлі. У Полацку было зьнішчана самастойнае князявань- 
не; замест удзельнага князя ў Полацку сядзеў намесьнік вялікага 
князя, якога сфрлі тытуляваць, з пачатку ХУІ сталецьця, ваяводаю. 
Барацьба Вітаўта з тым, што засталося ад удзельна-фэўдальнае сыс- 
тэмы, патрабавала асьцярожнае і лагоднае політыкі ў адносінах да 
насельніцтва зямель, бо яно згадзілася-б з адбыўшыміся дзяржаўна- 
праўнымі зьменамі ў палажэньні зямель толькі тады, калі атрымала 
поўную забясьпеку з боку ўлады ў непарушнасьці ўсяе політычна- 
праўнае старасьветчыны. 1 

Полацкі прывілей Вітаўта ішоў насустрзч гэтаму жаданьню. Ён 
ня толькі пацьвердзіў усе артыкулы старадаўняе Полацкае граматы, 
аб угодзе з сваім князем, і гэгым перанёс усё абмежаваньні ўлады 
Полацкага князя на самога вялікага князя, але замацаваў за Полацкай 
зямлёй асаблівае політычна-праўнае палажэньне, на падставе якога. 


1) И. Я. Якубовскна, ор. сі. (.Журн. М. Н- Пр.”, чэрвень, 1903), стар. 269. 
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Полацкая зямля, здабыла рад політычных прывілеяў. Дзякуючы гэтым 
прывілеям Полацкая зямля захавала ўнутраную аўтономію, прызнаючы, 
у той самы час, сувэрэнітэт вялікага князя. Яна стала аднэй з частак 
пялікага княства Літоўскага і карысталася асаблівымі правамі і пера- 
вагамі, якія, у значнай меры, абмяжоўвалі прэрогатывы ўлады вяліка- 
гі князя ў адносінах да насельніцтва Поламкае зямлі. 

Прывілей Вітаўга разглядаў Полацкую зямлю як тэрыторыяль- 
иую, політычна-вылучаную адзінку, з сваімі мясцовымі правамі і пе- 
равагамі. З гэтага вынікала права засяленьня зямлі, права мець у ся- 
бе намесьнікаў, толькі--са згоды палачан. Вялікі князь ня меў права 
прызначыць у Полацак намесьніка ,супроць іх волі". Таксама, намесь- 
мік, якім насельніцтва было нездаволена і якога яно вымагала зьмя- 
ліць, павінен быў быць звольнены ад сваіх абавязкаў. Вялікі князь 
прымаў на сябе ў такім выпадку абавязак ,им наместника няого дати, 
19 их волеч!), Вызначэньне кандыдатаў на пасаду намесьніка паказвае 
па тое, што існаваў сход краю, які, у пэўнай меры, меў магчы- 
масьць выяўляць волю тых грамадзкіх груп, якія займалі кіраўнічае 
становішча, 

Намесьнік, якога стаўляў вялікі князь, павінен быў безадкладна 
«первого дня ему кресть целовати и полочанам иа том, чтобы без 
исправы полочанина не казнити ня в чем“. Гэтым забясьпечваліся 
справядлівыя пастановы судоў:). Полацкая зямля, прызнаючы сувэрэ- 
нітэт вялікага князя Літоўскага, павінна была быць выключна пад яго 
ўладай. Правы вялікага князя ў адносінах да Полацкае зямлі нё па- 
вінны нікому перадавацца--,а полочанам не даритися никому“'). Пры- 
вілей Вітаўта абараняў насельніцтва ад самавольных пабораў з боку 
памесьнікаў. Прывілей забараняў намесьніку ўсялякія падарожы па 
краіне, выключаючы толькі падарож на паляваньне, у часе якіх на- 
сельніцтва аслабанялася ад даваньня намесьніку якіх-колечы натураль- 
пых падарункаў: ,и по станам не дарити“). Прывілей Вітаўта, пры- 
знаючы за палачанамі ўнутраную аўтономію, надаваў насельніцтву 
права ,всем жити в Полоцку добровольно, покуль кто хочет“. 
Нездаволеныя мелі права выехаць «куды кго хочёт без кождой за- 
чепкі", маючы права ўжыць сваю нярухомую маемасьць паводле 
ўласнага жаданьня. Палачане маюць і мясцовую тэрыторыяльную 
падсуднасьць. Усе справы, што датычаць палачан, ,хатя бы о смерт- 
ной вине“, разглядаюцца ,в Полоцку по их праву с полочанами по 
испросу“. Позва ў Літву адказчыка згодна з просьбай ісці--немагчы- 
мае зьявішча”), “а “ 

Полацкі прывілей Вітаўта даў Полацкай зямлі і некаторыя фінан- 
савыя правы і перавагі, якія павінны былі зрабіць больш цесную ёу- 
вязь паміж Полацкаю зямлёй і іншымі часткамі вялікага княства Лі- 
тоўскага. З гэтаю мэтай з палачан зьнялі'мыта ,по всей нашей дер- 
жаве“ Урэшце, прывілей 1399 году надаў палачанам права караць 
самім тых палачан, якія .загудят воск в Ризе нли янде, а прнедст 
до Полоцка" 7). ы ы 

Полацкі прывілей 1399 году выразна падкрэсьліў асаблівае дзяр- 
жаўна-праўнае палажэньне Полацкае зямлі ў складзе вялікага княства 


(Экрра. М.Н. Пр., чэрвень, 1908; спар. 248, арт. 21. 
рт. 29. 


Якубовекиі, ор. сі., (.Жура. М.Н. Пр.”, чэрвень, 1903), стар. 297, арт. 17. 
Якубовекий, ІБ, арт, 
: Якўбовский, ар. сі, (Жура. М. Н. Пр., чэрвень, 1903), стар. 298. арт. 24. 
“. Якубовский, 15, арт. 15. 
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Літоўскага. Праз гэта былі дасягнуты як тое, што палачане пагадзі- 
Ліся з уладай вялікага князя, гэтак і тое, што і ўдзельнага князя замя- 
нілі пасадай намесьніка. Прывілей не крануў дзяржаўна-праўнае і бы- 
тавое старасьзетчыны. Затое на насельніцтва ўсклгдаўся абавязак заў- 
сёды быць нарыхтаваным да таго, каб ісьці на вайну!). 

У змаганьні цэнтральных краін, якія мелі прывілеі, з краінамі 
паўзьмежнымі, якія прывілеяў ня мелі, а змаганьне пачалося, як па- 
мёр Ягайла, Полацак спагадаў спачатку Сьвідрыгайлу. Толькі пасьля 
таго, як Сьвідрыгайлу канчальна перамаглі, Полацак, а разам з ім і Ві- 
цебск былі прымушаны прыняць памесьнікаў вялікага князя Жыгімон- 
та (сына Кейстута) 2. Жыгімонт павінен быў даць Полацку новы пры- 
вілей, у якім былі пацьверджаны ўсе дадзеныя раней ,добравален- 
ствы" 1 нададзены новыя. Паводле думкі Якубоўскага, гэты прывілей 
быў дадзены ў тэрмін паміж 1436-1440 гадамі. Гэтае прыпушчэньне 
Якубоўскага зусім правільнае. Дакладнасьць паказанае даты выходзіць з 
агульнага політычнага палажэньня Полацку, Аднаўляючы прынілей 
Жыгімонта, Якубоўскі лічыць, што ён абхапіў ,добраваленствы" Вітаў- 
та і Сьвідрыгайлы. Праўда, у пацьвярджальным прывілеі 23 ліпня 
1511. году замест Сьвідрыгайлы гутарка ідзе аб Скіргайле. Якубоўскі 
лічыць гэта звычайнаю памылкаю перапішчыка, бо наступнікам Вітаў- 
Та на стале вялікага князя быў Сьвідрыгайла. Апроч таго, нічога ня 
ведама аб прывілеях Скіргайлы, які быў кароткі час намесьнікам Ягай- 
лы ў Літве), Якубоўскі знаходзіць пацьвярджэньне свае думкі аб 
памылцы ў пацьвярджальным прывілеі, які даў Полацкай зямлі 
Жыгімонт-Аўгуст 21 лютага 1547 году, боў ім замест слова ,Скиргай- 
ла“, напісана ,Швидрыгайла“'). Згадзіцца з гіпотэзай Якубоўскага 
Можна толькі часткай і прызнаць правільным чытаньне прывілею Жы- 
гімонта Аўгуста, але толькі ў значна больш абмежаваных рамках у 
параўнаньні з прыпушчэньнём Якубоўскага. Нам здаецца, што ў пры- 
вілеі зд 93 ліпня 1511 году няма тае значнае памылкі, аб якой кажа 
Якубоўскі. Вялікі князь Скіргайла быў адным з аўтараў полацкае аўто- 
номіі, Вось чаму тое, што яго імя ўспамінаецца ў прывілеі, не выклікае 
ніякае асаблівае падазронасьці. Трэба думаць, што ў гэтым выпадку ў 
самым тэксьце прывілею ня было ніякае памылкі перапішчыка. Полац. 
кая зямля падтрымала вялікага князя Сьвідрыгайлу ў яго змаганьні з 
Жыгімонтам, сынам Кейстута. У часе змаганьня, калі ўсё было пастаў- 
лена на карту, калі самі палачане былі зацікаўлены ў тым, каб пера- 
мог Сьвідрыгайла, ня было месца асаблівым дзяржаўна-праўным актам. 
Зразумела, вялікаму князю Сьвілрыгайлу даводзілася раздаваць землі, 
і гэтыя раздачы пацьвердзіў Казімер і яго наступнікі. У гэтым выпад- 
ку падмен слова ,Скиргайла“ словам ,Швидригайла" у тэксьце пацьвяр- 
джальнага прывілею Жыгімонта-Аўгуста можна лічыць правільным, 
што зусім адпавядала тэй політычнай кон'юнктуры, у ўмовах якое ад- 
бывалася політычная дзейнасьць вялікага князя Сьвідрыгайлы. 

Прывілей Жыгімонта, сына Кейстута, пацьвердзіў ,добравален- 
ствы", якія далі Полацку вялікія князі Сьвідрыгайла і Вітаўт. У тэксь- 
це, які аднавіў Якубоўскі, ёсьць 44 артыкулы--на 20 артыкулаў больш 
У параўнаньні з папярэднім прывілеем Вітаўта. У дзяржаўна-праўных 
адносінах новы прывілей ня даў ніякіх новых пераваг, за выключэнь- 


2) И. Я. Якубовекнй, ор. сі, (.Журн. М. Н. Пр.”. чэрвень, 1909), стар. 297, арт. 12. 
2) М. К. Любавский, ор. сіі, стар. 

2) И. Я; Якубовекий, ор. сіг, (.Журн. М. Н. Пр.”, чэрвень 1903), стар. 264. 
4) Й. Я. Якубовекна, ор. сі. («Журн М. Н. Пр.'. чэрвеь 1903), стар. 301. 
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нём артыкулу, які забараняў полацкім намесьнікам «городом дарити“. 
Рэшта артыкулаў абараняе насельніцтва ад самавольных пабораў і 
павіннасьцяй з боку розных устаноў сьвецкае і духоўнае ўлады Ў, 

Часы Казімера Ягелёнчыка--новы момант у гісторыі Полацкае 
констытуцыі. Казімер Ягелёнчык, дзеля дасягненьня згоды паміж на- 
сельніцтвам краін прывілеявавых і непрывілеяваных, павінен быў аб- 
весьціць 2 мая 1447 году новы прывілей, у якім зямляўласьнікі,-- 
шляхта і мяшчане,--атрымалі рад істотных праў і пераваг. Каб 
супакоіць насельніцтва Полацкае зямлі, Казімер Ягелёнчык дадаў да 
старых артыкулаў Полацкае констытуцыі яшчэ новыя, у якіх адбіўся 
зьмёст прывілею 2 мая 1447 году. Полацкая зямля атрымала ад Казі- 
мера Ягелёнчыка пацьвярджальны прывілей, з дадаткам новых арты- 
кулаў (1451). Новыя артыкулы ўводзілі ў склад Полацкае кон- 
стытуцыі асноўныя палажэньні прывілею 2 мая 1447 году. Гэта былі: 
1) гарантыя асабовае недатыкальнасьці і публічнага разгляду судовых 
спраў; 9) індывідуальная адказнасьць за злачынствы; 3) права вольна- 
га кіраваньня вотчыннымі маёнткамі, у вадпаведнасьці з жаданьнямі 
іх уласьнікаў; 4) прызнаньне за зямляўласьнікамі права на вотчынны 
суд; 5) права не плаціць сярэбшчыны; 6) права ўдавы на маемасьць, 

У часы новага вялікага князя Аляксандра, сына Казімера, тэкст 
Полацкае констытуцыі быў пацьверджаны і дададзены дзома артыкула- 
мі, як гэта дакладна давёў Якубоўскі. Гэты дадатак новых артыкулаў 
быў выкліканы тым, што Полацак атрымаў 7 кастрычніка 1498 году 
прывілей на Майдэборскае права. Новыя артыкулы вялікага князя 
Аляксандра забясьпечвалі непарушнасьць усіх зробленых зямельных 
дасягненьняў і атрыманых унутры гораду давін--да тагочасу, як быў 
абвешчаны прывілей на Майдэборскае права, з умовай, каб насель- 
ніцтва, якое жыло на гэтых землях, у выпадку, калі-б, «хотели купец- 
то, або ремеслом, которым ся бы ходитн, ты мают з мецанами наши- 
ми серебшизну и ордыніцину платити и иные поплатки ку пожитку 
нашего земскому" 1). Урэшце, у часы Жыгімонта І канчальна склаўся 
тэкст Полацкае констытуцыі, да якой у пацьвярджальным прывілеі 
23 ліпня 1511 году былі дададзены тры новыя артыкулы; паводле 
тэтых артыкулаў, папершае, полацкая важніца знаходзілася пад сумес- 
ным загадам баяр і мяшчан; падругое, царкоўныя баярскія людзі былі 
звольнены ад удзелу ў выплаце сярэбшчыны, якую войт, бурмістар і 
радцы ,на своей потребе кладут на наше мёсто", урэшце, патрэ- 
цяе,--падзел лясоў баярскіх ад мяшчанскіх. Мяшчане ня маюць права 
браць лясныя матар'ялы ў баярскіх лясох ,на свой потребы меские". 
Мяшчане маюць права браць ,на свой потребы“ лес каля гораду, в 
наших борех и лесех и дубровах, и гаях, где сдавна будут бирали, а 
в боярской не мают брать“. Так канчальна склаўся тэкст Полацкае 
констытуцыі 1). 

Паводле свае констытуцыі Полацкая зямля карысталася асоб- 
нымі дзяржаўна-праўнымі нормамі, якія вылучалі яе ў паасобную ад 
іншых частак дзяржавы тэрыторыю і адносіны якое да цэнтральнае 
ўлады вельмі выразна выявіліся ў самой констытуцыі. Дзякуючы гэ- 
таму правы і паўнамоцтвы ўлады вялікага князя былі ў значнай меры 
зьменшаны тымі публічна-праўнымі нормамі, якія зьмешчаны ў Полац- 
кай констытуцыі:). 


5 И. Я. Якубовский, (ыбет. 

Ў И. Я. Яббовекий, ор. сё, кра. Мі Нап, знвень 1), стар. аба. 

3) Акты, стносяшцнеся к неторйй Западяой Росснн, собранные и изданные Архе- 
“графнческой Комнесней, С.-Петербург. (Т І, 1846; т. П. 1847; т. ИП, 1848; т. ІУ, 1850). 
Т. ІІ, 8 70. (Далей прыводзяцца скарочана: «Акты Зап. Росси"). 
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“- Полацкая зямля--адна з складаных частак Літоўскага вялікага 
княства, аднак такая, якая захавала нязьменнаю сваю праўна-быта- 
вую старасьветчыну. Яе злучанасьць з цэнтральнай уладай абмяжоў 
валася толькі прызнаньнем сувэрэнітэту вялікага князя, а гэты сувэ- 
рэнітэт выяўляўся ў асобе намесьніка ваяводы, якога абірала насель- 
ніцтва. Апошні зьяўляўся запраўдным прадстаўніком інтарэсаў Полацкае 
зямлі, а таксама выяўнікам яе політычнага і тэрыторыяльнага адзінства, 
Насельніцтва Полацкае зямлі мае права вызначаць вялікаму князю 
пажаданых яму кандыдатаў на пасаду намесьнікаў-ваявод, Гэтыя 
намесьнікі знаходзяцца на пасадзе да таго часу, пакуль яны ,любы" 
насельніцтву. Намесьнік-ваявода ня можа быць прадстаўніком інтарэ- 
саў Полацкае зямлі, калі яго не жадае насельніцтва. Вызначэньне 
кандыдатаў на пасады намесьнікаў-ваявод, атаксама адсылка вялікаму 
князю паклоннае просьбы ад імя ўсяе зямлі прыпушчаюць функцыяна- 
ваньне спэцыяльных устаноў, краёвых соймаў, пастановы якіх зьяўляюц- 
ца адбіткам думак усяе Полацкае зямлі. Зразумела, соцыяльны склад та- 
кіх краёвых соймаў быў даволі абмежаваным. Звычайна, прадстаўніцтва 
Полацкае зямлі складалася з тутэйшых баяр, а таксама з мяшчан, якія 
жылі ў горадзе. Краёвы сход гораду быў прадстаўніцтвам усяе зямлі, 
у ім можпа бачыць факт захаваньня глыбокае вечавое старасьветчыны, 

Намесьнік-ваявода--прадстаўнік улады вялікага князя, Ён адпраў- 
ляе суд ад імя вялікага князя. Мамесьнік-ваявода адпраўляе суд ла 
месцы. 

Вялікі князь ня мае права адпраўляць суду па-за межамі зямлі, калі 
на гэта ня згодны абодвы бакі. Прынятыя судовыя пастановы не пад- 
лягаюць перагляду. Самы суд ваявода павінён адпраўляць не адзін, 
але ,с бояры и мешаны". Ваявода і яго слугі ня маюць права раз- 
глядаць у валасьцёх ніякіх судовых спраў. Ваяводзе забараняецца 
браць падаткі, якія ня вызначаны законамі: ,от пригонов городских,-- 
посулов не брати, а по волости нашей воеводе Полоцкому ие ездити, 
а поедет ли коли в ловы ино по станом не дарити“. Політычна-праў: 
.вая залежнасьць ваяводы ад насельніцтва зямлі выяўлялася яшчэ і ў 
тым, што ён прысягаў ,што же без их справы полочанина ни в чем 
не казнити“. Такім чынам, полацкі прывілей вельмі яскрава і выразна 
выявіў політычна-тэрыторыяльнае адзінства Полацкае зямлі і поўную 
незалежнасьць у справах унутранага кіраваньня. З гэгага дзяржаўна- 
праўнага палажэньня Полацкае зямлі выходзіла і абмежаваньне ўлады 
вялікага князя што да кіраваньня полацкімі валасьцямі і гарадамі, Вялі- 
кі князь Літоўскі абавязваўся перад палачанамі ,не даритися никому", 
і, апроч таго, не даваць гарадоў ваяводзе ва ўласнае карыстаньне: 
»а воеводам городом не дарити“. Такім чынам, правы і перавагі ўла- 
ды вялікага князя ў адносінах да Полацкае зямлі былі ў значнай меры 
абмежаваны. Правы вялікага князя сустрэліся з правамі і прывілеямі 
насельніцтва. Перамагло насельніцтва. Прэрогатывы ўлады вялікага 
князя зьвязала дзяржаўна-праўная традыцыя краю, 

Полацкая констытуцыя, паколькі яна абараняла правы зямлі ад 
магчымых пасяганьняў на яе з боку прадстаўнікоў улады вялікага кня- 
зя, ахапіла жыцьцё Полацкае зямлі з розных бакоў і тым самым за- 
мацавала політычна-праўную старасьветчыну, якая стваралася на пра- 
цягу сталецьцяў. 

Полацкая канстытуцыя забясьпечвала насельніцтву права пэты- 
цыі, асабовую недатыкальнасьць, індывідуальную адказнасьць за зла- 
чынствы і дала насельніцтву права вольнага ад'езду за межы Полац- 
кае зямлі, куды кто хочет“. Улада вялікага князя абавязана была ,си- 
лой не дёржати" таго, хто захоча выехаць, і не рабіць пры гэтым ні- 
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якіх перашкод. Полацкая констытуцыя забясьпечвала царкве недаты- 
кальнасьць.з боку сьвецкае ўлады як у царкоўных справах, гэтак і 
ў справах што да царкоўнае нярухомае маемасьці. Яна” абараняла ні- 
ікэйшае духавенства ад залішняе эксплёатацыі з боку тутэйшага біс- 
купства шляхам азначэньня тых падаткаў, якія паступалі ў скарб біс- 
купа, а таксама забаравяла «гривострызцу по волости ездити и лен 
драты. Правы зямляўласьнікаў констытуцыя таксама замацавала. 
Права вотчыннага судў над баярскімі людзьмі і ,мешанскими сябры“ 
было пакінута за ўласьнікамі. Толькі ў тым выпадку, калі гаспадар, ня 
гледзячы на вымогу аднаго з зацікаўленых, суду не адправіць, то маг- 
чыма пасылка дзецкага дзеля прыводу абвінавачаных на суд, аднак, з 
умовай выплаты гаспадару тае віны, якая будзе прысуджана. Царкоў- 
чыя і баярскія людзі, што жывуць у горадзе, але не гаймаюцца ,купец- 
ством, або ремеством“ ня прымаюць удзелу ў выплаце тае сярэбшчывы, 
якую войт і бурмістар будуць «межё себе на свой потребы покладати". 
Людзі, якія належаць да прыватных уласьнікаў, паколькі яны жывуць у 
горадзе і займаюцца ,купецством, або ремеством”, павінны прымаць 
удзел супольна з мяшчанамі ў выплаце як сярэбшчыны і ардыншчыны, 
тэтак Г іншых ,слушвых податков купожитку нашому и земскому“. 
З другога боку, духоўныя зямляўласьнікі, якія мелі за горадам фаль- 
варкі і сенажаці, ня мелі права сяліць на іх гандлёвых людзей і ра- 
месьнікаў, а выключна--людзей сельскіх, которые бы там хлеб роби- 
ли“. Гэтая забарона была зроблена дзеля таго, каб перашкаджаць 
рамесьнікам і гандлёвым людзям ухіляцца ад выплаты розных гарадз- 
кіх падаткаў, якія яны павінны былі плаціць сумесна з мяшчанамі, 
Духоўныя і сьвецкія зямляўласьнікі, паколькі яны ўладалі дварамі і ся- 
дзібамі ,в замку, або середь места Полоцкого“, мелі права на «тых месцох 
их слуги и. иные закладни за собой имети й их садити“, якія выплач- 
валі сваім гаспадаром звычайны позем. Зразумела, насельніцтва, якое 
жыло на прыватна-ўласьвіцкіх землях, ня мела права займацца ні ганд- 
лем, ні рамесьніцтвам. У праціўным выпадку яно павінва было пры- 
маць удзел у выплаце дзяржаўных і спэцыяльна мяшчанскіх падаткаў, 
а таксама і ў павіннасьцях. , 
Полацкая констытуцыя, абараняючы інтарэсы зямляўласьвікаў ад 
самавольных пабораў з боку гарадзкое ўлады, у той самы час стара- 
лася абараняць інтарэсы мяшчанства з боку тых, хто ня быў упісаны 
ў склад гарадзкое грамады. Рэзюмуючы “адносіны пэўных груп васель- 
ніцтва да гарадзкое грамады, у спэцыфічным сэнсе гэтага слова, По- 
лацкая констытуцыя пакінула ў супольнае карыстаньне баяр і мяшчан 
Эксплёатаваньне гарадзкое вагі. Прыбыткі адвагі ідуць ,к бояром і ме- 
цаном на полы, по давному подле уставы и суда отца нашего, маюць 
кождый год держати по два боярина и по два меіцанина и плат с неё 
выбирати и свою половину мают обернути на свой потребы“, Полац- 
кая констытуцыя абараняла правы тутэйшых зямляўласьнікаў як у вад- 
носінах да зямлякарыстаньня, гэтак і што да права карыстацца сваёю 
нярухомасьцю. У першым выпадку кожны, хто ,держит отчизные имёнья 
свой, а любо што кому будет в. к. дал и в. к. Скиргайло дал и отец 
и брат наш, короли их милости што кому дали н што мы кому дали, 
то ему и держати, как в королевстве Польском, князё и панове й 
мешцаны держат“. З права ўласнасьці на нярухомасьць выходзіла і 
права вольнага карыстаньня сваёй нярухомасьцю. Кожны зямляўлась- 
нік мае права ,продати, или отдати, или заменити с ким',- толькі, 
каб была ўложана адпаведная ўмова ў прысутнасьці вялікага. князя, 
або яго прадстаўніка-- намесьніка. З факту карыстаньня нярухо- 
масьцю выходзіла права на перайманьне маемасьці ў спадчыну (.от- 
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мершина“) і права карыстацца маемасьцю паводле духоўніцы (,беззад- 
іцина“). Улада вялікага князя ня мае права ўваходзіць ,ни в без зад- 
іцины, ни в отмеріцины“. Правам перайманьня ў спадчыну нярухомае 
маемасьці карыстаюцца і ўдовы зямляўласьнікаў. Констытуцыя надава- 
ла баярскай або мяшчанскай удаве, ,докола она на вдовьем стольце 
сидит“, права на кіраваньне маемасьцю мужа. Удава захоўвае за са- 
бой права вольнага выхаду замуж у другі раз. У выпадку, калі шлюб 
адбыўся, удава захоўвае за сабою права ўладаць толькі тэй маемасьцю, 
“што ей будет муж запнсал“. Самая-ж маемасьць павінна застацца 
ў карыстаньні дзяцей. Калі дзяцей няма, маемасьць пераходзіць да 
братоў першага мужа, і толькі, калі і братоў няма, крэўныя першага 
мужа маюць права на заўладаньне нярухомасьцю. 

Насельніцтва Полацкае зямлі, згодна з констытуцыяй, было воль- 
на адвыплаты сярэбшчыны на векі-вечныя, атаксама іад выплаты мыта-- 
на ўсіх абшарах Літоўска-Беларускае дзяржавы. Роўным чынам пала 
чане былі вольны ад падводнае павіннасьці--,а подводы наши, коней 
полочан не брать ни в посельских пугников, ни в сябров городских". 
Затое на насельніцтва ўскладаўся абавязак ,бобры гнати по старой 
пошлине“ і адбываць вайсковую службу вялікаму князю. Аднак, вай- 
сковая павіннасьць была агульнадзяржаўнай з боку свайго характару, бо 
права ўладаньня зямлёй было агулам злучана з абавязкам служыць у 
войску. Вось якая Полацкая констытуцыя ў сваіх асноўных рысах, 
Яна прабавала ахапіць усе бакі жыцьця Полацкае зямлі, замацаваць 
у законе праўна-бытавую старасьветчыну і паставіць уладу вялікага 
князя, у вадносінах да зямлі, у межы, дакладна вызначаныя ў законе. Гэ. 
тая констытуцыя дала панаваўшым грамадзкім групам шырокія по- 
літычныя правы і перавагі, дзякуючы якім яны атрымалі магчымасьць 
права вольнага кіраваньня ўнутраным жыцьцём Полацкае зямлі, 


Памеры тэрыторыі Полацкае зямлі ў складзе Літоўска-Беларускае 
дзяржавы дакладна азначыў профэсар Любаўскі. На падставе старан- 
нага аналізу географічных назоваў, якія сустракаюцца ў актавых 
матар'ялах аб Полацкай зямлі, профэсар Любаўскі думае, что Полац- 
кая зямля ў сваім складзе мела частку Віцебшчыны, што на правым 
беразе Дзьвіны--Себежчыну, Дрысеншчыну, Полаччыну і Лепельшчы- 
ну, а таксама паўднёва-заходнюю частку самае Віцебшчыны (былы Віцеб- 
скі павет), заходнюю частку Сеньненшчыны, паўночную частку Бары- 
саўшчыны і паўночна-ўсходнюю частку Віленшчыны !). Полацкая зямля 
Знаходзілася ў вадазборы сярэдняе Дзьвіны і займала вельмі зручнае 
экономічна-географічнае палажэньне. ПІ. Полацкую зямлю праходзіў 
пайгалаўнейшы гандлёвы шлях, па я падтрымлівалі сувязь з Рыгай; 
значэньне гэтага шляху было вялізным для экономічнага разьвіць- 
ця краю. 

Полацкая зямля мае шмат лясоў, а глеба яе вельмі нявыгадна 
для сельска-гаспадарчае культуры. Дзякуючы благой якасьці глебы 
сялянская гаспадарка разьвіналася ў Полацкай зямлі нязвычайна ма- 
рудна. Насельніцтва скіроўвала сваю гаспадарчую энэргію не на эксплёа- 
таваньне зямлі. Наўзьмежнае палажэньне Полацкае зямлі з Масквой 
было, у сваю чаргу, фактарам, які ра адмоўны ўплыў на разьвіць- 
цё сельска-гаспадарчае культуры. Полацкая зямля, агулам кажучы. 


1) М. К. Любавский, ор. сіі, стар. 261. Назовы паасобных частак тэрыторыі дапаса- 
ваны ў працы проф. Любаўскага да здміпістрацыйнага падзелу б. Расійскае імпэрыі. 


эмо бг] 4 нне авэпегоў габеу 


ба 


Золоа 
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мела мала хлеба. Калі Літоўска-Беларускі ўрад павінен быў зрабіць 
у канцы дваццатых гадоў ХУІ сталецьця пэўныя гаспадарчыя мера- 
прыемствы і забясьпечыць хлебнымі запасамі наўзьмежныя замкі, дык 
хлеб высылалі з Уцены, з Ушпольля, з Пенян, з Браслаўлю, з 
Анікшт, урэшце, з Панеманскіх двароў 1), дзе сельска-гаспадарчая куль- 
тура дала ўжо значныя вынікі і дзе сельска-гаспадарчая продукцыя 
дасягла пэўнага разьвіцьця, дзякуючы чаму магчыма было вывозіць 
хлеб у больш далёкія мясцовасьці, у якіх заўважалася нястача ў хлебе, 
Аднак, ня гледзячы на ўсе адмоўныя якасьці глебы, сельска-гаспадар- 
чая культура, у ХУ і ХУІ сталецьцях, няўхільна разьвіналася ў Полац- 
кай зямлі, Актавыя дакуманты, якія захаваліся ад тых часоў, даюць 
магчымасьць заўважыць досыць значную мобілізацыю зямельнае 
ўласнасьці), Такое імкненьне да зямлі было выклікана гаспадарчымі 
меркаваньнямі і сьведчыла аб разьвіцьці сельска-гаспадарчае куль- 
туры. Полацкія зямляўласьнікі імкнуліся павялічыць памеры свае 
зямельнае ўласнасвці шляхам атрыманьня ад вялікага князя пусташы 
на векі-вечныя і з правам ,отдати, продати й заменити ку своему 
житочному и лепшему обернути“ так, як сам зямляўласьнік знойдзе 
найбольш карысным--,налепей разумеючи“”) У меру разьвіцьця 
сельска-гаспадарчае культуры павялічвалася і залежнасьць сялянства, 
якое жыло на прыватна-ўласьніцкіх землях; сялянства, звычайна разам 
з зямлёй і рознай аромінай, аддавалася ва ўласнасьць прыватнай асо- 
бе і экономічна эксплёатавалася. 

Таксама, ня гледзячы на разьвіцьцё сельска-гаспадарчае культуры, 
эксплёатаваньне лясоў і лясных багацьцяў было вельмі пашырана на 
тэрыторыі Полацкае зямлі. Апісаньне Полацкае зямлі, якое было 
зроблена ў 1552 годзе, дае матар'ял, які сьведчыць аб экономічным 
яе ставе. Весткі з Полацкае рэвізіі зьяўляюцца матар'ялам, які дае 
малюнак папярэдняга экономічнага разьвіцьця краю. У гаспадарскіх 
пушчах ішло шырокае эксплёатаваньне лясных багацьцяў--палілі попел, 
Звычайна, увесь выраблены попел сплаўлялі па Дзьвіне да Рыгі!). 
Прыватныя асобы вывозілі попел з сваіх маёнткаў”). На працягу двох 
апошніх год перад рэвізіяй 1552 году ў гаспадарскіх пушчах выпа- 
лілі 390 лаштаў попелу, 


Пры гаспадарскіх дварох і замках былі яшчэ сенажаці, якія 
касілі мясцовыя цяглыя людзі; сенажаці гэтыя назначаліся на патрэбы 
гаспадарскага двара. Роўным чынам, рыбацтва, на патрэбы замку і 
двара, а таксама паляваньне былі звычайнай павіннасьцю насельнітва!). 
Гаспадарскія двары мелі сваю асобную ворную зямлю, на якой працавала 
мясцовае цяглае насельніцтва"). Насельніцтва воласьці, якое жыло як на 
мяшчанскіх, гэтак і на баярскіх землях, займалася земляробствам. Звы- 


5) Акты Литовско-Русскога государства, нзданные М. В. Дорнар-Запольским. 

Выпуск І (1390-1529). Москва, 1599, Ме 197. (Далей прыводзяцца скарочана: «Акты 
сск, государства” 

9 Акты Литонской Метрика, собранные проф. Ф. И. Леонтовічем. Т. І. (Вып. І 

(1413-1498), Варшава, 1896 (М 1-М 427) І Вып. 2 (1499--1571), Варшава, 1897 

340, 341, 344, 542 і іншыя. (Далей прыводзяцца скарочая: 


(е 428--ле 7701], леле з: 
“Акты. Литовек. Метрикі"). 
2) 1ыа, Ме 542; 


1) Полоцкая ревнзня 1552 года. К наданшю приготовиа И. И. Лаппо. Изд. Импер. 
“Обшества истории 1 древностей россяйскях пра Московском Универснтете. Москва, 1905. 
“тар. 63. (Далей прыводзіцца скарочана: .Полоцкая ревизия”). о 

Ў Літоўская Мэтрыка. Кніга Запісаў ХУІ, ліст ІВ адвар. і 129. (Далей прыво- 
дзіцца скарочана: ,Кніга Запісаў ХУІ 

9) Полоцкая” ревизня, стар. 58, 68 і іншыя. 

3) Іа, стар. 64, 72; 
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чайна зямляўласьнікі атрымлівалі пэўную частку ўроды, калі насель- 
ніцтва займалася сельскаю гаспадаркаю, а таксама-- дадатковы прыбытак 
сельска-гаспадарчымі продуктамі. Шырокія гушчы валаснога насель- 
віцтва, вядомыя пад назовам даньнікаў, плацілі сваім уласьнікам так 
Званыя дані, звычайна,- натураю. Асабліва былі пашыраны так званыя 
мядовыя, кунічныя дані. У іншых выпадках дані натурай можна было 
замяняць грашыма. 


Гарадзкія жыхары займаліся гандлем і рамесьніцтвам. Гэтым 
правам карысталіся ня толькі гарадзкія жыхары, у звычайным сэнсе 
тэтага слова, але і насельніцтва, якое жыло ў прыватна-ўласьніцкіх 
дварох, калі толькі яны выплачвалі, разам з гарадзкімі жыхарамі, ся- 
рэбшчыну і ардыншчыну!). 

Гаспадарчым цэнтрам Полацкае зямлі быў горад Полацак. Пры- 
вілей на Майдзборскае права, які быў дараваны Полацку 7 кастрычні- 
ка 1498 году, дазваляў гораду мець на год тры. кірмашы, прычым 
кожны з іх павінеп быў цягнуцца ня больш як два тыдні. Кірмашы 
прызначаліся для гандлёвых умоў з замежнымі купцамі, бо ніводзін 
замежны купец ня меў права пі купляць, ні прадаваць тавараў, апроч як 
У дні, у якія былі кірмашы. Замежныя купцы мелі права купляць, дый то 
толькі гуртам, воск, або скуры наступных зьвяроў: саболя, куніцы, вавёр- 
кі, гарнастая, лісіцы, а таксама попел і смалу. Усё можна было закупляць 
толькі на месцы, а ні ў якім разе ня ў лесе, а ни в борех, а пи 
в селах". З свайго боку замежныя купцы прапанавалі на продаж: 
«сукна поставом, соль лаштом; перец, имбер, микдалы, и иншые 
зелья простые каменем; шафран, мушкаты, гвоздики, квет мушкатовый, 
кгалкган, цытвар и иншые зелья дорожшие--фунтом: секиры, ножы, 
и иншые речи таковские тахром або в тузину; жёлезо, олово, медь, 
цынк, мосяж и иншые речи таковские цейтнаром; фиги, розынки ко- 
шем, вино какое колвек и пнво немецкое и нишее питье чужое 
бочкою целою 

На палову ХУІ сталецьця Полацкая зямля была ўжо вельмі значна 
ўцягнута ў таваразварот. Насельніцтва, якое жыло на прыватна-ўлась- 
ніцкіх землях, выплачвала пэўную частку сваіх падаткаў грашыма, 
бо яно атрымала магчымасьць мець гэтыя грошы ў выніку беспа- 
срэднага ўдзелу ў гандлі шляхам прапанаваньня на продаж тых про- 
дуктаў, на якія быў найбольшы попыт з боку замежнага купецтва. 
Аб пашыранасьці замежнага гандлю сьведчыць запіс аб прыбытках 
Полацкае каморы, які захаваўся дагэтуль (адносіцца да пачатку ХУ! ста- 
лецьця). Гэтак, на працягу двох год было адаслана за межы: у першы 
год 1411 камянёў воску і 4819--у другі год, а ўсяго 19.223 камяні 
воску'). Звычайна, у часе адсылкі воску за межы, зьбіралася мыта, 
але вялікі князь мог дазволіць і бязмытны вываз, што, зразумела, 
было не агульным правілам, аадступленьнем. Воск ня толькі скуплялі 
на месцы дзеля адсылкі за межы, але скуплёны воск адсылалі ў Віль- 
ню, дзе мясцовыя васкоўнікі павінны былі «чыніць лічбу“ перад гас- 
падарскім маршалкам). 

Весткі аб мытных паступленьнях зьяўляюцца, да пэўнае ступені, 
паказальнікам унутранага таваразвароту. На жаль, яны вельмі няпэў- 
ны, але, ня гледзячы на гэта, яны захоўваюць сваю моц і значэньне. 


7) Акты Зап. России, т. ІІ, то. 
9 іма, т. І, Ле 129. 
2) Акты Лит Русск. госуларста, Хё 12 
а) Ты, Хе 98. 
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Гэтак, паводле справаздачы падскарбія земскага, Абрагама Язаповіча, 
на працягу 1510-1511 гадоў, за 18 месяцаў, ад Полацкае мытнае каморы 
паступіла 1.350 коп грошай,--сума вельмі значная ддя таго часу!) 
Калі Полацак атрымаў прывілей на Майдэборскае права, дык ён павінен 
быў плаціць штогод гаспадарскаму скарбу 400 коп грошай). Вызна- 
чэньне такое сумы было выклікана толькі тым, што прыбыткі ад за- 
межнага гандлю былі даволі значнымі, і Полацак меў магчымасьць 
выплаціць вызначаную суму. Праўда, у трыццатых гадох ХУІ сталецьця 
гэты пададак быў зьменшаны да 200 коп грошай. Спачатку гэтае 
зьмяншэньне было часовым, але, з цягам часу, яно зрабілася сталым. 
Паводле вестак Полацкае рэвізіі 1552 году, у гаспадарскі скарб пасту- 
пала 900 коп грошай"). Такое зьмяншэньне, відаць, было выклікана 
скарачэньнем замежнага гандлю, што, да пэўнае ступені, залежыла ад 
напружаных узаемаадносін, якія ўтварыліся паміж Літоўска-Беларускай 
дзяржавай і Масквой. Тое, што Полацкія карчмы аддаваліся на пасэ- 
сію, сьведчыла аб карыснасьці гэтага; такія ўмовы часткай зале- 
жылі ад гарадзкога гандлю. Гэтак, у пачатку ХУІ сталецьця гаспа- 
дарскі шляхціц Міхал Скапіеўскі ие пабаяўся ўзяць на пасэсію полац- 
кія карчмы на пяць год і заплаціць 2.000 коп грошай ,дробнай лічбы" 1). 
Відавочна, Скапіеўскі быў упэўнены ў тым, што ён ня страціць на 
гэтым прадпрыемстве, 

Пацьвярджальны і пашыраны прывілей Полацку на Майдэбор- 
скае права, ад 27 жніўня 1510 году, дазваляў гарадзкой адміністрацыі 
пабудаваць чатыры гасьціныя двары, з умовай, каб палову прыбыткаў 
аддавалі на карысьць вялікага князя”). Праўда, гэтая пастанова да 
1529 году, па нейкіх мотывах, ня была выканана. Гаспадар пагражаў 
мяшчанам, што'ён пабудуе гасьціны двор на свой уласны кошт і возь- 
ме прыбыткі сабе, калі на працягу году ня будуць пабудаваны гась- 
ціныя двары "). Відаць, пабудаваньне гасьціных двароў было карысна 
для ўраду, і ў той самы час гэта сьведчыла аб разьвінутым гарадз- 
кім гандлі. Можна думаць, што Полацак спаткаў нейкія перашкоды 
ўнутранага характару, калі ня меў магчымасьці на працягу досыць 
значнага часу пабудаваць на ўласны кошт гасьціны двор. 

Горад Полацак займаў у гандлёвых адносінах вельмі зручную 
мясцовасьць, Па галоўнай воднай артэрыі Полацак меў зносіны з Ры- 
гай і Масквой. Гандаль з Рыгай для Полацку быў вельмі патрэбны, 
бо Полацак ня толькі атрымліваў праз Рыгу продукты заходня-эўро- 
пейскае вытворчасьці, але таксама ён даставаў і хлеб, у якім, дзяку- 
ючы стану сельскае гаспадаркі, у Полацкай зямлі адчувалася вялікая 
патрэба. Гандлёвыя зносіны з Рыгаю вялі ўвесь час за сабой непара- 
зуменьні, асабліва--да перамогі над нямецкім ордэнам ля Грунвальду 
Ў 1410 годзе. Немцы, якія заселі ў вусьці Заходняе Дзьвіны, мелі 
поўную падставу стаўляць перашкоды полацкаму гандлю, каб гэтым 
самым трымаць Полацак у поўнай ад сябе залежнасьці. Зразумела, 
Рызе было вельмі важна не прапушчаць хлеб у Полацак, бо адносіны 
паміж немцамі і літоўцамі ўвесь час былі напружаныя. Што Полацак 
адчуваў вялікую патрэбу ў хлебе, відаць, хаця-ж бы з таго, што, калі 
ў пачатку ХІЎ сталецьця да Полацку дашлі весткі аб спыненьні вайны 


ў Іыё., ле 133. Проф. М. В. Дознар-Запольскай. Государственное хозяйство вё- 
лнкого кяяжества Литовского при Ягеллонах. Том І. Кнев, 1901. стар. ХХІ. 

2) Акты Зап. Россян, т. І, 46 159. К 

2) Полоцкая ревизня, стар. 28. 

4) Акты Лят-Русск. государства, Ле 84. 

3) Акты Зап. Россия, т. ІШ, Ж бі. 

9) Акты Лит-Русск. государства, Ле 191. 
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паміж князем Вітэнам і немцамі, то зараз-жа ад імя полацкага біскупа 
Якава была паслана грамата да ўлады Рыгі, у якой прасілі прапусь- 
ціць хлеб у Полацак; грамата дэкляравала здаволіць рыскіх жыхароў 
ва ўсіх справах у вадносінах да полацкіх купцоў, з умовай,--калі, з 
свайго боку, Рыга здаволіць у такіх-жа самых справах полацкіх куп 
цоў 1). Аднак, ня гледзячы на тое, што нямецкі ордэн быў у значна! 
меры аслаблены і ваенныя падзеі спыніліся, зсабліва пасьля Тарунскае 
ўмовы 1466 году, гандлёвыя зносіны Полацку з Рыгай ня сталі ад 
гэтага нормальнымі. Рыская ўлада рабіла перашкоды полацкім купцом 
У гандлі і не прапушчала іх за Рыгу. Таксама рыскія купцы, якія пра- 
бавалі трапіць у Віцебск і Смаленск, сустракалі з боку полацкае ўла- 
ды такія-ж неспагадныя адносіны. І тыя, і другія імкнуліся трымаць у 
сваіх руках монополію гандлю і не хацелі рабіць адзін другому ніякіх 
паслабленьняў. Праўда, полацкая ўлада была згодна даць рыскім куп- 
цом права езьдзіць у Віцебск і Смаленск, але з умовай, калі полац- 
кім купцом ,мнмо Риги будет пугь чист и водой и зёмлей“). Віда 
вочна, ніхто не пашоў насустрач адзін другому. Скаргі з аднаго і з 
другога боку ня спыняліся. Гэтыя непаразуменьні ў значнай меры пе 
рашкаджалі таваразвароту паміж Рыгай і Полацкам. Рыская ўлада ня 
толькі рабіла перашкоды полацкім купцом у іх гандлі, але нават нёяк 
абрабавала купцоў, якія прыехалі з таварамі ў Рыгу, адабраўшы ў іх 
коні, так што купцы прымушаны былі варочацца ў Полацак пешшу. 
Полацкая ўлада прапанавала Рызе адмовіцца ад такіх адносін да по- 
лацкіх купцоў, пагражаючы конфіскаваць усе тавары нямецкіх купцоў 
у Полацку. Полацак запрапанаваў яшчэ раз даць сваім купцом, як 
было даўней, ,за море путь чист“, і тады немцам будзе дадзена права 
езьдзіць у Віцебск і Смаленск, але гэта, відаць, не ўваходзіла ў пляны 
немцаў. Грамата на Майдэборскае права гораду Полацку ад' 7 кас- 
трычніка 1498 году забараняе замежным купцом езьдзіць у Віцебск і 
Смаленск з таварамі, пагражаючы конфіскаваць усю маемасьць. Даз- 
валяліся падарожы ў Смаленск толькі дзеля спагианьня даўгоў; укла- 
даць-жа якія-небудзь новыя ўмовы ў Віцебску і Смаленску было нельга!). 
Маскоўскія купцы таксама прыяжджалі ў Полацак дзеля продажы свае 
сыравіны і сваіх фабрыкатаў, так званага маскоўскага палатна, 
Яны ўваходзілі з тутэйшымі літоўска-беларускімі купцамі ў роз- 
ныя гандлёвыя зносіны; іншы раз тутэйшыя купцы бралі на сябе да- 
стаўку пэўнае колькасьці патрэбных для Масквы тавараў. Трэба адзна- 
чыць, што літоўска-беларускія купцы не заўсёды выконвалі свае аба- 
вязкі ў адносінах да маскоўскіх купцоў. На гэтым грунце адбываліся 
непаразуменьні, якія звычайна пераносіліся на суд ваяводзкае ўлады!). 

Усё гэта сьведчыць аб адносным разьвіцьці ў Полацкай зямлі 
гандлёвага капіталу, які ўцягваў народную гаспадарку ў сваю сфэру, 
І які рабіў вялікі ўплыў на гаспадарчыя адносіны. 

Гаспадарка Полацкае зямлі была ня столькі сельскага, колькі 
прамысловага характару. Эксплёатаваньне рознае ароміны складала 
найбольшую частку прыбыткаў як для гаспадара, гэтак і для прыват- 
ных зямляўласьнікаў. імкненьне павялічыць прыбыткі з гаспадаркі вяло 
за сабой пажаданьне пашырыць колькасьць свае зямлі як заселенай, 
тэтак і незаселенай- бабровых гоняй, сенажацяй, гаёў, пушчаў і гэ- 
так далей. 


2) Витебская старина. Составиа н изаал А. Сапунов. Том І. Витебск, 1882, 49 8. 
(Далей прыолзцша скарочана: «Вит. Старина”, т. 0) 

Э Іыа, м п. 

9 1Ыё; Ж 12; Акты Зап. Россни, т. І. Хе 159. 

ў) Кніга запісаў ХУІ, ліст 148, 171. 
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Гандлёвы капітал ствараў спагадныя ўмовы для мобілізацыі зя- 
мельнае ўласнасьці. Зямля стала об'ектам продажы і куплі. Такія 
ўмовы на куплю значна пашырылі сфэру баярскага зямляўласьніцтва. 

ваяры куплялі зямлю ў мяшчан, у вясковага насельніцтва і ў іншых. 

Дзяржаўная ўлада, відаць, лічыла такія здарэньні зусім звычайным 
зьявішчам. Прынамсі, не сустракалася ніякіх перашкод з боку ўла- 
ды вялікага князя, калі зварочваліся да яго з просьбай зацьвердзіць 
падобныя ўмовы. Звычайна, куплялі заселеную зямлю з усялякай аро- 
мінай. Вялікі лік такіх умоў на куплю-продаж сьведчыць аб значным 
процэс мобілізацыі зямельнае ўласпасьці!). Звычайна той, хто купляў 
зямлю і прыходзіў да гаспадара з паклоннай, атрымліваў ад яго гра- 
мату, паводле якой зямля замацоўвалася за новым уласьвікам на векі- 
зечныя, Такое самае пацьвярджэньне вымагала і выслуга, калі яна 
пераходзіла да наступнікаў баяр разам з іншымі землямі:). Той, хто 
трымаў выслугі, таксама зварочваўся да гаспадара з хадайніцтвам 
аб пацьвярджэньні. Ліст, які выдаваў гаспадар, замацоўваў звычайна, вы- 
слугу за тым, хто трымаў зямлю, на векі-вечныя?). Той, хто трымаў да- 
ніны, якія дастаў пры папярэдніх гаспадарох, звычайна ўзьнімаў 
хадайніцтва аб замацаваньні за ім гэтых данін!). Стан зямляўлась- 
нікаў пашыраў праз куплю і праз пацьвярджэньне выслуг і данін 
памеры свае зямлі, Прыватнае зямляўласьніцтва асабліва пашыра- 
лася дзякуючы гаспадарскім наданьням ад гаспадароў. Ужо ў часы 
Казімера ягенёяныка былі нададзены значныя зямельныя і прамы- 
словыя даніны, разам з насельніцтвам, якое жыло на гэтых землях і 
миесла павіннасьці 2). 

Пад уплывам гандлёвага капіталу, зямляўласьнікі пачынаюць 
імкнуцца да зямлі, маючы на мэце пашырыць свае ўладаньні. Дзеля 
гэтага яны зварочваюцца да гаспадара і просяць аб наданьні ім зямлі. 
Такіх хадайніцтваў было вельмі многа. Яны сьведчылі аб пэўным 
настроі зямляўласьніцкае клясы. Звычайна такія землі,--даніны,--адда- 
валіся на ,вечность“, ,со всеми слугами и со всякими прилегавшими 
угодьями“"). Аднак, наданьні гаспадароў не заўсёды мелі характар 
наданьня на ,вечность“. Вельмі часта землі гддаваліся ў часовае ка- 
рыстаньне на тых ці іншых умовах. Уласьнікі атрыманых зямель неад- 
накроць узьнімалі хадайніцтвы перад гаспадаром, просячы аб паць- 
вярджэніні. Наданьні ад караля, купля маёнткаў, урэшце, пацьвяр- 
джальныя граматы вялікага князя на ўсялякія формы трыманьня 
зямлі пашыралі прыватнае зямляўладаньне. Асновай прыватнага зямля- 
ўладаньня былі землі, якія пераходзілі з роду ў род, вотчыны, правы 
на якія азначаліся і ў полацкай старасьветчыне, і ў агульна шляхоцкім 
прывілеі 2 мая 1447 году. Цікаваю асаблівасьцю Полацкае зямлі было 
мяшчанскае зямляўладаньне; шмат хто спаміж мяшчан меў зямлю 
па-за межамі гораду і нароўне з шляхтай павінен быў адбываць вай- 
сковую павіннасьць, 

Агульны малюнак прыватнага зямляўласьніцтва ў Полацкай зямлі-- 
вельмі выразны паводле попісу ўсяго войска, які складзены на пад- 
ставе пастановы Віленскага сойму ад 1 мая 1528 году. Соймавая пас- 
танова вызначыла парадак адбываньня вайсковае службы, каб па- 


З) Акты Литовск. Метрикн, Лё 72, 322, 340, , 508, 519, 738. 
2) Кніга запісаў ХУІ, ліст 116 П 
2) Акты Лятовск. Метрнкя, М» 508. 
9 1ыа, хе 70, 297. 

з) «Руёск. Йсторич. Библяотека", т. ХХХУІІ, стар. 26--27. 
а) Акты Лнтовск. Метрика, Ж 76, 248. .Русск. Исторнч. Библиотека” т. ХХХІІ, 
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асобныя зямляўласьнікі ня мелі магчымасьці ўхіляцца ад гэтага абавязку, 
што было зусім магчыма да абвяшчэньня закону 1598 году. Новая 
соймавая пастанова вымагала, каб кожны ўласьнік ,с кожных осьми 
служб, людей ставил пахолка на добром кони возброй, с древом, 
с прапором, на котором был панцыр, прибылица, меч або корд, сукна 
дветные повеза и остроги две“!). Калі складалі попіс 1598 году, дык 
у васнову былі пакладзены прынцыпы апошняе соймавае пастановы. 
Попіс 1598 году--дакумант надзвычайна вялікае каштоўнасьці -знаё- 
міць з вайсковымі сіламі, з апалчэньнем шляхты, і зьяўляецца асноў- 
ным дакумантам, які паказвае прыналежнасьць таго ці іншага зямля- 
ўласьніка да шляхоцкага стану. У пэўным сэнсе поліс можа служыць 
паказальным дакумантам дзеля вывучэньня таго, наколькі было пашы- 
рана зямляўладаньне сярод вайскоўцаў як агулам у Літоўска-Бела- 
рускай дзяржаве, гэтак і ў паасобных краінах. 

Полацкая зямля не належыць да такой тэрыторыі, дзе было-б па- 
шырана буйное зямляўласьніцтва. У Полацкай зямлі няма такіх буйных 
магнатаў, як у заходняй частцы Беларусі, бо неспагадныя для сель- 
скае гаспадаркі глебавыя ўмовы ня прынаджвалі да сябе ўвагі шляхты, 
якая імкнулася атрымаць зямлю ў заходняй частцы дзяржавы, Апроч 
шляхоцкага зямляўладаньня, у Полацкай зямлі было пашырана і мя- 
шчанскае зямляўладаньне. Мяшчане, якія мелі маёнткі паводле зем- 
скага права, павінны был і адбываць з сваіх зямель вайсковую службу. 
Гэтае захаваньне спэцыяльна земскага мяшчанскага зямляўладаньня 
сьведчыла аб адносна слабым разьвіцьці станаў у Полацкай зямлі, 
дзякуючы чаму захаваліся такія архаічныя асаблівасьці, як мяшчанскае 
зямляўладаныія, 

Шляхоцкае зямляўладаньне ў Полацкай зямлі было сярэднім 
і дробным”). Аб памерах кожнага маёнтку можна даведацца, параўнаў- 
шы лік коньнікаў, якія павінны былі стаўляць маёнткі. Найбольшы лік 
коньнікаў стаўляў пан Зьмітра, сын Багдана, Корсак-33. Роўнага яму 
магната ня было, Зьмітра Корсак, маючы грашовыя сродкі, трымаў 
яшчэ ў заставе маёнтак пана Васіля Чыжа; з гэтага маёнтку ён паві- 
нен быў стаўляць 5 коньнікаў Такім чынам, самы буйны зямляўлась- 
нік даваў усяго 38 коньнікаў. Колькі коньнікаў стаўлялі іншыя члены 
фаміліі Корсак, відаць з наступнае табліцы: 


Сыны Зенався Корсака: 


ІМ. Й й 14. коныйікаў 
2 Пані Міхайлава», иго жонка 1 М 
З Багдан: й а ы 15 Ы 
4 Пані іванавая, жонка Івана Корсака 16 Е 
Сыны Міхала Корсака: 
5 Яцэк Ё 18 « 
6 Іван й М а г ІЯ ыў 
7 Васіль за 1 р 
Ж Гасб, сып Івана, унук Зенавея Корсака ц М 
9 Пані Глебавая, аго жонка з Н ; 
Сыны Глеба: 
10 Іван - - “ . ы - 
11 Пётра 3 ё : з 
1 Як. Я 4 ом я 
13 Андрэй. з к а ом а 
М Сыма. З ы ў сн : 
15 Пані Корсаковая . 8 і НЕ 9 


Акты Зап. Россны, т. ІІ. Хе 15; 
Э Русск. Истарач. Библиотека, т. ХХХІІ. стар. 192-- 195. 
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Такім чынам, фамілія Корсак складалася з 16 асоб (лічачы і 
Зьмітру Корсака), якія павінны былі ўсе разам стаўляць на вайну 
275 коньнікаў. У іх уладаньні знаходзілася 9.200 сялянскіх службаў. 

Другое мёсца займала фамілія князёў Лукомскіх, якая, аднак, 
2. была значна меншаю за фамілію Корсак: 


І Сыны князя Рамана Лукомскага: 


1 Пара. Р з е А М коньнікаў 
2 Сымон : : : “ ё“; 
З Міхал. Я Ё а « а 
4 Князь Андрэй, сын Івана Лукомскага (І 8 
з Князь Богуш Лукомскі Ё ё е 
9 Княгіня Міхайланая Лукомская. з. 
е) 


Як відаць з гэтае табліцы, Лукомскія--небагатыя зямляўласьнікі, 
Уся фамілія складалася з шасьцёх асоб, якія ўсе разам павінны былі 
стаўляць 50 коньнікаў і мелі 400 сялянскіх службаў. Фамілія князёў 
- Палубінскіх складалася з дзьвюх асоб, з мужа і жонкі, якія стаўлялі 
8 коньнікаў. Да адносна значных зямляўласьнікаў належылі: пані Мі- 
2. хайлавая-Сяньковічыха, якая стаўляла 14 коньнікаў, і пані Мацеевая- 
-- Сканькевічыха--10 коньнікаў. Фамілія Сакалінскіх складалася з дзьвюх 
асоб: з княгіні Васільлевай-Сакалінскай і князя Юр'я Сакалінскага; абое 
стаўлялі 18 коньнікаў. Вось якія былі найбольш выдатныя прадстаўнікі 
шляхоцкага зямляўласьніцтва ў Полацкай зямлі, З рэшты--дзеці Гле- 
ба Остаф'евіча стаўлялі 13 коньнікаў; Аядрэй, сын Сымона Эпімаха, 
стаўляў 12 коньнікаў за сваіх братанічаў, якіх ў аланаў два бая- 
рыны--па 9 коньнікаў, адзін баярын--8 коньнікаў і адзін--7 коньнікаў; 
па 5 коньнікаў стаўлялі пяць баяр, адзін Баярына. коньнікаў, ляць 
баяр стаўлялі па 4 коньнікі, 2--па 3, 12--па? і 24--па адным конь- 
ніку. Апошнія выходзілі на вайну самі. Такім чынам, уся полацкая 
шляхта выстаўляла 538 коньнікаў, з ліку якіх больш паловы прыпадала 
на фамілію Корсак. ы 


З паказанага ліку коньнікаў, якіх павінна была даваць полацкая 
шляхта, можна бачыць, што Полацкая зямля была тэрыторыяй дробна- 
га і сярэдняга зямляўладаньня. Ня было буйным па сваіх памерах і 
мяшчанскае зямляўладаньня. Большасьць зямляўласьнікаў з мяшчан, 
якія трымалі зямлю паводле земскага права, стаўлялі на- вайну толькі 
аднаго коньніка, інакш кажучы,--выяжджалі самі. Спасярод мяшчан 
вызначаліся толькі двое, адзін з якіх стаўляў 7 коньнікаў, а другі 
9 коньнікаў. Адзін спаміж мяшчан-зямляўласьнікаў даваў, супольна 
з братам, 5 коньнікаў. Група мяшчан стаўляла б коньнікаў, двое 
мяшчан стаўлялі--па 4 коньнікі, чацьвёра--па З коньнікі, сем мяшчан 
выходзілі на вайну з 2 коньнікамі!). Захаваньне мяшчанскага зямля- 
ўладаньня, з абавязкам адбываць вайсковую службу, было асаблі- 
васьцю Полацкае і Віцебскае зямель. Праўда, мяшчанскае зямляўла- 
даньне ў Віцебскай зямлі, згодна з попісам 1528 году, ня мела знач- 
нага пашырэньня. Тое, што ў Полацкай зямлі было мяшчанскае зям- 
ляўладаньне, ёсьць адзнака слабога насычэньня яе шляхоцкім станам 


9 ІЫа, стар. 195-197. 
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і адсутнасьці, пакуль што, выразна выяўленага клясавага падзелу па- 
між шляхоцтвам і мяшчанствам. Патрэба ў вайсковых кадрах для аба- 
роны дзяржавы наагул, а ў тым ліку і Полацкае зямлі, дапамагала 
замацаваньню за мяшчанамі права на ўладаньне нярухомаю ўласнась- 
цю, з абавязкам адбываць вайсковую павіннасьць. 


Землі мяшчан, як і шляхты, былі об'ектамі грамадзкага права- 
звароту. Шмат хто з мяшчан уладаў купленымі землямі, права на ўла- 
даньне якімі зацьвярджала ўлада вялікага князя: з другога боку, част- 
ка мяшчанскіх зямель трапляла ў рукі шляхты. Існаваньне мяшчан- 
скага зямляўладаньня паказвала на слабое, пакуль што, аддзяленьне го- 
раду ад воласьці, як адзін з вынікаў ня досыць глыбокага ўплыву 
гандлёвага капіталу на гаспадарчае жыцьцё Полацкае зямлі і малую 
розьніцу паміж заняткамі насельніцтва гораду і валасьцей. Слабым 
разьвіцьцём гандлёвага капіталу тлумачыцца і адсутнасьць так звана- 
га ,застаўнога" зямляўладаньня. Паводле попісу 1528 году толькі 
адзін Зьмітра Корсак меў у заставе ўладаньне пана Чыжа, з зямлі 
якога ён павінен быў даваць 5 коньнікаў. 


Служылыя зямляўласьнікі мелі заселеную і незаселеную зямлю. 
Уладаньне заселенаю зямлёю давала ўласьнікам поўную магчымасьць 
эксплёатаваць насельніцтва, якое жыло на гэтай зямлі. Сяляне-ж 
даньнікі, што сядзелі на шляхоцкіх і мяшчанскіх землях, абмяжоў- 
валі свае адносіны да мясцовага зямляўладаньня толькі выплатаю 
дані, З цягам часу, у меру разьвіцьця гаспадарчага жыцьця краю, 
натуральныя падаткі замяніліся грашыма. Іншыя групы насельніцтва 
адбывалі дань прыватна-зямельнаму ўласьніку, нясучы тыя ці іншыя 
павіннасьці, у залежнасьці ад стану свае гаспадаркі. Наданьні зямель 
ад гаспадароў ,совсими людьми и слугами, и с колюхи, и совсими 
землями-пашнями, и с бортными, и с данью“, а таксама гаспадарскія 
прысуды, паводле якіх зварочваліся назад пад уладаньне прыватнаму 
ўласьніку так званыя ,выломавшиеся полданные", навочна сьведчылі 
аб паглядзе дзяржаўнае ўлады на адносіны да сваіх ўладароў насель- 
ніцтва, якоё жыло на прыватнаўласьніцкіх землях. Эксплёатаваньне 
работніцкае сілы, якая залежыла ад уласьніка, зьяўлялася асноўнай 
крыніцай для атрыманьня тае зямельнае рэнты, якая давала зямля- 
ўласьніку магчымасьць заўсёды быць падрыхтаваным да вайны, Пры- 
ватнаўласьніцкія сёлы і маёнткі былі раскіданы па розных частках 
Полацкае зямлі адносна дробнымі кавалкамі, як у гэтым лёгка 
ўпэўніцца паводле вестак Полацкае рэвізіі 1552 году. Уладаньні вяско- 
вага насельніцтва знаходзіліся ў карыстаньні сямейна-радавое органі- 
зацыі; звычайна яны празываліся землямі. Кожная такая організацыя 
была ў гаспадарчых адносінах самастойным цэлым, і эксплёатавала 
сваю ароміну сваёю ўласнаю рабочаю сілаю. 


Насельніцтва Полацкае зямлі, калі мець на ўвазе яго праўнае 
палажэньне, падзялялася на дзьве групы--на вольных і нявольных. 
Весткі з Полацкае рэвізіі 1552 году сьведчаць аб тым, што была ня- 
вольная чэлядзь як у гаспадарскіх, гэтак і ў прыватнаўласьніцкіх два- 
рох, але лік яе быў невялікі. Невялікія памеры самае гаспадаркі не 
вымагалі вялікага ліку нявольнае чэлядзі. З другога боку, тая работа, 
якую ў прыватнаўласьніцкіх і дзяржаўных гаспадарках выконвала ня- 
вольная чэлядзь, у меру ўскладненьня гаспадарчага жыцьця, перахо- 
дзіла да асобных груп насельніцтва, так званых цяглых людзей. 
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Чэлядзь нявольная, парабкі-інстытут старадаўняга пахаджэньня, 
і традыцыі інстытуту нявольніцтва віколі не супынялі свайго існаваньня” 
Праўнае палажэньне чэлядзі нявольнае ў ХУ і ў пачатку ХУІ сталецьця, 
у параўнаньні з больш раньняю эпохай нявольніцтва, мала чым адзна. 
/ чалася адно ад другога. Уласьнікі халопаў разглядалі іх, як сваю ўлас- 
васьць і загадвалі імі, як хацелі. Чэлядзь нявольная складала непа 
дзельную частку карыстаньня зямлёй, нароўне з іншымі крыніцамі пры- 
быткаў ад гаспадаркі, якія былі ва ўладаньні зямляўласьніка. інстытут 
чэлядзі нявольнае ня меў грунту для шырокага пашырэньня як дзяку- 
ючы адносна нязначнаму пашырэньню шляхоцкага зямляўладаньня, 
тэтак і з прычыны перавагі прамысловае гаспадаркі над земляробскаю 
культурай 1). 
Вольнае насельніцтва падзяляецца на дзьве групы: на вайскоўцаў 
і на цяглых; абедзьве групы адзначаліся адна ад другое сваімі 
спэцыяльнымі абавязкамі; кляса вайскоўцаў адбывала на карысьць 
дзяржавы асабовую вайсковую службу, а цяглыя людзі--выконвалі 
цяглыя работы і выплачвалі грашовыя падаткі. Адвак, у палажэньні 
7 цяглых людзей, ужо з палавіны ХУ сталецьця, сталі заўважацца знач- 
С ныя зьмены. Вольныя цяглыя людзі зьнікалі, а замест іх на пры- 
 ватнаўласьніцкіх землях зьявілася прыгоннае сялянства, так званыя 
2 «отчычы", Аднак, разьвіцьцё інстытуту прыгону ня выклікала поўнага 
2. зыііканьня клясы вольных людзей, Існаваньне вольных людзей на зем- 
С лях прыватных ўласьнікаў, паводле вестак Полацкае рэвізіі 1559 году, 
- паказвае, што лік вольных людзей быў раней значна большым. 
Каб азначыць прыналежнасьць зямляўласьнікаў да клясы вай- 
ў скоўцаў, у Полацкай зямлі ўжывалі старадаўні тэрмін ,баярын“ 
“Попіс 1528 году, што да Полацкае зямлі, ужывае толькі тэрмін ,бая- 
- рын“. Усе баяры, якія запісаны ў попісе 1528 году, складалі асноўнае 
г асяродзьдзе полацкае шляхты. Полацкія баяры павінны былі адбываць 
-- вайсковую службу, норма якое вызначалася памерамі зямляўладаньня, 
“Устава аб вайсковай службе 1528 году вымагала, каб кожны ўласьнік, 
які меў восем сялянскіх службаў, выяжджаў па вайну на добрым кані. 
Полацкія баяры, што да вайсковае службы, падзяляліся на дзьве ка- 
“тэгорыі: адны выяжджалі на вайну самі, а другія стаўлялі пэўны лік 
коньнікаў, у залежнасьці ад памераў іх баярскага зямляўладаньня, 
/ Агулам кажучы, нельга, на падставе вестак з попісу 1528 году, лічыць 
- полацкую шляхту за многазямельную. 
Праўнае палажэньне полацкае шляхты вызначалася ў Полацкай 
7 Устаўнай Грамаце, а таксама--у вагульна-шляхоцкім прывілеі, Устаўная 
Земская Грамата абараняла мясцовыя правы насельніцтва ад пасягань- 
няў на іх з боку ўлады вялікага князя; апроч таго, яна надавала пра- 
вы тутэйшаму баярству прымаць удзел у мясцовых краёвых соймах, 
а таксама і ў судох, якія адпраўляў ваявода. 
Асноўнаю павіннасьцю полацкага баярства была вайсковая служ- 
“ба, Полацкае баярства, як і баярства ўсяе Літоўска-Беларускае дзяр- 
жавы, было вольна ад выплаты сярэбшчыны, зле, апроч таго, на ба- 
ярстве ляжалі агульныя павіннасьці, напрыклад, клопаты аб належ. 
най абароне замку'). Калі Полацак атрымаў Майдэборскае права, ба- 
ярства было пазбаўлена ад усялякіх грашовых павіннасьцяй. Роўным 
чынам той, хто меў землі ў межах гораду, ня быў залежным ад гарадзкое 
юрысдыкцыі. Полацкая шляхта была вельмі дэмократычнай у сваім 
складзе. Сярод яе ня былоні буйных паноў, ні тытуляваных фамілій, 


1) Полоцкая ревнзия, стар. 64--72. 
3) Іа; стар: 1--10. 
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Другую групу вольнага насельніцтва складалі так званыя валас- 
ныя людзі, якія, жывучы на дзяржаўных землях, адзначаліся адны ал 
другіх ня столькі з боку праўнага палажэньня, колькі агульным харак- 
тарам сваіх павіннасьцяй. У выпадку, калі гаспадар даваў заселеныя 
землі, зьмянялася праўнае палажэньне насельніцтва, якое трапляла пад 
уладу і прысуд прыватнага ўласьніка. Прыватнаўласьніцкае сялянства 
назад ў дзяржаўнае не пераходзіла, бо Полацкая констытуцыя ня ведае 
так званых ,спадкавых" маёнткаў, калі, з прычыны адсутнасьці наступні- 
каў, маёнтак пераходзіў, як адмерлая маемасьць, ва ўладаньне гаспа- 
дара!). 

Полацкая зямля--тэрыторыя вялікіх лясных прастораў. Насельніц- 
тва, якое жыло каля лесу, займалася вельмі, прымітыўнай прамысловай 
гаспадаркай. Усе адносіны гэтага насельніцтва да гаспадарскага скар- 
бу выяўляліся ў выплаце тае дані, якая, паводле старадаўняга звычаю, 
зьбіралася з насельніцтва. Пакуль Полацкае места не атрымала пры- 
вілею на Майдэборскае права, валасное насельніцтва складала адно 
цэлае з мяшчанамі і баярамі, не ўтвараючы асобнае групы. Сярод по- 
лацкага грамадзянства яшчэ ня было значнае клясавае дыфэрэнцыяцыі, 
што можна вытлумачыць ня досыць глыбокім уплывам гандлёвага ка- 
піталу. Валасное насельніцтва выступала ў згодзе разам зіншымі 
групамі грамадзянства, як толькі зачэпліваліся інтарэсы ўсяе зямлі. 
Калі полацкі намесьнік Олёехно Судзімонтовіч ЗаааЦЎ тарыць Ў По- 
лацкім месьце пасаду гараднічага, то ўсё насельніцтва Полацкае зямлі, 
лічачы для сябе гэта некарысным, зьвярнулася да вялікага князя і пра- 
сіла пакінуць усё, як было даўней, і дазволіць, каб сам намесьнік 
загадваў пабудовай гораду. Просьба насельніцтва была здаволена). 
Валасныя людзі, якія складалі непадзельную частку ўсяго насельніцтва 
Полацкае зямлі, зварочваліся разам з іншымі групамі грамадзянства 
да вялікага князя, просячы зацьвердзіць Полацкі прывілей), 

Узрост паасобных станаў і баярскага зямляўладаньня, з аднаго бо- 
ку, атрыманьне горадам Полацкам прывілею на Майдзборскае права- 
З другога, дапамаглі адасабненьню валаснога насельніцтва ад іншых 
груп грамадзянства. Валасныя людзі сталі ў больш беспасрэднае, за- 
лежнае палажэньне да гаспадарскае адміністрацыі, якая, аднак, мала 
ўваходзіла ў жыцьцё валасное організацыі і абмяжоўвалася толькі 
нагляданьнем за тым, каб падаткі зьбіраліся паводле старадаўніх 
звычаяў. Але гэтыя ідылічныя адносіны паступова парушаліся. Урад, 
Улічваючы ўплыў гандлёвага капіталу, заўсёды імкнуўся парушыць 
старадаўнія звычаі, маючы на мэце павялічыць тыя павіннасьці, што 
ішлі на гаспадара. Гэткая тактыка гаспадарскае адміністрацыі выклі- 
кала протэст з боку насельніцтва і была прычынай узьніманьня перад 
гаспадаром хадайніцтва, каб пакінуць старасьветчыну непарушнай"). 

Адасабненьне гораду ад вёскі, якое замацавалася, як Полацак 
атрымаў прывілей на Майдэборскае права, адмяжоўвала валасное на- 
сельніцтва ад гораду і вылучала яго ў асобную грамадзкую групу з 
спэцыфічнымі экономічнымі адносінамі, уласьцівымі гэтай групе. 

У валасьцёх была яшчэ і другая грула насельніцтва, вядомая 
пад назовам прыгонных людзей. Гэтая група насельніцтва рабіла 
паншчыну ў гаспадарскіх дварох і адбывала на карысьць двара розныя 


1) Акты Зап. Россни, т. Й, 2» 70. 

2) Русск. Историч. Библиотека, т. ХХХІІ, стар. 28, 
з) Акты Зап, Россня, т. ІІ, Хе 70. 
1) Кніга запісаў, ХМІ, лісты 159 -153 1 159. 
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павіннасьці натурай. Былі, урэшце, у валасьцёх і сяляне, якія адбы. 
валі ў гаспадарскім двары спэцыяльныя службы і павіннасьці, як 
напрыклад, бортнікі, путвыя баяры 1). 

Аналёгічныя групы вясковага насельніцтва былі і ў прыватаа- 
ўласьніцкіх дварох, з тэю толькі розьніцаю, што залежнасьць насёль- 
ніцтва ад прыватнаўласьніцкага зямельнага капіталу была больш знач- 
ная. Полацкая рэвізія ўжо ведае групу вясковага насельніцтва, так 
званых «отчычаў", якія страцілі права пераходу і якія фактычна былі 
ўжо прыголнымі. Тое, што на прыватваўласьніцкіх землях зьявілася 
прыгоннае сялянства--вынік уплыву гандлёвага капіталу, які стаўляў 
насельніцгва зямель у поўную залежнасьць ад уласьніка. Наданьне 
зямлі ад гаспадара спачатку давала зямляўласьніку права на працу 
насельніцтва, якое жыло на яго зямлі, алё з гэтага зусім яшчэ не 
вынікала, што насельніцтва губіла сваю незалежнасьць. Экономічнге 
і праўнае замацаваньне пад прыгонам вясковага насельніцтва зьяў- 
ляецца толькі адбіткам уплыву на народную гаспадарку гандлёвага 
Зямельнага капіталу і памеснага зямляўладаньня. Новыя наданьні зя- 
мель аддавалі пад загад прыватнага гаспадара нават такіх людзей, 
якія пад баярскім прысудам ня былі і ніякае працы (,лоцягляй") на 
карысьць уласьніка не адбывалі. Зразумела, што гэтыя грамадзкія эле- 
мэнты не хацелі пагадзіцца з такім станам рэчай і рабілі захады да 
таго, каб вярнуць сабе сваё ранейшае палажэньне--атрымаць назад 
страчаную волю. Маючы гэта на мэце, людзі зварочваліся да гаспа- 
дара, просячы звольніць іх ад адбываньня розных поцягляй“. 
З свайго боку і зямляўласьнікі лічыліся з тым, што паасобныя людзі 
не хацелі знаходзіцца пад іх уладаю і адбываць на іх карысьць 
розныя павіннасьці. Зямляўласьнікі, каб прымусіць гэткія гуамадз- 
кія злемэнты знаходзіцца пад іх уладаю, звычайна зварочва- 
ліся да гаспадара, просячы пацьвердзіць як самае наданьне, гэтак і 
службу тых асоб, якія стараліся выйсьці з-пад улады прыватнага 
зямляўладаньня. 

1 Звычайна, гаспадарскі прысуд (.вырок") канчальна вызна: с 
таго, хто шукаў волі і прыходзіў дзеля гэтага з паклоннай, Гаспа- 
дарская грамата давала прыватнаму зямляўласьніку падставу вымагаць 
ад сваіх людзей розную службу і ару іх як асоб, якія павінны 
яму такую службу адбываць '). ямляўласьнікі адчувалі вялікую 
патрэбу ў работніцкіх руках. Прыватны капітал шукаў вольных ра- 
ботнікаў, і таму не хацеў страціць іх, калі такія траплялі ў сфэру яго 
ўплыву, і ён атрымліваў магчымасьць эксплёатаваць іх фізычную 
працу. Апроч таго, на землях прыватных уласьнікаў сядзелі воль- 
ныя людзі, якія толькі выплачвалі сваім зямляўласьнікам пэўную долю 
свае ўроды. 

плыў гандлёвага капіталу на будову грамадзянства Полацкае 
зямлі быў нязвычайна вялікі. Гандлёвы капітал падзяліў грамадзян- 
ства на клясы. Ён замацаваў за прыватнаўласьніцкім капіталам тыя 
работніцкія рукі, якія яму, па об'ектыўных адзнаках, былі так патрэбны 
як у гаспадарцы, гэтак і для эксплёатаваньня тых прыродных багаць- 
цяў, што былі ў сфэры яго чыннасьці. Дзякуючы гэтаму, сярод самага 
вясковага насельніцтва ўжо заўважалася праўная дыфэрэнцыяцыя. 
Прывілей 2 мая 1447 году, які забараніў сялянам пераходзіць ад зямля- 
ўласьніка да гаспадара і назад, фактычна сьведчыў аб тым, што пэў. 
ная група насельніцтва ўжо была пад прыгонам. З другога боку, той 


1) Полоцкая ревизия, стар. 55, 61, 62, 65, 67, 68; 97, 114. 
2) Акты Литавск. Метрнкн, Хе 70, 161. 
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«амы прывілей надаваў пану права адпраўляць суд над сваімі сяля- 
намі і вырашаць справы, якія былі ў зьвязку з іскамі да іх з боку 
трэціх асоб. Разьвіцьцё судова-вотчыннае ўлады было вонкавай адзна- 
кай таго, у чым адрозьнівалася адна група насельніцтва ад другое 
ў сваім праўным палажэньні). 

Трэцюю групу насельніцтва складалі мяшчане, жыхары гораду 
Полацку, які быў у той час прыродным экономічным і політычным 
цэнтрам Полацкае зямлі. Горад Полацак займаў вельмі добрае гео- 
графічнае палажэньне, стаяў на важнейшым гандлёвым шляху, З ад- 
наго боку, гэты гандлёвы шлях даваў магчымасьць Полацку весьці 
шырокі замежны гандаль; з другога боку--па вышнявіне Заходняе 
Дзьвіны была магчымасьць падтрымліваць гандлёвую сувязь з Масквой. 
Для Масквы рака Заходняя Дзьвіва мела вялізарнае значэньне, бо 
гэтай ракой, праз Беларусь, ішла заграніцу маскоўская сыравіна. 
Правыя прытокі Заходняе Дзьвіны злучалі Полацкую зямлю з тэры- 
торыяй Ноўгародзка-Пскоўскае краівы, а левымі прытокамі Заходняя 
Дзьвіна падыходзіла да вадазбору ракі Нёмну, праз раку Вяльлю. Па- 
мянёныя гандлёвыя шляхі мелі вялізарнае значэньне ў разьвіцьці 
гандлю і экономічнага ўзросту Полацку. 

Сам Полацак, у мёру разьвіцьця гандлю, набываў асаблівы ад 
іншых частак Полацкае зямлі выгляд і станавіўся горадам, насёель- 
ніцтва якога, хаця-ж і мела з насельніцтвам валасьцей агульныя су- 
вязі,--інтарэсы, але ў пераважнасьці спэцыялізавалася на гандлі і ра- 
месьніцтве. ў 

Побач з Полацкім местам стаяў Полацкі замак, пабудаваны на 
высокай гары, паміж рэчкамі Дзьвіной і Палогай. Стратэгічнае зна- 
чэньне Полацкага замку, было нязвычайна вялікім, дзякуючы суседзтву 
з Маскоўскаю дзяржаваю, напружнасьць у вадносінах з якой увесь 
час ня спынялася. Няма нічога дзіўнага, шго ўрад вялікага князя Лі- 
тоўскага вельмі клапаціўся аб тым, каб Полацкі замак быў заўсёды 
нарыхтаваным да бою. Падтрыманьне ўзмацненьняў замку ў добрым 
стане было на абавязку мясцозага насельніцтва. Баяры, мяшчане, духа- 
венства павінны былі падтрымліваць у парадку ьгародні“. 

Насельніцтва гораду Полацку было вельмі" стракатым. Асноўны 
асяродак гарадзкога насельніцтва складалі мяшчане, пэўная частка якіх 
мела сёлы па-за межамі гораду і якія несьлі агульныя павіннасьці 
нароўне з усім гарадзкім насельніцтвам. Адна частка мяшчан сядзела 
на ўласных землях, другая--на землях мяшчан, або на царкоўных. 
Той, хто трымаў гэткія землі, павінен быў выплачваць уласьнікам 
зямлі пэўную колькасьць ,позему“. 

Другую групу насельніцтва Полацку складала духавенства--чор- 
нае, якоё жыло ў манастырох, што знаходзіліся ў межах гораду, і белае, 
прыпісанае да гарадзкіх цэркваў. Апроч таго, у Полацку жыла шляхта, 
якая мела ў гарадох сядзібы; шляхта была звольнена зд тых гарадзкіх 
падаткаў, якія плаціла гарадзкое жыхарства пасьля таго, як Полацак 
атрымаў прывілей на Майдзборскае права. 

Ня гледзячы на агульныя, спагадныя для экономічнага разьвіцьця 
ў Полацку, умовы, гандлёвы капітал спавольна пашыраўся на тэрыто- 
рыі Полацкае зямлі. З гэтае прычыны ў Полацкай зямлі ў ХУ ста- 
лецьці даўгі час захоўвалася адзінства валасное організацыі. Полацак 
знаходзіўся пад кіраваньнем гаспадарскага намесьніка, дзейнасьць якога 
не заўсёды здавольвала насельніцтва. Гэтак, полацкі намесьнік Олехно 


7) Проф. М. К. Любавский. Очерк истории Литовеко-Русского государства до 
“Люблинской унии включительно. Изд. 2. Москва, 1915, стар. 321--328 (дадаткі). 
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Судзімонтавіч, мабыць па мотывах ваеннага характару, вырашыў зьмя- 
ніць парадак кіраваньня горадам і паставіць на чале Полацку гарадні- 
«чага, на абавязку якога было організаваць абарону гораду належным 
парадкам. Гэты загад Полацкага намесьніка, які парушаў Полацкую 

«старасьветчыну, выклікаў вялікую нездаволенасьць з боку ўсіх жы- 

- хароў. Полацкія баяры, мяшчане і ўсё паспольства зьвярнуліся да вялі- 

2 кага князя, просячы пакінуць усё, як было даўней, а мескую справу, 
У выпадку патрэбы, ,расказывати, делати нашиы людям, которые наши 

люди нздавна нз волостей Задвинских Полтеск издавна рубливаля и при- 

гоном Полоцким и ипым волостем, которыя издавна Полоцк рубливали", 

Рашэньне гаспадара (.вырок") ад 27 сакавіка 1475 году здаволіла 

- просьбу насельніцтва Полацкае зямлі. Усё пакінулі, як было раней, 

Такім чынам, спроба вылучыць горад у васобную адміністрацыйна- 
ваенпую адзінку сустрэла перашкоду з боку жыхароў"). 

Тым часам, адзінства Полацкае зямлі спавольна, але няўхільна 
разбурвалася. Гандлёвы капітал, які пачаў пашырацца, паставіў інта- 
рэсы зямляўласьніцкага стану супроць інтарэсаў іншых груп насель- 
ніцтва, што парушала адзінства як Полацкае зямлі, гэтакі адбываньне 
павіннасьцяй, Гэтак, полацкія баяры адмаўляліся дапамагаць полацкім 
мяшчанам, а таксама гарадзкой шляхце і чорнаму люду ў адбываньні 
земскіх панінпасьцяй. Гэтыя непаразуменьні, якія вынікалі сярод гра- 
мадзянства, былі перанесены на суд вялікага князя. У жніўні 1486 году 
вялікі князь прыняў адносна гэтага пытаньня сваю пастанову; ён па- 
шоў насустрач пакрыўджаным і захаваў парадак, які быў даўней. 
Баяры павінны былі ,Тую помоч класти, коли мы их пожадаём по той 
нашой присязе как нам присягнули во всем добра хотёти". 

і Грошы, якія зьбіраліся ў выніку выкананьня земскае павіннасьці, 
перахоўваліся ў асобнай скрынцы, якая была пад загадам прадстаўні- 
коў ад зацікаўленых груп грамадзянства. Выдача грошай на земскія 
патрэбы была магчыма толькі са згоды ўсіх прадстаўнікоў. Пастанова 
гаспадара яшчэ раз падкрэсьлівала адзійства ў грамадзка-валасной ор- 
ганізацыі і вымагала ,абы бояре и мешане и дворяне городские и всё 
поспольство в згоде между собой было, а дела бы ваши господарские 
вси згодио посполу справляли по давному, а сымались бы вси по- 
сполу па том месте, где перад тым сыймовались здавна", Гаспадар за- 
бараняў рабіць асобныя сходы ад баяр і раіў ,во всех речех так ря- 
дитися, как мы им право дали“). Хто быў вінен у парушэньні загаду 
гаспадара, падлягаў грашоваму штрафу ў 10.00 рублёў. Адзінства 
Полацкае зямлі і воласьці яшчэ раз было захавана, аднак--пе на 
даўгі час, 

Об'ектыўныя гаспадарчыя ўмовы прымусілі ўрад а “весьціць 
7 кастрычніка 1498 году прывілей на Майдзборскае права, які разбур- 
ваў адзінства Полацкае зямлі, На канец ХУ сталецьця павялічыўся 
экономічны ўзрост Полацку, бо гандлёвы шлях па Заходняй Дзьвіне 
атрымліваў што-раз большае значэньне. Вялікі князь Аляксандар аб- 
вясьціў свой прывілей, ,маючи узгляд ку посполитого, доброго раз- 
множения и хотячы положение места нашего Полоцкого в мере леп- 
шей поставити, штобы люди наши там живучи через вряд добрый а 
справедливый были размножены" 7). Даруючы Полацку прывілей на 
Майдэборскае права вялікі князь Аляксандар хацеў гэтым самым да- 
памагчы яго экономічнаму разьвіцьцю. 


; 


1) Русск. Исторнч. Бнбаиотека, т. ХХУІІ, стар. 28-29. 


9) Ыі. стар. 40-41. 
2) ІН; стар. 701--703. Акты Зап. России, т. І, Ле 159. 
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Прывілей на Майдэборскае права вылучаў Полацак з складу 
Полацкае зямлі ў асобную адміністрацыйна-гаспадарчую адзінку. Тэ- 
рыторыя Полацку не замкнулася ў вузкія межы аднаго толькі 
гораду; да Полацкага места былі прыпісаны: ,люди тые, которые жн- 
вут за Двиною, так и тые, которые с другой стороны реки Двины и 
на острове мешкают; ты вси люди владычны, игуменины, и те жчер- 
нецкие, и поповские, и боярские, и мешанские, и всих иных, которы 
там живут и около места в селях мешанских, и те ж посельские, и 
слуги путные, которые завсегда з мецаны на выправу военную звыклы 
ходити, и вси поплатки наши с посполу с ними нам давати“. Усе г 
тыя пералічаныя групы грамадзянства падлягалі суду Майдзборскага 
права ,во всих речах". Адначасна з гэтым памянёныя групы насёль- 
ніцтва больш ужо не падлягалі праву гарадзкому і баярскаму--,прел 
которыми же направе не будуть уже повинни стоять, а ёсай кому з 
чем будут виновати, тогды маёт им справедливость, статися перед вой- 
том нх и бурмистром", 


Урад, вылучаючы Полацак з складу Полацкае зямлі, стараўся ў 
той самы час забясьпечыць яго ўдостань насельніцтвам, якое даўней 
адбывала свае павіннасьці разам з гарадзкімі жыхарамі, і адсутнасьці, 
якога вельмі адмоўна адбілася-б на баявой падрыхтаванасьці Полацку. 
Прывілей на Майдэборскае права звальйяў насельніцтва Полацку ад 
падсуднасьці полацкаму намесьніку; толькі ,нижла часу непокоя, або 
которое иншее земское потребы, а найболей с полецання нашего, по- 
винны мают быти на приказаний наместиика, па тот час будучага, па 
замку нашем быти послушны, ко обороне его, так долго, поки будёт 
потреба" !). Такім чынам, намесьнік быў галоўным кіраўніком усіх 
ваенных сіл Полацкае зямл рэба адзначыць, што полацкія мяшчане 
трымалі зямлю на падставе земскага права і, значыцца, павінны былі 
адбываць вайсковую службу разам з іншымі зямляўласьніцкімі элемэн- 
тамі, У гэтых адносінах полацкія мяшчане складалі непадзельную 
частку агульна-земскае абароны. Дзякуючы гэтаму, і пасьля вылучэньня 
Полацку ў паасобную адміпістрацыйна-гаспадарчую адзінку. не адбы- 
лося адасабненьня мяшчан ад іншых груп насельпіцтва, якія адбывалі 
вайсковую павіннасьць. 

Прывілей на Майдэборскае права вызначыў, якія павіннасьці аба- 
вязаны былі адбываць полацкія мяшчане ў адносінах да дзяржаўнага 
скарбу, і надаў мяшчанам экономічныя перавагі, звольніўшы іх ад 
выплаты мытных збораў на тэрыторыі ўсяго вялікага княства Літоў- 
скага, падобна да таго, як такіяж самыя перавагі былі нададзены 
некалькі раней Віленскаму і Троцкаму мяшчанству. Полацкім мяшча- 
нам было нададзёна права ладзіць тры кірмашы на год, ,первый 
ярмарок--на святого Якуба день, а други--на крсіцение, а третий--по 
Велицы дни у Тыждень”. Кірмашы мелі цягнуцца па два тыдні, як 
гэта было вызначана ў прывілеі). Дзякуючы організацыі кірмашоў меў 
магчымасьць разьвінуцца гавдаль з замежнымі купцамі. Апошнія атрым- 
лівалі права вольнага прыезду на кірмаш як дзеля продажы сваіх та- 
вараў, гэтак і дзеля закупкі мясцовых і прывозных продуктаў; пры 
гэтым трэба адзначыць, што замежныя купцы атрымлівалі права ган- 
длю выключна ў Полацку,--падарожы ў Віцебск і Смаленск былі за- 
баронены. Парушэньне гэтае забароны пагражала конфіскаваньнем: 
усіх тавараў':). 


1) Акты Зап. Россия, т. І, Хе 199, стар. 180. 
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Прывілей 1498 году надаваў мяшчанам права ўваходу ў лясы, 
якія знаходзіліся ў межах трохмільнае паласы навокал гораду. Яны 
мелі права браць дрэва як на пабудоўлю, гэтак і на патрэбы ў хат- 
няй гаспадарцы. Роўным чынам, у карыстаньні гораду Полацку заста- 
валіся тыя самыя пашы, якімі жыхары карысталіся да моманту 
дараваньня Майдэборскага права!). Усе жыхары гораду, за выключэнь- 
нём баяр, падлягаюць гарадзкому .присуду". Прывілей забараняў ба- 
ярам мець у гарадох сваіх людзей. Усе павінны былі падпарадкавацца 
Майдэборскаму праву. Урад, даруючы Полацку прывілей на Майдэ- 
борскае права, меў на ўвазе магчымасьць яго гаспадарчага разьвіцьця. 
Не дарма прывілей усклаў на Полацак абавязак выплаты штогодняга 
падатку ў гаспадарскі скарб у памеры 400 коп грошай,--сума вельмі 
значная на той час 

Прывілей на Майдэборскае права надаваў мяшчанам рад эконо- 

мічных пераваг, Гэтак, мяшчане звальняліся ад даваньня хурманак, 
за выключэньнем тых выпадкаў, калі хурманкі былі патрэбны ,для 
потреб земских" і калі вялікі князь Літоўскі прысылаў спэцыяльны 
гад. Роўным чывам, пасельпіцтва Полацку звальняецца ад старожы, 
за выключэньнем часу вайны “). Апроч таго, Полацак меў права ,убу- 
доваги ку ужитку мёстиому лазню посполитую"“, ,поставить рату- 
шу па адпаведным месцы, дзе палачане будуць мець права адчыніць 
зкрамиицы" і ,ятки", а таксама і ,комору постригальную“, Разам 
з тым--,в, доход Полоцкого места идут бочка, мерна и медница" !), 
На чале места стаяў войг, якога прызначаў вялікі князь; войт вы- 
біраў з складу мяшчан 20 радцаў ,половину закону римского, а по- 
ловину лругую--грецкого". Войт і радцы абіралі з свайго складу двох 
бурмістраў, па адным ад жыхароў аднае і другое веры. Бурмістры і 
адцы ва ўсіх спрэчных пытаньнях мелі права ,чинить отозвание до 
войта“, а войт павінен быў зварочвацца беспасрэдна да вялікага князя. 
Войт меў права разглядаць розныя справы і ў часе адсутнасьці бур- 
містраў і радцаў, але апошнія ня мелі такога права, калі быў адсут- 
ным войт ці яго памесьнік (лент-войт). Войт, бурмістар і радцы былі 
адказны за сваю дзейнасьць перад вялікім князём'). 

Што да суду, дык насельніцтва Полацку было звольнека ,от су- 


.дов и моцей всих воевод, и панов, и старост, судей и подсудков, и 


наших наместников и инших заказников Великого Княжества нашего" “), 
Прывілей на Майдэборскае права дакладна фіксаваў тыя грашо- 
выя прыбыткі, якія ішлі як на карысьць войта, гэтак і ў скарб вялі- 
кага князя. Паводле прывілею, войт атрымліваў трэцюю частку ,0т 
всих судов и нных судовых речей“. Апроч таго, на карысьць войта 
ішла палавіна прыбыткаў ад мясных клетак, а таксама прыбытак ад 
выганкі віна”). ц 
Памянёны прывілей вылучаў Полацак у васобную адміністра- 
цыйна-гаспадарчую адзінку, але, разам з гэтым, яшчэ не адбылося кан- 
чальнае адасабнёньне жыхароў Полацку ад рэшты насельніцтва Полац- 
кае зямлі. Гэтак, тутэйшае баярства, як і даўней, павінна было буда- 
ваць гародні ў Полацку. З гэтае прычыны ў тутэйшага баярства 


7) Іыа., стар. 181. 
2) Іы4еті. 
2) Тымі, стар. 180. 
9 ІЫа,, стар. 181. 
9 Іыепі. 8 
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вынікалі непаразуменьні з мяшчанствам, але вялікі князь вырашаў гэтыя 
непаразуменьні на карысьць мяшчан. За баярамі быў пакінуты даў- 
нейшы абавязак будаваць і падтрымліваць гарадзкія ўзмацненьмі, 
у вадпаведнасьці з выракам гаспадара ад 22 кастрычніка 1499 году. 

Прывілей на Майдзборскае праза складаў новыя ўмовы як для 
гораду Полацку, гэтак і для ўзаемаадносін паміж горадам і воласьцю. 
Апроч таго, прывілей значна абмяжоўваў правы мясцовае ўлады і па- 
кідаў нявысьветленымі шмат пытаньняў, якія былі зьвязаны з дзяр- 
жаўным кіраваньнем, а таксама і з судовымі спрэчкамі паміж мяшча- 
намі, з аднаго боку, і баярамі,--з другога. Каб вырашыць усе ўзьніі 
шыя непаразуменьні, вялікі князь Аляксандар выдаў 12 ліпня 1499 году 
новую Ўстаўную Грамату). Перш за ўсё, у новай Устаўнай Грамаце 
было закрануга пытаньне аб падсуднасьці мяшчан у зямельных справах, 
Грамата ясна адзначала, што ў прывілеі на Майдэборскае права ия 
былі ўключаны зямельныя справы. Усе справы зямельнага характару 
падлягаюць ,подлуг давнаго обычая суду полоцкого наместника со 
старшими боярами полоцкими”. Гэтая пастанова была выклікана тым, 
што полацкія мяшчане ўладалі зямлёй паводле земскага права, з аба- 
вязкам адбываць вайсковую службу і, значыцца, уваходзілі ў склад 
клясы вайскоўцаў. Паколькі баярскія справы аб зямлі вырашаў 
Полацкі намесьнік, пастолькі і для спраў зямельных, якія закраналі 
інтарэсы мяшчанства, быў пакінуты стары звычай. Роўным чынам, 
усе справы, якія былі зьвязаны з парушэньнем зямельных межаў, так- 
сама падлягалі разгляду ў намесьніка Полацкага, які сам выяжджаў 
на месца парушэньня мёжаў, зльбо пасылаў сваіх уласных баяр. 
Прывілей пакідаў у трыманьні полацкіх баяр воласьць Дрысецкую. 
Баяры захоўвалі за сабой права судзіць паводле старых звычаяў, але 
грамата забараняла рабаваць насельніцтва, пагражаючы за гэта карай, 
Баяры, якія кіравалі воласьцю, зьмяняліся штогод. Прывілей пакідаў 
непарушнымі зямельныя ўладаньні баяр, якія яны купілі або ў мя- 
шчан” полацкіх, або ў путных людзей, а таксама - двары і зёмлі ў го- 
радзе і на мясцох. Роўным чынам, пакідаліся непарушнымі вотчын- 
выя землі ў горадзе і на мясцох: улада войта і мяшчан на іх не па- 
шыралася, Таксама ўсе землі, якія купілі мяшчане ў путных людзей 
і баяр, заставаліся непарушнымі; усе пытаньні аб гэтых землях выра- 
шаліся паводле статуту Майдэборскага права. 

Баярскія людзі, што жылі ў горадзе на баярскіх зёмлях, у вы- 
падку, калі яны займаліся гандлем, павінны былі плаціць сярэбшчыну 
і іншыя падаткі разам з мяшчанамі, але ў той самы час яны не пад- 
лягалі суду паводле Майдзборскага права. Полацкія баяры захавалі 
за сабой права адсылаць у Рыгу продукты свае ўласнае гаспадаркі 
(жыта, крупы, попел, смала), з умовай, што попел і смала бу- 
дуць здабывацца ва ўласных пушчах, .а не в лесах господарских 
и мецанских". У выпадку судовых іскаў мяшчан і путных людзей да 
баяр і наадварот, зі судзьдзю выступае намесьнік, які судзіць разам 
з баярамі паводле гарадзкога права, у прысутнасьці войта і мяшчан, 
Калі-ж баярын збо баярскі чалавек, або гаспадарскія людзі будуць 
мець справу да мяшчан ці путнікаў, за выключэньнем спраў зямель- 
ных, то такія справы падлягаюць суду войта паводле Майдэборскага 
права, у прысутнасьці распачаўшых справу. Прывілей падкрэсьліваў 
свабоду мяшчан ад выплаты сярэбшчыны, а таксама--ад дароў вялі- 
каму князю ў выпадку, калі ён прыедзе ў Полацак, і пакідаў на за- 
тад мяшчан «вагу" і .узвоз“, прыбыткі ад якіх мяшчане падзялялі даў- 


з) 14, ле 175. 


Полацак. Від з азропляну. 


ПОЛАЦКАЯ ЗЯМЛЯ ў ПАЧАТКУ ХУІ СТАЛЕЦЫЦЯ. 101 


пей напалову разам з баярамі. Дзякуючы гэтаму, баяры былі зволь- 
нены ад выплаты тых даўгоў, якія меў з дзяржавы пан Юры Зена- 
веевіч. Урэшце, загад гаспадара забараняў полацкім мяшчанам пры- 
маць .челядь невольную и людей з пенязех“, якія ўцякалі пад прысуд 
нямецкага права, жадаючы быць вольнымі). 

Ня гледзячы на тлумачэньне, якое даў вялікі князь у сваёй Устаў- 
най Грамаце, прывілей на Майдэборскае права і ў далейшым быў 
крыпіцаю тых конфліктаў, якія вынікалі ў мяшчан з тутэйшымі зямля- 
ўласьнікамі, з духоўным І сьвецкім грамадзянствам. Перш за ўсё, га- 
радзкія ўрадавыя ўстановы досыць шырака і вольна тлумачылі гэты 
прывілей і далучылі да Полацку землі, якія да яго не належылі. 
Натэтым грунце паміж Полацкім біскупам і гарадзкім урадам вынікла 
спрэчка, бо” полацкія ўрадавыя ўстановы незаконна дамагаліся зя- 
мель, зкія здаўна мела Полацкая біскупская катадра. Праўда, вялікі 
князь це адааў біскупу спрэчных зямель, але не пакінуу іх і за гора- 
дам). Урэшце, з цягам часу Полацкі біскуп усё-ж-ткі здалеў атры- 
маць землі, якіх ён дамагаўся”). 

Напружаныя адносіны паміж мяшчанамі і тутэйшым баярствам 
зьвярнулі па сябе ўвагу, Вялікі князь прымушаны быў распачаць урэ- 
гуляваньне памянёных узаемаадносін. Гэта было зроблена ў канцы 
1500 году"). Новая пастанова гаспадара часткай зьмяніла прывілей на 
Майдэборскае права. Гэтак, сельскія путнікі, прыпісаныя да Полац: 
кага места, больш ужо не падлягалі суду паводле Майдэборскага 
права, а паступалі, пад загад і контроль Полацкага намесьвіка. Праўда, 
што да падаткаў, дык сельскія путнікі, як і даўней, складалі з гора- 
дам адио цэлае: яны пароўне з гарадзкімі жыхарамі адбывалі сярэб- 
шчыйу, вайсковую службу і гарадзкія работы. З другога боку, паста- 
нова вялікага князя дакладна падкрэсьлівала і ўстанаўляла, што самі 
мяшчане зямляўласьнікі і насельніцтва, якое жыло на іх землях за го- 
радам, падлягалі суду паводле Майдэборскага права. Полацкія мя- 
шчане, якія купілі землі ў полацкіх-жа мяшчан, або ў полацкіх баяр, 
або, урэшце, у сельскіх путиікаў і прыгонных людзей, захоўвалі за 
сабой права ўладавьня гэтымі землямі, але ў той самы час павінны 
былі ,службу путную им пам за них заступовати", Потым купля зя- 
мель у прыгонных людзей была забаронена, і ўмовы на такія куплі, 
зразумела, абвяшчаліся незаконнымі. Каб купляць такія землі, трэ" 
было мець дазвол гаспадара. Новая пастанова яшчэ раз пацьвердзіла, 
што ьживушцие в городе люди зладычины и игуменнны и боярские 
и поповские остаются в послушенстве Майтбургского права" і павінны 
плаціць сярэбшчыну ,в поспол с меіанами". оўным чынам, гарадзкія 
рамесьнікі падлягаюць суду паводле Майдзборскага права: ,полоц- 
кий паместник и бояре вних не мають ся вступатися". У той самы 
час усе тыя людзі, якія ,заложились за наместника нашего полоцкого 
и за владыку и за игуменью и за бояр и нгуменов ий панов“, падля- 
гаюць суду паводле Майдэборскага права, як аб гэтым казаў кастрыч- 
лікавы прывілей. Аднак, і гэтае сьнежаньскае тлумачэньне: гаспадара 
ня ўнесла заспакаеньня і парадку ў полацкія ўзаемаадносівы. Намесь- 
нію гаспадара пан Станіслаў Глебавіч рабіў Полацкаму месту, ня 
Чічачыся ні з чым, «кривды и втиски великие“. Намесьнік, наўспрэч 
прывілею, судзіў асоб, якія былі яму непадсудны. Апроч таго, на 
Месьнік конфіскаваў у мяшчан ня толькі землі, але адабраў у іх 
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Уласьнікаў ,твердости листы“ на гэтыя землі. Затым. памесьнік 
парушыў і'грашовыя прывілеі Полацку--.вступал з вино и пиво 
привозное", з якога ішоў плат на ратушу!). Усе гэтыя непаразу- 
меньні сьведчылі аб тым, што і далей жылі пэўныя традыцыі 
і што адміністрацыя не хацела лічыцца з тымі зьменамі, якія адбы- 
ліся ў палажэньні Полацкага места паводле прывілею на Майдэбор- 
скае права і зьвязаных з ім дадатковых тлумачэньняў. Намесьнік 
Станіслаў Глебавіч свае ўчынкі тлумачыў тым, што яго ,прысуды", 
якія ён меў з мяшчан, все отпали”, і цяпер, калі ён знаходзіцца ў По- 
лацкім замку, яму ,нечем пожнвиться“. Гэтыя непаразуменьні паміж 
полацкімі мяшчанамі і намесьнікам вырашыла пастанова гаспадара 
ад 30 сьнежня 1502 году. Усе ўчынкі Полацкага намесьніка былі пры- 
знаны незаконнымі, і яму было запрапанавана зьвярнуць як адабра- 
ныя дакуманты на зямлю, гэтак і самыя землі, а таксама ня судзіць 
тых асоб, якія не падлягалі яго суду. А каб павялічыць прыбыткі 
Полацкага намесьніка, сельскія путнікі, прыпісаныя паводле кастрыч- 
нікавага прывілею 1498 году да Полацку, былі падпара 
радзкой юрысдыкцыі. Прывілей яшчэ раз падкрэсьлі 
тыя грамадзкія элемэнты, якія жывуць у Полацку і займаюцца ганд- 
лем, будучы падданымі духоўных і сьвецкіх зямляўласьнікаў, павінны 
падлягаць гарадзкой юрысдыкцыі. Калі-б знашліся грамадзкія элемэнты, 
якія-б не пажадалі быць ,послушнымі“ гарадзкой адміністрацыі, то 
такія асобы павінны быць прыведзены на суд лент-войта, бурмістраў 
і радцаў, Калі-б знашліся злемэнты, якія-б пажадалі ,поддатися в го. 
родский присуд, або за владыку и за бояр, и за игуменыю и за нных 
которых задаватися, не хотечи в их праве Майборгском быти", то 
гарадзкая адміністрацыя мае права такіх асоб ,в нятстве держать до 
тых часов, поки мы их о том навчим, што мает с таковыми чинити". 
Правапарушнікі Полацкага места павінны выплачваць штраф, як тыя, 
хто не падпарадкаваўся загаду гаспадара. 

Аддаючы сельскіх путнікаў пад прысуд Полацкага намесьніка, но- 
вая пастанова пакідала за путнікамі абавязак вартаваць разам з мя- 
шчанамі горад і астрог, а таксама, разам з усімі грамадзкімі элемэн- 
тамі зямлі, пасылаць на межы і па дарогах старожы. 

Памянёпая пастанова яшчэ раз пацьвердзіла непарушнасьць 
Майдэборскага права і катэгорычна забараняла адміністрацыі Полац- 
кае зямлі парушаць выдадзены прывілей, Паводле гэтых законадаўчых 
пастаноў горад Полацак склаў асобную адміністрацыйна-гаспадарчую 
адзінку, але Полацак ня стаў канчальна адасобненым ад воласьці, 
іншыя групы грамадзянства засталіся зьвязанымі з Полацкам, бо разам 
адбывалі вайсковую павіннасьць і разам высылалі старожы на межы 
зямлі, разам, урэшце, падтрымлівалі баявую падрыхтаванасьць замку. 
Гэтае захаваньне сувязяй Полацкага места з зямлёй сьведчыць, у пэў- 
ным сэнсе, аб слабым разьвіцьці гандлёвага капіталу. Пашырэньне ка- 
піталу на тэрыторыі Полацкае зямлі і было прычынай адасабненьня 
Полацку ад воласьці, але ў капіталу быў яшчэ не настолькі 
моцны, каб канчальна адасобіць горад ад воласьці, 

Ня гледзячы на граматы, якія выдаў вялікі князь, згода ў По- 
лацку не наступіла. Полацкі намесьнік і тутэйшыя зямляўласьнікі не 
хацелі, як і даўней, лічыцца з прывілеем на Майдзборскае права, Па- 
між намесьвікам і тутэйшым грамадзянствам, з аднаго боку, і мяшча- 
наміс--з другога, увёсь час паўставалі непаразуменьні. Зразумела, што 
мяшчане, у васобе войта, бурмістраў і радцаў, зьвярталіся да вялікага 


1) ІЫ, стар. 836--838; 
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князя Літоўскага, просячы аднавіць парушаныя правы. Жыгімонт І, у 
вадказ на 1эгыя скаргі, выдаў 27 жніўня 1510 году новы прывілей, у 
якім пацьвярджаліся нададзеныя раней Полацку правы і прывілеі, а 
таксама пацьвярджалася падпарадкаваньне суду намесьніка сельскіх 
путиікаў 1), Прывілей констатаваў, што, дзякуючы парушэньню праў 
мяшчан, значная частка іх імкнулася падпарадкавацца гарадзкому суду, 
а іншыя ішлі ў новыя месцы. Такія ўчынкі мяшчан прыносілі ма- 
тар'яльную страту і гарадзкому і дзяржаўнаму скарбу, бо змяншаўся 
лік прыбыткаў, якія паступалі на карысьць гаспадара. З другога боку, 
мяшчане павінны былі выплачваць сярэбшчыну, ад якое баяры і зямля- 
ўласьнікі былі звольнены. Зусім зразумела, што шмат хто з мяшчав 
імкнуўся трапіць пад гарадзкі прысуд, маючы надзею звольніцца ад 
выплаты сярэбшчыны. Новы прывілей выразна зазначаў, што ўсе 
мяшчане, якія маюць сталае жыцьцё ў горадзе ці жывуць у вёсках 
каля гораду, а таксама ўсе рамесьнікі падлягаюць суду Майдэборскага 
права, Каб ухіліцца ад непаразуменьняў на будучыну, прывілей пакі- 
даў за мяпйанамі ўсе купленыя імі землі, за якія яны павінны былі 
адбываць вайсковую службу. 

Гэты самы прывілей, пералічаючы ўсе атрыманыя раней Полац- 
кам правы і перавагі, дазволіў Полацкаму месту пабудаваць 4 гась- 
ціпых дамы, куды павінны былі заяжджаць усе купцы, якія тут бы- 
валі, з якое прычыны заезд у прыватныя хаты быў забаронены. 
Прыбыткі ад гасьціных дамоў падзяляліся на дзьве часткі: палова 
ішла па карысьць вялікага князя, а палова на ратушу. Дазвол гаспа- 
дара на пабудаваньне гасьцінага дому выразна сьведчыў аб уз- 
росьце замежнага гандлю. Такія гасьціныя дамы былі патрэбны як 
для купцоў, якія прыяжджалі на кірмашы, гэтак і для тых купцоў, 
што траплялі ў межы Полацкае зямлі праездам, каб лапярэдзіць 
магчымыя незаконныя гандлёвыя ўмовы з боку гэтых апошніх. Новы 
прывілей дазваляў пабудаваць млын на рацэ Палоце з умовай, каб 
палова прыбыткаў ішла на замак. Пакідаючы за мяшчанамі права 
ўладаць зямлёй паводле земскага права, прывілей у той-жа самы 
час вымагаў, каб баяры зьвярнулі назад мяшчанам іх дамы і землі, 
у выпадку, калі мяшчане прымушаны былі прадаваць пад уллывам 
гвалту, сваю чаргу, баяры атрымліваюць у такіх выпадках назад 
аддадзеныя грошы. Гірывілей пералічаў усе грашовыя правы і пера- 
вагі, якімі карыстаўся горад на падставе Майдэборскага права. 

Дараваньне Полацку Майдзборскага права ўносіла значныя зьме- 
ны ў агульны характар Полацкае зямлі. У пэўным сэнсе, прывілей на 
Майдэборскае права парушаў Полацкую констытуцыю. Вось чаму, 
калі вялікі князь Жыгімонт выдаў, згодна з просьбай усяе Полацкае 
зямлі, пацьвярджальную Ўстаўную Грамату, то ўсё адбыўшыяся зьме- 
ны ў організацыі Полацкага места былі ўнесены ў Полацкую консты- 
луцыю). Констытуцыя пацьвярджала, што царкоўныя людзі вольны 
ад выплаты сярэбшчыны ў той час, калі ўсе тыя, хто займаўся ганд- 
лем ды рамесьніцтвам, павінны былі плаціць і сярэбшчыну і ардын- 
шчыну. Констытуцыя пацьвярджала таксама правы мяшчан на ўваход 
дзеля сваіх патрэб у лясы, якія знаходзіліся каля места. У той самы 
час быў забаронены мяшчанам уваход у баярскія пушчы. Аднак, калі 
баярын дазволіць самахоць мешчаніну браць дрэва ў «его борех, 
и дубровех, и гаях“, то такі ўчынак ве разглядаёцца як незаконны, 
бо на тое была згода ўласьніка лясоў. 


1) Акты Зап. Росеня, т. І, 2 61. В 
9 1, хе 70, 
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Ні апошні прывілей на Майдэборскае права, ні пацьвярджальная 
Грамата не супакоілі жыцьця Полацкае зямлі. Полацкія намесьнікі ие 
хацелі пагадзіцца з зьменамі, якія адбыліся, і ўвесь час парушалі па 
становы гаспадара. У гэтых адносінах асабліва вызначаўся Полацкі 
ваявода Пётра Кішка, які зусім ня лічыўся з правамі Полацку, дзя- 
куючы чаму паміж ім і полацкімі мяшчанамі былі вельмі напружаныя 
адносіны. Разам з панам ваяводай духоўныя і сьвецкія зямляўласьмі. 
кі займалі таксама варожае становішча. З другога боку, мяшчане ие 
хацелі выплачваць сярэбшчыну і ардызшчыну, ішлі пад прысуд га- 
радзкога права ці закладаліся за біскупа, за князёў, за баяр. Мяшчане 
неаднакроць зварочваліся да вялікага князя з скаргамі на дзейнасьць, 
ваявод, ,0 кризды и утиски, о грабежи й о зломанье права их 
Майборгскаго и привилья нашего, што ся им от твоей милости стало, 
и о нишие многие кривды, о забойстве голов и о бой, и грабежи, кото- 
рые ся им от врядников и от слуг твоей милости стали“, Вялікі князь 
Жыгімонт, у вадказ на гэтыя скаргі, выдаў 10 красавіка 1524 году 
асобую '"рамату, на імя Полацкага ваяводы, пералічыўшы ў ёй 
значны лік усіх парушэньняў занадта самастойнага ваяводы, якія ён сабе 
дазволіў!). Перш за ўсё, ваявода не хацеў звальняць з-пад свайго 
прысуду тых мяшчан, якія купілі зямлю ў баяр, або ў путных людзей, 
ц! купілі людзей данных, або прыгонпых. Падругое, баяры і паяво- 
давы слугі, якія пажаніліся з мяшчанкамі і ўзялі ў пасаг землі, пе 
хацелі падлягаць суду паводле Майдзборскага права. Апроч таго, вая- 
вода і далей судзіў тых мяшчан, якія жылі ў сёлах, але мелі двары як 
У самым замку, гэтак і ў горадзе. Усе гэтыя ўчынкі ваяводы былі пару- 
шэньнем выдадзеных прывілеяў на Майдэборскае права. І з рамесьнікамі 
ня ўсё было добра. Ваяводы, ня маючы на тое ніякіх падстаў, прыму: 
шалі рамесьнікаў працаваць на сябе. Ваявода парушаў і гандлёвыя 
перавагі полацкіх мяшчан. Ён прымушаў усіх мяшчан, якія ехалі ў 
вялікае княства Літоўскае ці да Рыгі, а таксама і ў іншыя гарады, 
дзеля гандлю, «обвеіцатися”, інакш кажучы,-выплачнаць на яго ка: 
рысьць мыта. Гэта ня было прадугледжана ў Майдэборскім праве 
наадварот, жыхары Полацку былі вольны ад усялякіх падаткаў на 
тэрыторыі ўсяго вялікага княства. Далей, ваявода браў незаконныя 
грошы з тых людзей, якія хадзілі на старожу ў замак. Тых з мяшчан, 
хто меў карчмы, ваявода таксама стараўся вярнуць пад свой прысуд, 
Устаўная Грамата вялікага князя. зазначаючы, што ваявода зьнішчыў 
правы і вольнасьці Полацку, вымагае каб надалей ваявода паступаў 
згодна з прывілеем на Майдэборскае права. Разам з тым, каб 
вярнуць пад прысуд Майдэборскага права тых, хто аддаў сябе ў 
заклад, вялікі князь пасылаў шляхціца Пётру Масальскага, які паві- 
нен быў спагнаць з усіх такіх асоб тую суму грошай, якую яны ня 
выплацілі ў скарб. Прапануючы Полацкаму ваяводзе выканаць памя- 
нёную вышэй грамату, вялікі князь Літоўскі паведамляў, што ён ма. 
ніцца, як зьвернецца ў Літву, разгледзець сумесна з панамі раднымі 
ўсе правапарушэньмі, якія выніклі з адміпістраваньня ваяводы. Разам 
з тым ваяводзе было загадана глядзець за тым, каб сам ваявода, яго 
ўраднікі і слугі ,наперед жадных крияд ны не чинили, и привилья их 
и устного нашего сказання, и сего листу нашего, н права их Май- 
боргского не руцали бы ничим". Такім чынам, Полацак здалеў заха- 
ваць прывілей на Майдэборскае права непарушным, за што полацкія 
мяшчане каля чвэрці сталецьця змагаліся з мясцовай адміністрацыяй 
і з тутэйшым грамадзянствам. Аднак, і гэта апошняя грамата не па- 
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лепшыла ўзаемаадносія мяшчан з адміністрацыяй і з іншымі групамі 
грамадзянства. Непаразуменьні і далей вынікалі. Пакрыўджаныя, як і 
даўней, знарочваліся да вялікага князя, каб той вырашаў вынікаўшыя 
спрэчкі і непаразуменьні. У лютым 1599 году!) полацкія баяры зьвяр- 
нуліся да вялікага князя з скаргай на ўчынкі войта, лент-войта, бур- 
містраў і радцаў. Перш за ўсё, яны зазначалі тое, што прывілей гас- 
падара падзяліў прыбытак ад вагі на дзьве роўныя часткі паміж 
мяшчанамі і баярамі. Мяшчане-ж, ня гледзячы на гэта, ўвесь прыбы- 
так ад вагі бралі сабе, Прывілей прызнаў, што мяшчане рабілі неза- 
конна, і прапанаваў палову прыбыткаў ад вагі аддаваць баярам. Апроч 
таго, гаспадарская грамата дазваляла, каб у часе збору сярэбшыны і 
ардыншчыны, й таксама іншых гарадзкіх плат, якія прыпадаюць на 
людзей князёўскіх, панскіх і баярскіх і ўсіх духоўных, быў прысут- 
ным полацкі баярын, калі гэтыя асобы займаюцца ў Полацку гандлем 
і рамесьніцтвам. Паводле пастановы гаспадара было дазволена ,отчы. 
чам" места Полацку і валасным людзям, якія жылі на землях сьвецкі 
і духоўных асоб, падлягаць прысуду Майдэборскага права, ці знахо- 
дзіцца пад гарадзкім правам, ях хто захоча. Вольныя-ж людзі, якія 
пасяліліся на землях прыватных зямляўласьнікаў, павінны былі быць 
пад прысудам сваіх гаспадароў. Гэтая самая пастанова дазваляла 
мяшчанам браць дрэва на будаваньне і дровы з гаспадарскіх пушчаў 
і яшчэ раз забараняла ім уваход у прыватнаўласьніцкія пушчы і лясы, 
Урэшце, пастанова зазначала, што Полацак дагэтуль не пабудаваў 
гасьціных двароў і млына ,ку шкоде нашей н их самих", Вялікі князь 
прапапаваў пабудаваць ла бліжэйшых каляд на ўласны кошт гасьці- 
ныя дамы і млын. У выпадку, калі гэты загад ня будзе выкапаны, то 
гасьціныя дамы і млын будуць пабудаваны на дзяржаўны кошт, і пры- 
бытак ад эксплёатаваньня будзё паступаць у дзяржаўны скарб. 
Новая ўстава пацьвярджала абавязак мяшчан разам ,с тыми людьми, 
духовными и с боярскими, которые вместе ремеслом ся обходят и 
которыя ку праву их прислухают", будаваць мост. Затос, ахова замку 
ад пажараў ускладалася ня толькі на мяшчаю, але на ўсіх людзей 
прыватнаўласьніцкіх, якія жывуць у Полацку. Роўным чынам, жыхары 
Полацку абавязаны, як і даўней, правіць паркан. Такім чынам, лютавая 
Ўстаўная Грамата Жыгімонта 1--1529 году, захаваўшы за Полацкам 
се правы і прывілеі, зрабіла баярам формальныя нязначныя палёгкі 
адносінах контроляваньня збору падаткаў з прыватнаўласьніцкіх 
людзе, якія жылі ў горадзе і займаліся гандлем, У той самы час япа 
яшчэ раз адзначыла абавязак немяшчанскіх элемэнтаў прымаць удзёл 
як у вахове замку ад пажараў, гэтак і ў пабудаваньні ўзмацненьняў. 

Ня гледзячы на тое, што ў Полацку было Майдэборскае права, 
полацкія мяшчане ня былі адасобнены зусім ад воласьці. Яны заста- 
валіся зямляўласьнікамі і, як зямляўласьнікі, падлягалі ў справах 
зямельных суду ваяводы, а ва ўсіх іншых справах былі падсудны 
Майдэборскаму праву. З гэтае самае прычыны мяшчане ня страцілі 
канчальна сувязі з тутэйшым грамадзянствам. Абавязак прыватна- 
ўласьпіцкіх людзей прымаць удзел у вахове замку ў будоўлі парка- 
ду, сьведчылі аб захаваўшыхся агульных сувязях і інтарэсах мяшчан 
з воласьцю, ня гледзячы на Майдзборскае права. 


ІУ. 


Прадстаўніком Полацкае зямлі і ўлады вялікага князя быў на- 
месьнік Полацкі, якому з пачатку ХУІ сталецьця далі найменьне вая- 
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воды. Гэта, як думае профэсар Любаўскі, адбылося каля 1504 году) 
Праўнае палажэньне намесьвіка-ваяводы Полацкага вызначалася зьмес- 
там Полацкае Ўстаўнае Земскае Граматы, паводле якое насельніцтва 
Полацкае зямлі мела права мець ваяводу .по их воле“. Намесьпік-па- 
явода, які не дагадзіў насельніцтву і зрабіўся ,не любым“, павінен 
быў быць зьняты з пасады. Як толькі ваявода прыяжджаў на' месца, ён 
прысягаў полацкім жыхаром .без их справы полочанина не казнити ий 
в чем":), Гэтым самым Полацкая зямля забясьлечыла сабе ўдзел у 
адпраўленьні суду на падставе тутэйшага права. Ваявода Полацкі вы- 
ступаё як прадстаўнік усяе зямлі і намесьнік улады вялікага князя, 
ад імя якое ён адпраўляе суд. У часе вайны ўсе зямляўласьнікі, якія 
нясуць вайсковую павінцасьць, становяцца пад загад ваяводы. Ваявола 
павінея вырашаць судовыя справы толькі на месцы, нават у тых вы- 
падках, калі абвінавачанаму пагражае кара сьмерці, у адпаведнасьці 
з памянёнай вышэй прысягай. Вінавайца адбываў кару ў Полацку ,с 
полачане по испросу". Устаўная Земская Грамата забараняла ваяводзе 
офіцыяльныя падарожы па тэрыторыі зямлі, за выключэньнем падарож 
на паляваньне, ,в ловы“, але ў гэтым выпадку насельніцтва было 
вольна ад абавязкаў даваць ваяводзе ,стацыі“--,нно станом не дарити“ 
Грамата вызначала памеры тых плат, што паступалі ў скарб ваяводы 
за паасобныя службовыя даручэньні, якія выконвалі яго слугі ў зьвязку 
з судовымі справамі. Апроч таго, Грамата забараняла ваяводзе браць 
«посулы“ ,от пригонов городских", але затое ваяводзе ішлі ,от вари 
гостинца, по полукопе от всякой вари“. Былі ў яго розныя прыбыткі 
і мытнага характару). Супрацоўнікамі ваяводы ў справе кіраваньня 
зямлёю былі: гараднічы, харужы, баброўнічы і гарадзкі цівун. Пасада 
гараднічага была ўтворана ў часы Казімера Ягелёнчыка. Спроба Полац- 
кага намесьніка павялічыць компэтэнцыю гараднічага, як ужо казалі 
вышэй, посьпеху ня мела, і там быў пакінуты даўнейшы парадак, як 
прасіў аб тым Полацак"). Другою ўралаваю асобай быў гарадзкі цівун, 
Полацкая Ўстаўная Грамата забараняла ,воеводиным слугам тиунство 
держатин“"), Апроч таго, цівук ня меў права езьдзіць разам з слугамі 
ваяводы па Полацкай воласьці. Цівун судзіў людзей гарадзкое во- 
ласьці, а таксама людзей Чэрсьвяці, куды было забаронена езьдзіць 
слугам ваяводы. Ва ўсіх іншых частках Полацкае зямлі, на ўласных гас- 
падарскіх землях, суд і кіраўніцтва належылі ваяводзе, але ён павінен 
быў разглядаць ўсё справы ў горадзе. Полацкая Ўстаўная Грамата вы- 
значала раён уплыву цівунскае улады з тае прычыны, што нават не- 
каторыя спаміж мяшчан імкнуліся аддацца пад гарадзкі прысуд. Ха- 
ружы і баброўнічы, мелі спэцыфічныя абавязкі. Намесьнік-ваявода 
кіраваў або сам, або цераз сваіх намесьнікаў, або, урэшце,--цераз полац- 
кіх баяр, якія трымалі паасобныя воласьці па гадох"). 


Намесьнік-ваявода,--прадстаўнік улады вялікага князя,--павінен 
быў стаяць на варце закону і выконваць усе загады гаспадара. Але ў 
жыцьці не заўсёды так было, і паміж ваяводамі і тутэйшым насель- 
ніцтвам вынікалі паважныя непаразуменьні. Не дарма Полацкая Ўстаў- 
вая Грамата так старанна імкнецца абараніць насельніцтва ад магчы- 
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мых з боку ваявод няправільных учынкаў. Дараваньне Полацку Май- 
дзборскага права, натуральна, закранала інтарэсы ваяводы. Непаразу- 
меньні ваявод з мяшчанамі цягнуліся, здаецца, увесь час, і шмат спраў 
паступала на разгляд вялікага князя. Спачатку, каб спыніць гэта, 
Жыгімонт І выдаў 97 сьнежня 1510 году болыш падрабязны прывілей 
на Майдзборскае права, у якім былі ўнёсёны тыя зьмены, што зрабіла 
вышэйшая ўлада пасьля наданьня асноўнага прывілею!). Але і гэты 
прывілей не пагадзіў Полацкага ваяводу і места. Асабліва выдаўся 
сваімі незаконнымі ўчынкамі ваявода Пётра, сын Станіслава, Кішка. Яго 
ачынствы былі вельмі значны, з прычыны чаго абуранае мяшчанства 
зьвярнулася да вялікага князя, просячы спывіць гэткую дзейнасьць 
ваяводы. У вадказ на гэта, Жыгімонт І выдаў 10 красавіка 1527 году 
Ўстаўную Грамату на імя ваяводы, у якой зазначаў як злачынствы яго 
самога, гэтак і падпарадкаваных яму ўраднікіў, і вымагаў каб дзей- 
пасьць адміністрацыі не парушала прывілею на Майдэборскае права. 
Разам з тым Жыгімонт І абяцаў мяшчанам, што ён разгледзіць усе 
злоўжываньні і крымінальныя ўчынкі слуг ваяводы, як толькі зьвернец- 
ца ў вялікае княства Літоўскае. Адчачасна ваяводзе быў дадзены загад, 
каб «он сам и врадники, и его слуги наперед кривд не чинили и при- 
вилья их, и устного нашего рассказация, и сего листу нашего, и права 
их Майборіского не рушали бы ничнм“), Такім чынам, найвышэйшая 
ўлада павінна была констатаваць, што правы і загады вялікага.князя 
вя выконвала тая ўлада, якая, як здавалася, павінна была перш за ўсё 
іх выкопваць. 

) У компэтэнцыю ваяводы ўваходзілі судовыя справы. Полацкая 
Ўстаўная Грамата вымагала, каб суд адбываўся на месцы, паводле 
тутэйшага права, і толькі са згоды зацікаўленых у справе--яе можна 
было перапесьці ў цэнтр. Трэба згадзіцца з такім тлумачэньнем адпа- 
веднага тэксту граматы, якое прапануе профэсар Любаўскі"). Суд па- 
вінен адбывацца публічна, а кара павінна адпавядаць характару і па 
меру злачынства, якое зрабіў абвінавачаны. Устаўная Грамата прызнае 
індывідуальную адказнасьць: жонка і дзеці, калі яны ня прымалі ўдзе- 
лу ў злачынстве, не падлягалі кары, і іх правы на маемасьць застава- 
ліся непарушнымі. Устаўная Грамата не дзе магчымасьці прысудзіць 
тую ці іншую кару без адпаведнага адпраўленьня суду. Ваявода су- 
дзіў не адзін- -абавязкава павінны былі быць прысутны баяры і мяшча- 
не, За выкананьнем гэтых пастаноў Устаўнае Граматы заўсёды пільна 
сачылі. Адсутнасьць на судзе прадстаўніка з мясцовага грамадзянства, 
як паказаў профэсар Любаўскі, была прычынай адкладаньня спразы. 
Склад такіх судовых удзельнікаў быў вельмі рознастайны. Апроч кня- 
зў, паноў і баяр Полацкае зямлі бывалі прысутнымі духоўныя і сьвец- 
кія ўраднікі гаспадара . гараднічыя, баброўвічыя, цівуны"). Лік удзель- 
пікаў ня меў значэныія; ваявода судзіў у прысутнасьці аднаго ба- 
ярына ці Полацкага архібіскупа; важна было, каб прадстаўнікі ад 
грамадзянства былі прысутны на судзе, а ня лік іх. Удзел мясцовых 
людзей у вадпраўленьні суду не абмяжоўваўся толькі тым, што яны 
былі прысутны на судзе і выказвалі свой погляд на справу, калі ва- 
явода зварочваўся да іх за парадаю; звычайна, ваявода выносіў свой 
вырак ,со бояре обмолвивши",--формула, якая паказвала на актыўны 
ўдзел насельніцтва ў вырашэньні суловых спраў. На судзе ваяводы ня 
відаць, каб былі прысутны мяшчане, хаця-к гэты факт пярэчыць зьмес- 
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ту Полацкае констытуцыі. Аднак, адсутнасьць мяшчан зусім зразуме- 
ла. Мяшчане атрымалі прывілей иа Майдэборскае права і, будучы 
вылучаны ў асобную адміністрацыйна-судовую і грашова-гаспадарчую 
адзінку, яны мала былі зацікаўлены ў судовых процэсах, якія беспа- 
срэдна да іх ня мелі дачыненьня. Іншы раз ваявода не знаходзіў ма:- 
чымым разглядаць справу і адкладаў яе да краёвага сойму. Гэтак 
у 1532 годзе ваявода Ян Юравіч Глебавіч, разглядаючы справу князёу 
Сакалінскіх аб маёнтку Мільковічы пастанавіў: ,обенм сторонам прел 
нами у Полоцку стать по Илияе дян, в тыйден”, калі там булзе 
адбывацца краёвы сойм, каб на ім, ,со всей землей обмовнвши", вы- 
рашыць спрэчныя справы), 

У Полацкай зямлі здаўна функцыянавалі краёвыя соймы, якія 
сьведчылі аб політычнай самастойнасьці зямлі. Краёвыя соймы былі 
ўстановамі самаўраду, а разам з тым- і адбіткам самадзейнасьці зямлі; 
яны былі вельмі блізка зьвязаны з народным вечам. Пад уплывам 
экономічнага разьвіцьця зямлі і адпаведнае клясавае дыфэрэнцыяцы! 
грамадзянства зьмяняўся і склад краёвага сойму. У працах краёвага 
сойму прымалі ўдзел як сам ваявода, гэтак і ўрадавыя асобы зямлі, 
архібіскуп, тутэйшыя зямляўласьнікі, князі, паны, баяры і мяшчане, 
Удзел мяшчан, хаця-ж яны і атрымалі 7 кастрычніка 1498 году прыві- 
лей па Майдэборскае права, паказваў на тое, што існавала адзінства 
Полацкае зямлі, 


и всей земли Полоцкой". Устаўная Грамата замацоўвая 
права падаваць паклонныя, што ўжо прадугледжвала скліканьне кр: 
ёвага сойму. Абраньне кандыдатаў на пасаду ваяводы таксама нале- 
жыць сойму, які меў права зьняць ваяводу з пасады і замяніць яго 
іншым, калі пасельніцтва было нездаволена ваяводай. Сойм, як поў- 
намоцны прадстаўнік усяе зямлі, укладаў умовы з пемцамі, спаміж 
якіх--умову 1467 тоду пацьвердзіў вялікі князь Казімер. Краёвы сойм 
карыстаўся і правам законадаўчае ўлады. Устаўная Земская Грамата 
вымагала, каб ваявода судзіў полацкіх жыхароў паводле тутэйшага 
права, з удзелам у судзе мяшчан і баяр. Гэтае тутэйшае права скла- 
далася ў выніку законадаўчае дзейнасьці пароднага веча. Гэтак, у 
1534 годзе ваявода Полацкі адклаў справу Сакалінскіх, пакуль ня 
будзе скліканы краёвы сойм, каб гэтым сойме вырашыць пытаньне 
аб тым, што рабіць з зямляўласьнікамі, якія ўхіляліся прыхо- 
ду на суд, тлумачачы гэта сваёй службай і сваімі абавязкамі“). Паста- 
нова краёвага сойму ў гэтым выпадку павінна была стаць законам, 
адным з формаў тутэйшага права. Той самы ваявода, Ян Юравіч Глеба- 
віч, з усімі баярамі Полацкае зямлі, прыняў пастанову, колькі трэба 
плаціць за пераймо каня ці якое-небудзь іншае жывёлы, якая адста- 
ла ад войска”). Папы і баяры полацкія прымалі ўдзел у выдаваньні 
ўставы для полацкіх млынароў. Усе гэтыя факты зьяўляюцца паказаль- 
пікам пэўнага значэньня краёвых соймаў. 
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З пашырэньнем хрысьціянства ў Полацкай зямлі, яе вылучылі 
ў асобную адміністрацыйна-царкоўную акругу; на чале яе стаяў біс. 
куп, які залежыў у царкоўна-адміністрацыйных адносінах ад Кіеў- 
скага мітрапаліта. Але гэтая залежнасьць была толькі номінальнай, 
бо, з прычыны далёкасьці Полацку ад Кіеву, мітрапаліт фактычна ня 
меў ніякае магчымасьці выяўляць сваю ўладу, асабліва, калі мець на 
ўвазе напружаныя адносіны Кіеву з Полацкам. 

Праўнае палажэньне Полацкае царквы заставалася бяз зьмен 
З моманту ўваходу Полацкае зямлі ў склад вялікага княства Літоў- 
скага. Полайкі ўладыка, як і даўней, быў падпарадкаваны Кіеўскаму 
мітрапаліту, незалежна ад таго, ці быў Кіеўскі мітрапаліт адначасна 
і мітрапалітам Маскоўскім, ці Кіеўская мітраполія была організацыяй 
асобнай ад Масквы. Дзякуючы таму, што Полацак знаходзіўся досыць 
далёка ад Кіеву і Масквы, залежнасьць Полацкага ўладыкі ад Кіеў- 
скага мітрапаліта была фіктыўпай, Унутры свае зпархіі Полацкі ўла- 
дыка карыстаўся поўнай свабодай у сваёй дзейнасьці. У склад По- 
лацкае эпархі ўваходзілі Полацкая і Віцебская землі. Дзякуючы гэ- 
таму захавалася царкоўна-адміністрацыйнае адзінства абедзьвюх зя- 
мель, хаця-ж політычна Віцебская і Полацкая землі былі адасобнены 
адна ад другос. Праўда, у характары і будове народнае гаспадаркі, 
у організацыі грамадзянства і адміністрацыйна-дзяржаўнага кіраваньня 
абедзьве зямлі мелі шмат агульнага, дзякуючы чаму захавалася эко- 
помічнае адзінства. Полацкае і Віцебскае зямель, а разам з гэтым 
магло захавацца і царкоўна-адміпістрацыйнае адзінства. 

Дзякуючы таму, што Полацкая зямля ў экономічных і політыч- 
ных “адносінах была адасобнена, Полацкая царква захавала поўную 
аўтономію і незалежнасьць ад сьвецкае ўлады яшчэ ў часы дзяржаў. 
на-праўнае свае незалежнасьці. Полацкая праваслаўная царква заха- 
вала сваю незалежнасьць з усімі правамі і вынікамі, якія з гэтае не- 
залежнасьці выходзілі, і тады, калі Полацкая зямля павінна была пры- 
няць Літоўскага князя; правы і перавагі царквы былі азначаны 
ў тэй умове, якую Полацкая зямля ўлажыла з князем. Артыкулы 
ўмовы князя Андрэя, сына Альгерда, з Полацкай зямлёй мэханічна 
пераносіліся ў наступныя прывілеі і былі ўключавы ў агульны па- 
цьвярджальны прывілей 23 ліпня 1511 году, на правы і вольнасьць 
Полацкае зямлі“ 

Згодна з памянёным прывілеем, Полацкая царква захоўвала поў- 
ную незалежнасьць ад сьвецкае ўлады ў адміністрацыйна-гаспадарчых 
адносінах. Роўным чынам, царква захоўвала свае маёмасныя пра- 
вы таксама ў непарушнасьці. Вялікі князь дакляраваў насельніцтву 
зямлі ,церкви божней не вступатися, в дом божий святой Софен 
и в дом божнй святого спаса и в иные домы церковные не всту- 
патися". Пацьвярджальная Ўстаўная Грамата Віцебскае зямлі ад 
16 чэрвеня 1503 году зьмяшчала ў сабе такую-ж самую гарантыю. 
Апроч таго, яна гарантавала непарушнасьць веры літоўцаў і ляхаў, 
у выпадку, калі-б апошнія прынялі праваслаўе"). У Полацкім прыві- 
леі 1511 году ня зьмешчана такое гарантыі, але, дзякуючы адзінству 
Полацкае і Віцебскае зямель у царкоўна-адміністрацыйных адносінах, 
вышэй памянёны артыкул Граматы меў, зразумела, значэньне і для По- 
лацкае зямлі. Апроч таго, што незалежнасьць праваслаўнае царквы 
была прадугледжана земскімі прывілеямі, яна была пацьверджана 


9) Акты Зай. России, т. ІІ, Ж 70. 
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і ў асобным прывілеі, які быў выдадзены Полацкай царкве з прычыны 
просьбы і хадайвіцтва Лукі, архібіскупа Полацкага і Віцебскага. Архібі- 
скуп Лука зьвярнуўся да вялікага князя Аляксандра, просячы пацьвёр- 
дзіць усе тыя царкоўныя правы і перавагі, якія яна'мела здаўна і якія 
знаходзілі сабе праўную пастанову ў так званым зьвітку Яраслава 
(сына Ўладзімера). Зьвітак гэты зьмяшчаў у сабе ўсе цархоўныя правы 
ў ўстанаўляў незалежнасьць царкоўнае організацыі ад сьвецкае ўлады, 

Вялікі князь Аляксандар пашоў насустрач просьбам Полацкага 
ўладыкі і абвясьціў на імя яго 26 сьнежня 1503 году прывілей!), які 
даваў права архібіскупу Луцэ і яго наступнікам ,судить и ряднтк 
и вси дела духовные справовати, христнанского и грецкого закона, 
подле тых прав выпису того свиятка Ярославля вечно на веки веков“. 
З гэтае прычыны вялікі князь даў пасьля гэтага загад адміністрацыі, 
усім зямляўласьнікам, як духоўным. гэтак і сьвецкім, аднаго і другога 
вызнаньня «штобы криеды бы церкви божией архнепископы нё чи 
вили и в доходы церковные и во вен права, и в суды духовные не 
вступалися", бо за архібіскупам Лукой застаецца суд і кіраваньне цар- 
коўнаю маемасьцю ,подле давнэго обычая". Прывілей пацьвердзіў 
права асоб, якія жылі на царкоўных зёмлях у гарадох, займацца ган 
длем, з умовай выплаты, разам з горадам, усіх павіннасьцяй, Прывілей 
захоўваў за сьвецкімі людзьмі каталіцкага вызнаньня права, пагронату 
над цэрквамі закону грэцкага, аднак, з умовай. што патрон ,не мает 
моцы того свяценника от той церкви рушити без осмотренны и волі 
архнепископней”. У выпадку, калі ў киязёўскіх і панскіх дварох была 
будавана праваслаўная царква, якая знаходзілася пад патронатам 
архібіскупа. апошні захоўваў свае правы пепарушнымі. Урэшце, 
прывілей таксама аб:раняў гопар і паважнасьць праваслаўнага духа- 
венства. Асобы аднаго і другога вызнаньня, якія абра“ілі моральна ці 
фізычна сьвяшчэньніка, падлягалі духоўнаму суду. Такім чынам, не- 
залежнасьць Полацкае царквы ад сьвёцкае ўлады ў царкоўна-адміні- 
страцыйных адносінах была захавана, Гэтая ідэя пезалежнасьці не пя- 
рэчыла існаваньню права патронагу з боху сьвецкіх зямляўласьнікаў 
1 кіраўнікоў гаспадара, бо за Полацкім архібіскупам заставалася права 
контролю над дзейнасьцю земляўласьнікаў і адміністрацыі ў адносінах 
да парахіяльнага духавенства, “ 

Пад загадам біскупа знаходзіліся цэрквы ня толькі ў Полацкай 
зямлі. Праваслаўная царква сьв. Міколы ў Рызе таксама была ў сфэры 
ўплыву Полацкага ўладыкі, які меў права прызначаць у вольныя парохіі 
сьвяшчэнынікаў--сваіх кандыдатаў і звальняць іх, замяняючы новымі 
асобамі, калі ён знаходзіў іх неадпаведнымі. У Рызе здаўна была бе- 
ларуская колёнія, вядомая пад назовам русский конец“, дзе знахо- 
дзілася царква сьв. Міколы. Помнікі захавалі некалькі фактаў, якія 
сьведчаць аб правох біскупа ў адносінах да праваслаўнае царквы 
ў Рызе. Гэтак, у 1591 годзе, полацкі архібіскуп Язэп звольніў сьвя- 
шчэньніка царквы сьв. Міколы, імем Івана, а на яго месца прызначыў 
свайго зяця, таксама Івана:). Праз два гады быў прызначаны новы 
сьвяшчэньнік, нейкі Мацей Якабсон. Звычайна, у такіх выпадках архі- 
біскуп зварочваўся з адпаведным пасланьнем да Рыскага магістрату, 
просячы перадаць новаму сьвяшчэньніку ключ і царкву? 

Полацкія архібіскупы былі кандыдатамі тутэйшага грамадзянства, 
духоўнага і сьвецкага. Князі, баяры, паны і ўсё славутнае ,господне 
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людство" прымалі ўдзел у вабраньні біскупа!). Хіротонія залежыла ад 
Кіеўскага мітрапаліта, які спэцыяльна іншы раз прыяжджаў дзеля гэ- 
тага ў Літву. Тутэйшае грамадзянства, відаць, мела контроль над 
дзейнасьцю свайго архібіскупа. Гэтак, у 1544 годзе шляхта Полацкае 
зямлі зьвярнулася да вялікага князя Жыгімонта ІІ з скаргай на дзей- 
насьць Полацкага архібіскупа Сымона. Вялікі князь уважліва разгле- 
дзеў скаргу Полацкае шляхты і гддаў загад земяніну Войне Пятровічу 
выехаць у Полацак, каб той дазнаўся «о тых вся кривдах и шкодах 
и тяжкостях, которые Полоцкий владыка причинил населению“, Война 
павінен быў сабраць усе патрэбныя весткі, а ўсё тое, што біскуп не- 
справядліва ўзяў, зьвярнуць закопным уласьнікам. Разам з тым, вялікі 
князь знашоў патрэбных паведаміць Кіеўскага мітрапаліта аб учынках 
Полацкага архібіскупа, а Полацкай шляхце даручыў запрасіць Кіеўскага 
мітрапаліта ў Літву, каб той разгледзеў справу архібіскупа і супольна- 
«разузнание и аедливость тому, наконец без отволоки учинить 
водле обыч, и права писаного земского“?). Ня гледзячы на 
тое, што прывілей захоўваў непарушнасьць царкоўнага суду, на прак- 
тыцы шмат асоб, нездаволеных дзейнасьцю біскупа, падавала скаргі 
вялікаму князю, каб той разілядаў справы і аднаўляў парушанае цар- 
коўнае права, перадаючы тое ці іншае спрэчнае пытаньне на разгляд 
Кіеўскага мітрапаліта, Гэтак, калі Полацкі архібіскуп Сымон скасаваў 
шліоб баярыпі Тамілы Гітаўтаўны з сынам мітрапаліта (потым ён да- 
зволіў яму жаніцца зноў, хаця-ж аб гэтым сама баярыня, якая многа 
акутвала «От окруженства мужа”, не прасіла), то вялікі князь, у вад- 
каз на паклонную баярымі, зьвярнуўся да Кіеўскага мітрапаліта 
з просьбаю, каб той ,водле обычаю и закона и права вашего духов- 
ного в том се заховал и владыце Полоцкому оного неслушного разлу- 
чения, малженстна их (што есть проти ку богу и с погоршением мпо- 
тих людей закона вашего) легце не опушал, а так бы того з столца 
своего дозрел, якося на таковых у правё вашем духовном описуст"!), 
З гэтага відаць, што вялікі князь выступаў, як абаронца інтарэсаў 
шляхты ия толькі ў справах сьпецкіх, але і ў справах духоўных. 
Полацкі біскуп займаў у Полацкай зямлі выдатнае становіш" 
быў значнай політычнай фігурай і прымаў актыўны ўдзел у політыч- 
ным жыцьці, Яму даводзілася іншы раз выступаць у зносінах з пем- 
цамі, як прадстаўніку ўсяе зямлі, Гэтак, калі Полацкі біскуп Якаў да 
ведаўся аб замірэньні немцаў з вялікім князем Вітэнем, ён зьвярнуўся 
да адміпістрацыі гораду Рыгі, просячы прапусьціць хлеб у Полацак), 
Політычпых значэньнем полацкіх біскупаў тлумачыцца, міх іншым, і тое, 
што япы тытулявалі сябе архібіскупамі. Калі Кіеўскі мітрапаліт не зга- 
джаўся прызнаць за Полацкім біскупам тытулу архібіскупа, то ўладыка 
Аўхім паскардзіўся на Кіеўскага мітрапаліта вялікаму князю на тое, што 
он дей не пншет мене в листех сваих архиепископом, а перед тым дей 
митрополятами до монх предков, зладык полоцких писывали архнепис- 
копам, а сами предковы мой в листех свонх титул свой писывали ар- 
хнепископы, ни он дей ми того ныне боронит“. Каб вырашыць спрэч: 
нае пытаньне, вялікі князь заклікаў да сябе князёў Друцкіх і Полацкіх 
баяр, якія прызналі, што Полацкі ўладыка здаўна меў тытул архібіс- 
купа. Паводле гэтага вялікі крязь прыняў" пастанову, каб на будучыну 
Кіеўскі мітрапаліт тытуталяваў Полацкага ўладыку архібіскупам). 
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Тады-к вялікі князь Жыгімонт вырашыў пытаньне аб старшынстве 
ўладык Полацкага і Ўладзімерска-Берасьцейскага. Князі Друцкія і ба- 
яры полацкія, якіх запыталіся пра гэта, адказалі вялікаму князю, што 
гзавжды владыки Полацкин выше о владык Владимирских сежевали". 
Вялікі князь, разам з панамі раднымі, вырашыў справу на карысьць 
біскупа Полацкага 1). Відавочна, паказаньне тутэйшых зямляўласьні- 
каў мела вялізнае значэньне, Гэткія факты, калі прадстаўнікі духа- 
венства зварочваліся да вялікага князя, давалі яму права прымаць 
удзел у вырашэньні царкоўна-адмічістрацыйных пытаньняў, дзякуючы 
чаму незалежнасьць царквы ададміністрацыі на практыцы парушалася 
Усе царкоўныя асобы і ўстановы, паводле старадаўняга звычаю, падля: 
галі суду ўладыкі. Аднак, паасобныя манастыры, якія мелі спэцыяль- 
ныя граматы, былі вольны ад біскупскага суду. Гэтак, Полацкі манас- 
тыр, У імя прачыстае, атрымаў ад Полацкага князя грамату на розную 
маемасьць; грамата гэтая ў той самы час звальняла манастыр ад пад- 
суднасьці біскупа. Усё насельніцтва, якое жыло на тэрыторыі манас- 
тыра, было падпарадкавана ігумену “). Дзякуючы гэткім імунітэтам 
манастыр станавіўся асобнай царкоўна-грамадзкай оргапізацыяй, яке 

была вельмі слаба зьвязана з вышэйшаю царкоўнаю ўладай. Полацкі ўла 
дыка быў вельмі буйным зямляўласьнікам. Паволле вестак Полацкае рэ. 
візіі 1552 году, Полацкі ўладыка стаўляў на вайну 50 коньнікаў"), Дзяку- 
ючы гэтаму Полацкі ўладыка, як буйны зямляўласьнік, меў вялікае 
значэньне ў жыцьці Полацкае зямлі. З другога боку, як зямляўлась- 
нік, ён быў зьвязаны супольнымі экономічнымі і політычнымі іптарэ- 
самі з тутэйшым грамадзянствам, дзякуючы чаму ў грамадзянстве 
падтрымліваўся інтарэс да царкоўных спраў Полацкае зямлі, 

Калі Полацку было нададзена Майдэборскае права, дык гэта было 
прычынай раду конфліктаў паміж царквой і полацкай адміністрацыя 
Гарадзкая ўлада забірала некаторыя сёлы і вёскі, якія належылі цар- 
кве; з свайго боку, людзі, якія жылі ў гарадох па царкоўных землях 
і прымалі ўдзел У гандлі, не хацелі выплачваць гарадзкіх падаткаў, 
хаця-ж аб гэтым казала Грамата вялікага князя 1503 году, якая паць- 
вярджала правы і перавагі Полацкае царквы. Урэшце, царкоўныя лю- 
дзі прымушаны былі падпарадкавацца Майдэборскаму праву. Пацьвяр» 
джальны прывілей 1511 году, дазваляючы царкоўным людзям займацца 
гандлем і рамесьніцтвам, аднак, зазначаў, што яны абавязаны прымаць 
удзел разам з мяшчанамі ў выплаце тых падаткаў, якія прыпадаюць 
на мяшчан. Разам з тым, царкоўныя людзі павінны былі прымаць 
Удзел у старожах дзеля аховы гораду. Каб пазбавіць ніжэйшае духавён- 
ства ад розных злачынстваў з боку ўлады біскупа, у Полацкім земскім 
прывілеі было вызначана, якія прыбыткі біскуп меў права атрымліваць 
ад гэтага духавенства '). Дзякуючы гэтаму, усе паборы біскупа, якія 
ня мелі падставы ў Полацкім прывілеі, былі незаконнымі. 

Насельніцтва Полацкае зямлі, галоўным чынам, належыла да пра- 
васлаўнага вызнаньня. Аднак, трэба констатаваць, што ў Полацку было 
і каталіцкае вызнаньне. Ужо ў часы вялікага князя Аляксандра было па- 
будавана паводле яго загаду ,колько божниц Рнмского закона"). Полац- 
кі прывілей на Майдэборскае права вымагаў, каб палова бурмістраў абі- 
ралася з складу асоб каталіцкага вызнаньня. Роўным чынам, з двох 
радцаў адзін павінен быць каталіком. Усё гэта сьведчыць аб роўнапраў- 


з) ты. хе 70; 

3 Выт. Старина, т. У. М 
2) Полоцкая ревизня, стар. 167, 
9 Акты Зап. Россия, т. ІІ, Хе 70. 
3) ІЫа, т. І, Хе 192, стар. 235. 
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насьці аднаго і другога вызнаньня. Аднак, відаць, каталіцызм у По- 
лацкай зямлі меў нязначнае пашырэньне. Калі Сьцяпан Баторы ўзяў 
Полацак у маскоўцаў, то ва ўсёй Полацкай зямлі ня было ніводнае ка- 
таліцкае царквы: яны збо былі зруйнаваны ў часы маскоўскае окупацыі, 
або існаваньне іх спынілася з прычыны адсутнасьці парахіян (аб гэтым 
больш дакладна можна даведацца ў першых томе ,Віцебскае Ста- 
расьветчыны”, стар. 602). У кожным разе, у Полацкай зямлі канца 
ХУ 1 пачатку ХУІ сталецьця ня было ніякага рэлігійнага антаговізму. 


Чатмрохсотаецыіе беларускага друку 


“Васіль Дружчыц. 


Правадзейны Чаен Інстытуту Бе 
рускае Культуры, лонэнт Беларускі 
Дзяржаўнага Уніюэрентэту 


Места Вільня ў першай палове ХУІ сталецьце. 


еста Вільня ляжыць на берагох ракі Вяль (Велі) 
пад 5491 паўночнае шырыні і 24:57 усходняе даўжыні. 
Места ляжыць у волміне (катліне), павокал якое знахо- 
дзяцца досыць вялікія ўзвышшы (узгоркі). У старадаў- 
пія часы навокал Вільні былі бязьмежпыя лясы, азёры 
і вялікія прасторы балот. Такое налажэньне рабіла мес- 
та Вільню мала прыступным для нападаў з боку вора- 
гаў. 

Можна думаць, што места Вільня зьяўляецца старым славянскім 
паселішчам, Аб гэтым гаворыць назоў ракі Вяльлі (Велі), ад якой па- 
ходзіць і назоў места. Крывічы і дрыгавічы ў сваім колёнізацыйным руху 
далёка заходзілі ня толькі на ўсход і поўнач, але і на захад; аб гэтым 
сьведчаць Кокейнос і Герсіке, колёніі крывічоў на берагох Заходняе 

віны. Нічога дзіўнага няма ў тым, што ўжо ў самыя старадаўнія 
часы Віленшчына была заселена славянамі. Такі пагляд ня будзе супя- 
рэчыць гістарычным падзеям, калі нават ня прымаць тэорыі Шафарыка 
аб славянскім пахаджэньні плямя, якое насіла назоў ,Літна", 

Першая вестка аб Вільні зьвязана з лёсам Полаччыны. У летапісе, 
паводле Ўваскрасенскага сьпіску, пад 1199 голам зьмешчана, што ў часны. 
нападу з боку кіеўскага князя Мсьціслава (сына Ўладзімера) князі 
полацкія паўцякалі ў Царгорад і Вільню, баючыся гвалтаўніка Мсьці- 
слава, паддаліся каралю Вэпгерскаму, а пасьля ,Вилняне нзяша собе 
из Цараграда князя Полотцкого Ростислава Рогволодовича детей, Да- 
вила князя, да брата сго Мовколда князя, и той па Вилие. прывый, 
князь Давил, брат Мовколдов болшой; а лети его Вид, его же дети 
волком звали, да Ердень князь"!). Значыцца, у гэты час Вільня была 
значным замкам і была цэнтрам, да якога прыля! даволі вялікая 
акруга, калі Вільня запрашае да сябе асобнага князя. 


ПК Археографическаю Комисенеіе 
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У ХІІ сталецьці пра места Вільшо спамінае ісляндзкі вандроўнік 
Спорро-Стурлезон. Весткі аб месьце Вільні да ХІУ сталецьця зьяў- 
ляюцца выпадковымі, часта ня зусім пэўнымі і праўдзівымі. Аднак, 
бяз іх нельга было-б зразумець, чаму Гэдымін заснаваў тут сваю ста- 
ліцу ў дваццатых гадох ХІУ сталецьця. 


Тлумачыць гэты факт толькі цэнтральным палажэньнем Вільні 
сярод зямель, цад якімі панаваў Гэдымін, і інтарэсамі абароны, --няма 
падставы. Напэўна, ужо ў той час Вільня была значным 'паселі- 
шчам і гандлёвым цэнтрам, бо жыхары яго вялі гандлёвыя зносіны 
з Рыгаю, Любэкам, Штэтынам, Ростокам, Штральзундакм і востравам 
Готляндам. У 1324 годзе ў Вільні ўжо існуе два касьцёлы!), нату- 
ральна-- дзеля здаваленьня рэлігійных патрэб гандляроў, якія па сваіх 
справах прыяжджалі ў Вільню. 

Стаўшы сталіцай, Вільня ўзмацнілася двома замкамі: Верхніх 
ма Замкавай гары, і Ніжнім--ў яе падставы; іх пабудаваў Гэдымін 
у 1399 годзе, 

Адначасна Гэдымін зьшяртаецца з запрашэньнём у прыморскія га- 
рады Заходняе Эўропы да рамесьнікаў і майстроў, каб тыя ехалі 
па жыцьцё ў Вільшю, Прывілеі, якія дараваў чужаземцам Гэдымін, дз- 
амаглі ўзросту места, а таксама разьвіцьцю і пашырэньню ў ім 
гандлю. Ў другой палове ХІЎ сталецьця, калі Алыерд пашырыў межы 
Літоўска-Беларускае дзяржавы па поўдзець і па ўсход, Вільня расьце 
і шырыцца, дзякуючы гандлёвым зносінам з Украінай і з усходнімі 
землямі, Але ў гэты-ж самы час Вільня адчувае перашкоды ў гандлё- 
вых зносінах з Заходняй Эўропай. Бязупынная барацьба з крыжакамі 
Кейстута, які кіраваў заходняй паловай Літоўска-Беларускага княст! 
амаль што зусім зьнішчыла правільныя гандлёвыя зносіны з захадам. 
Крыжакі, захапіўшы ўсё ўзьбярэжжа Бальтыцкага мора, трымалі ў сваіх 

уках гандлёвыя шляхі Беларусі, якія зьвязвалі яе з Заходняй Эўропай. 
5арацьба крыжакоў з Літоўска-Беларускай дзяржавай асабліва цяжка 
адбівалася на тым, што крыжакі перарвалі зносіны на бліжэйшых вод- 
ных шляхох--па рэках Заходняй Дзьвіне, Нёмне і Вісьле, Застаўся 
толькі кружны шлях праз Вялікі Ноўгарад, але ён быў далёка і, апроч 
таго, усю карысьць ад гандлю пакідаў у сваіх руках. Такое палажэньне 
яшчэ пагоршала пасьля сьмерці Альгерда. Вялікім князем стаў сын 
Альгерда--Ягайла, а Кейстут застаўся, як і раней, калі яшчэ жыў Аль- 
гёрд, князем Заходняе Беларусі і Літвы і прызнаў старшынства Ягайлы. 
Хутка, аднак, згода паміж імі была парушана, і пачалася барацьба, пры- 
чым Ягайла ў 1380 годзе ўлажыў сакрэтную згоду з крыжакамі су- 
проць Кейстута. Кейстут захапіў Вільню і стаў вялікім князем; аднак, 
доўга ўтрымацца ён не здалеў. Супроць яго выступілі і жыхары места 
Вільні. Гэтая варожасьць Вільні да Кейстута тлумачыцца тым, што 
ваяўнічасьць Кейстута вяла да барацьбы з крыжакамі, якая так шкодна 
адбівалася па гандлёвых інтарэсах вільнян, у той час як згодніцкі 
настрой Ягайлы падаваў надзею на адчыненьне бліжэйшых шляхоў 
і портаў Бальтыцкага ўзьбярэжжа, якія ішлі ў Заходнюю Эўропу. 

Актыўны ўдзел места Вільні ў політычных справах таго часу, а 
магчыма, і ў пазьнейшай політычнай барацьбе, лаў Вільні цэлы рад праў 
і прывілеяў, якія вызначалі Вільню спаміж рэшты гарадоў і дала- 
магалі росквіту ,столечного места". Бязумоўва, спрыялі гэтаму і агульна- 
экономічныя, а таксама і політычныя ўмовы таго часу. Ужо ў 1387 годзе. 


1) Ю, Крачковсктй, Старая Вильна до конца ХУІІ столегия, Вильна, 1893. 
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места Вільня атрымлівае прывілей на Майдэборскае права"). Прауда, 
тэты акт быў яшчэ мала выразны і асаблівых праў месту не даваў, але ёп 
стаў асновай, на якой будаваліся і пашыраліся правы Вільні. У 1432 годзе, 
23 верасьня, Жыгімонт Кейстутавіч, звольніў места Вільню ад вы: 
платы мыта па ўсім княстве: «Пожаловали есмо виленскиу местичов 
ляхов и руси што им мыта недавати по нсей пашой земли как 
нэдавна не давали а отпустиан есмо им вея мыта вечно“ З. У гэтым 
самым годзе быў зноў нададзены і прывілей на Майдэборскае права, 
у якім адзначана, што ён даецца ,нзнову, інакш кажучы,--у першы 
раз. Калі спыніцца на характары прывілею, дык яго запраўды можна 
лічыць асноўным прывілеем места Вільні, Гэтым прывілеем даравана 
“право немецкое што словет Матьборгское.. на вечные часы всим ме- 
стичом виленскнм нашое веры римское н руским, што суть руское 
веры и всему посполству места виленского во всих свонх оурадсх 
того права немецкого и “лопкох, разделох, розумех держати их.. 07. 
даляючы от иных прак, што суг польская, литовская, руская... и осло- 
божаем тое место ниленское от всего права и насилья венх воёвод 
и судёй“. Падсуднасьць места ува ўсіх справах як крымінальных, гэтак 
і цывільных--перадаецца войту, апэляцыя на якога ідзе да гаспадара, 
але і «тогды ненначей но их жо праком немецких и маеть отиове 
дити“, Войту даецца права «судити и отсудити казнити мстити на кола 
бити, стинати... как оу том праве оу пемецком матборском во нсих свонх 
члонкох".., Апроч таго, месту дадзены былі і дахолныя крыніцы: «вагу. 
на которой воск несять и иный речы крампиый", а таксама ,постри- 
тальня сукон... чотыри ятки суконные, а ииый к тому чогыри“ для 
«шиикованьня и сложенье вийа меду и пива”). Усе асноўныя рысы 
прывілею на Майдэборскае права, якія хы можам заўважыць і ў пры- 
вілеях іншых беларускіх местаў, мы знаходзім у гэтым прывілеі. 
Больш позьнія граматы зьяўляюцца дадаткамі да гэгага асноўнага акту, 
Учасы князяваньня Казіміра зкономічныя і юрыдычныя правы і пры- 
відсі места Вільні пашыраюйца яшчэ далей. У 1444 годзе месту Віль- 
пі было даравана права на два штогоднія кірмашы !), а ў 1448--пра- 
ва вольнага пераез. акой Вяльлёй праз гаспадарскія і баярскія 
ёзы, а таксама права бічэўніка і высадкі на бераг); у 1414 годзе піль- 
няне былі знольнены ад паднодпае 1. 

Усе найгалаўнейшыя прывілеі нададзены былі ў часы барацьбы 
за ўладу вялікага киязя Можна думаць, што Вільня, як значны цэнтр 
і сталіца дзяржавы, ия была пасыўнай у гмочаснай політычнай ба- 
рацьбе і, зразумела, атрымлівала за сваю актыўнасьць узнагароду ах 
улады ў форме пашырэньня сваіх праў і прывілеяў. 

У ХУ сталёцыіі вонкавыя адпосіпы Літоўска-Беларускае дзяр- 
жавы да крыжакоў палепшыліся і далі магчымасьць весьці правіль- 
ныя зносіны з й. Ужо умовы Вітаўга у 1402 1 1404 га- 
дох з крыжакамі аднапілі га мя зносіны насельніцтва Літва і Бе- 
ларусі з Прыбальтыцкімі краіцамі, Алпак, умовы часта парушаліся, пя 
гледзячы па абавякі, якія прынялі па сябе крыжакі, і тавары літоўска» 
беларускіх гандляроў пя толькі абкладаліся непасільнымі і пезакон- 


1) Сабранне дрешшх е рады Вильна, Ка, Трок, пранославных 
монастарей, церкней н но разным предметам. Часть І. Валын, 1543. Хе 1. (Далей пры- 
одзіццы скаро" грамот нальны м ар.” 
2 Іьм. 
з ІЫа 
9 Ів. 
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нымі падаткамі, але часта і рабаваліся. Палажэньне палепшылася пасьля 
таго, як крыжакі былі пабіты каля Грунвальду. У 1415 годзе Вітаўт 
улажыў з крыжакамі новую ўмову, у якой забясьпечыў насельніцтву 
Літоўска-Беларускага кияства вольны пераезд і сплаў тавараў па рэках 
Вісьле і Нёмне. Асабліва важнае значэньне для гапдлёвых зносім 
мела Нешаўская умова, якая была уложана з крыжакамі ў 1424 годзе 
і мела назоў: «інт пашы” (у перакладзе на беларускую мову-- 
«вольны транзыт"). Паводле Нешаўскае ўмовы, насельніцтва і гандая- 
ры Польшчы, Літвы, Беларусі і Жамойці атрымалі права вольнага 
гавдлю і пераезду праз тэрыторыю крыжацкіх ордэнаў сухім або вод- 
ным шляхам, з абавязкам плаціць толькі старыя звычайныя мыты. 
У часе пераёзду праз тэрыторыю крыжакоў гандляры маюць права 
спыняцца, выходзіць па бераг і прадаваць свае тавары!). Укоснае 
значэньне для беларускага ўвозу і вывазу мела і Таруньская згода 
Польшчы з крыжакамі. Паводле Таруньскае згоды, Гданск (Дан- 
цыг) адышоў да Польшчы, а па Нёмне быў забясьпечаны нольны 
пераезд. Гэтай згодай былі забясьпечаны маемасьць і асоба ганд- 
ляра. Зьняможаны ордэн цяпер ужо не адважваўся парушаць умовы, 
і зносіны з Заходняй Эўропай былі забясьпечаны, што спагадна адбі- 
лася на гандлі і ажыўленьні беларускіх местаў, у першую чаргу, места 
Вільні. Распад "Тэўтонскага ордэну і ўтварэньне замест яго Прускага 
гэрцогства не пашкодзіла беларускаму вывазу і гандлю. У 1529 годзе 
тэрцогам прускім Альбэртам была адноўлена старая гандлёвая ўмова 
і зацьверджаны ранейшыя ўмовы гандлю. 

Віленскія мяшчане ў зносінах з суседзямі атрымалі і выключныя 
прывілеі, У 1502 годзе вялікі киязь Аляксандар, стаўшы каралём поль- 
скім, дараваў месту Віленскаму прывілей, паводле якога мяшчане ві- 
ленскія мелі права нольна і бяз выплаты мыта праяжджаць праз 
Польшчу як сухім, гэтак і водным шляхам, спыняцца там і ган- 
дляваць усялякімі таварамі: «Сіуеў УЙпепхех рег 1оіцаі герпат Роіопіче и 
рмчпійіні іте «аве тогагі шегеамісіая “хогееге, дадихенинуіе оррогішамлі (м 
вы Ші бі вее гай ре ада, «паш рег 1еггаші абу ех «бопе еі 
ашЧопе “Гіеонедіна: похігамі: оні ітреййпепю хетою” 2). 

У межах Літоўска-Беларускае дзяржавы мяшчане таксама атрым 
ліваюць выключныя гандлёвыя прывілеі. У той час як кожнаму месту, 
галі надавалі Майдэборскае права, дык вызначалі, што: «окром Виль- 
невцев ии один купец иного места не будет моцы мети инако купо- 
ватн и продавати”, як толькі гуртам 1), віленскія мяшчане маюць 
права гандляваць і ў розьніцу ня толькі ў сябе, але і ў іншых гара- 
дох княства, як Трокі, Полацак, Віцебск, Смаленск, Кіеў, Менск, Ма- 
ваградак '). 

У той час, як мёста Вільня дамагалася такіх значных зкономіч- 
ных прывілеяў для сваіх мяшчан, вадносінах да гасьцей і чужых 
гандляроў вядзецца адваротная політыка. Мяшчане Вільні дамагаюц- 
ца абмежаваньня праў і прывілеяў чужаземцаў у месьце Вільні. 
Маючы на мэце абмежаваньне чужаземных гандляроў, вільняне дамага- 


7) Уоішпіла Іекіма, Реаейгик знога ргач' зіагапіет Х.Х. ріўзебч У Ч'агавачіе 
94 рыка 1732 Чо гока 1782. Т. І. Ребегэішга, 1958. стар. 38-; 

4) Собрание древінх грамот Бнльны н др. Хе 12. Пераклад на беларускую мову: 
«Віленскім мяшчанам дазвалиецца праз усё каралеўства Польскае ісьці, стаяць, спыняцца 
ўаналаваць, дзё.6 нны не пажадалі, вольна і бясьпечна як на вадзе, гэтак і на сухаземі 
бяз выплаты нам мыта і без усялякіх перашкод 

з) Акты, относяциеся к исторяи Западной Россі 

4) Собранне древних грамот Вильны и др. 2Ф 7. 


т. 1. 1746 


хе 165. 


ив ВАСІЛЬ ДРУЖЧЫЦ. 


юцца ад ураду вялікага князя Аляксаядра прывілею, паводле якога 
чужаземцы ,москвичи, новгородцы, псковичн, тферичи и з пишнх зе- 
маль купцы чужоземцы" спыняліся-б толькі ў гасьціным двары, дая 
чаго павінна быць пабудавана спэцыяльна памяшканьне. Прычынай 
пабудаваньня двара было гандлявапьне чужаземцаў аднаго з другім 
з немци и з иашими купцы чужеземцы гость з гостем" !). Пры такім 
парадку, які існаваў да дараваньня гэтага прывілею, увесь пася- 
рэдніцкі прыбытак зд гандлю трапляў у рукі чужаземцаў, што пару- 
шала асноўны прывілей жыхароў Вільні. 

У 1511 годзе прывілей Жыгімонта Старога забараніў гасьцём--як 
чужаземцам, гэтак і гасьцём з іншых гарадоў вялікага кіяства Літоу- 
скага- -гапдляваць з гасьцьмі і прыехаўшымі купцамі пад страхам 
страты і конфіскаваньня тавараў. Весьці гандаль госьці мелі права толькі 
з віленскімі мяшчанамі і гапдлярамі. Вольны гандаль з чужазем 
дазваляўся толькі ў часы кірмашоў). 

Такія выключныя гаадлёвыя прывілеі давалі месту Віль магчы- 
масьць разьвінуцца ў значны га і прамысловы цэнтр у дзяр 
жаве. Асабліва вілейскі гандаль узрастае ў пачатку ХУІ сталецьця, 
У час разьвіцьця і пашырэння па Беларусі гандаёвага капіталізму. 
Значнасьць мёста і яго длёвае значэньне выразна выяўляюцца ў 
колькасьці падатку, які выплачвала места Вільня ў дзяржаўны скарб. 
У 1529 годзе Вільня вып. з самы вялікі падатак, у параў- 
маньні з іншымі местамі, енна: 1500 коп грошай, у той час як Коўна 
алаціла толькі 300 кой, а Горадня- 180 коп грошай. Яшчэ болей вы- 
разна выступала велічыня места Вільні ў вайсковай навіпнасьці. Паводле 
попісу 1513 году, места Вільня павіна была стаўляць 500 коньнікаў, 
Берасьце-ж--150, Коў! орадня--20 коныпікаў'). 

Места Вільвя вядзе ў ХУІ сталецьці значны гандаль. Яна гандлюе 
з Рыгаю, Псковам, Ноўгарадам, Масквою, Цевер“ою, Крымам, з Польш- 
чай, Прусіяй, Сылезіяй, Вэнгрыяй і з ійшымі заходня-эўропейскімі 
дзяржавамі і местамі. У Вільні знаходзіцца склад прыпозных сукан, 
якія адсюль развозяцца па іншых гарадох. Вільня зьяўляецца пасярэд- 
нікам у гандлі Маскоўскага княства з Заходняй Эўропай. Праз тэры 
торыю Літоўска-Беларускага княства ішлі ў Маскоўшчыну косы, се- 
рабро і іншыя рэчы. З Масквы ішлі ільню і далей--у Заходнюю 
Эўропу--.косматыя скуры" (хутры), лёй, пянька і іншыя тавары. Літоў- 
ска-Беларускае княства вывозіць у ХУІ сталецьці лес, жыта, ячмені, 
пшаніцу, авёс, гарох, воск, мёд, сала, хмель, дзёгаць, смалу, касматыя 
скуры, скуры жывёлы, жывую жывёлу і іншую сыравіну. З Эўропы 
прывозіцца сукно, бавоўна, тонкае палатно, вырабы з жалеза, медзі, 
сталі, дарагія каменьні, конская збруя, польскае і вэнгерскае шкло, 
цукар, розныя карэньні, селядцы І соль“). У вывазе і ўвозе ўсіх гэтых 
тавараў значны ўдзел прымалі віленскія мяшчане. 

У Вільню прыяжджала многа чужаземных гандляроў. Немцы 
і маскоўцы былі звычайнымі і частымі гасьцьм'. Немцы засялілі нават 
асобную нуліцу, якая і да гэтага часу завецца Нямецкаю. Зносіны 
з Маёквой, дзякуючы амаль што бязупынным войнам Літоўска-Бела- 
рускага княства з Маскоўскай дзяржавай у пачатку ХУІ сталецьця, 

з ыа, м 13. 

9 ыё. ж 16. 

2) В. Пячста. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа н Литовеко-Русском госу- 
дарстве. Часть первая. Москва, 1917, стар. 74-76. 


9 Акты, надаваёмые Виленскою Кочнсснею. Т. ХХ. Акты касаюішнеся города 
Вильны, Вильна, 1893, стар., 56, 173. 250, 
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ня былі ў гаты час такімі сталымі і часта перапыняліся. Прыяжджалі 
у Вільню і польскія гандляры і нават голяндцы, ангельцы, а таксама 
і гандляры з іншых гарадоў Заходняе Эўропы. 

Узмациеньне гандлю і гандлёвых зносін з Заходняй Эўропай, нату- 
ральна, адбівалася на павялічэньці места Вільні, на яго пашырэньні 
1 ўзросьце. Другім фактарам узросту Вільпі было тое, што Вільня была 
«Столечным мёстом“. З часоў вялікага князя Казімера літоўска-бела- 
рускія вялікія князі звычайна жывуць у Вільні, тады як іх папярэднікі 
большай часткай жылі ў Троках. Асабліва князі Аляксандар, Жыгімонт 
Стары і Жыгімонт-Аўгуст спрыяюць узросту і аздобе места Вільні. Яны 
жывуць там даўгі час самі. з сваім дваром, і любяць места Вільню. 
У часы Аляксандра замак быў забудаваны новымі драўлянымі і ка- 
меннымі будынкамі. Памяшканьне двара нялікага князя знаходзілася 
ў Ніжнім замку, у падставы Замковае гары. У Верхнім замку князь 
Аляксандар закладае збраёўню (арсэнал) з майстроўнай дзеля вырабу 
зброі. У часы Жыгімонта Старога пачынаньні Аляксандра яшчэ больш 
»вінуліся як у Ніжнім, гэтак і ў Верхнім замку. Усё пабудаванае, 
аднак, было зьнішчана пажарамі ў 1513 і ў 1530 гадох. Пасьля пажару 
замковыя будынкі зноў аднаўляюцца пад кіраўніцтвам віленскага га- 
раднічага Ульрыха Гозія, вядомага будаўнічага таго часу. Да пажару 
замак і бліжэйшыя да яго пляцы былі забудававы дробнымі драўля- 
пымі будынкамі. Пасьля пажару частку пляцоў пакінулі незабудава- 
нымі і засадзілі сад, каб забясьпечыць замак ад пажараў. Палацы 
Ніжняга замку былі пабудаваны побач з катадральным касьцёлам 
і займалі прастору ад катадры да Замковае гары. Непадалёк ад замку 
былі стайні і пушкарня вялікага князя, з памяшканьнямі для майстроў. 
Гэтая мясцовасьць і да нашага часу завецца Пушкарняй, 

Аднічасна з вялікім князём, будавалі сабе палацы і паны як ду- 
хоўнага, гэтак і сьвецкага стану, асабліва паны радныя, якім, у зьвязку 
з іх абавязкамі, трэ' было часта жыць у сталіцы. 

Побач з Ніжнім замкам, ляжалі пляцы паноў Радзівілаў. Мяжою 
была левая адтока ракі Вяльлі (Вялейка). Вялейка ў старадаўнія часы 
падзялялася перад замкам на дзьве адтокі і абкружала замак. Радзі- 
вілаўскія пляцы займалі значную прастору ад Вялейкі да Вялейскае 
брамы, частку Лукішак і Татарскае вуліцы. Мясцовасьць, якую займалі 
абшары пляцоў Радзівілаў, звалася Лукамі!); пляцы і дамы Радзівілаў 
былі і па іншых вуліц 

На Вялікай вуліцы былі дамы князя Астроскага, пана Гаштольда 
(дом Гаштольда пазьней перайшоў да роду Радзівілаў), папа Хадкевіча 
(перад вайной у гэтым доме зьмяшчалася Ўправа Віленскае Школьнае 
Акругі (Виленский Учебный Округ”), паноў Сапег, Остыкаў. На Ня- 
мецкай вуліцы былі дамы паноў Гарнастая, Остыка, Гаштольда, Войны, 
князёў Слуцкіх, паноў Тышкевіча, Кішкі; на Троцкай вуліцы--паноў 
Пацаў і Бжастоўскіх. На розных вуліцах стаяла шмат дамоў іншых 
паноў, 
ані частку места Вільні ў ХУІ сталецьці займалі дамы і пляцы 
духавенства. Толькі аднаму каталіцкаму духавенству ў пачатку ХУІ ста- 
лецьця належала трэцяя частка ўсяе прасторы места Вільні:). Знач- 
иця абшары Вільні займалі і маёмасьці праваслаўнае царквы. Меў свае 


будынкі і жамойцкі біскуп. 


1) Мііпо ой росгаікбу ўеро фо гока 1750; Регеа 4, Ктавгемэкіеро. Т. ІУ. Уіпо 
1848, стар. 395. 


2) Ю. Крачковский, ер. сіі., стар. 45. 
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Тое, што пляцы і дамы захапілі ў месьце паны духоўнага і сьвёц- 
кага стану. мела сваім вынікам ня толькі пасяленьне гэтых паноў у ме 
жах места Вільні. На сваіх вольных пляцох паны і духавенства даз 
валялі сяліцца розным асобам, якія не належалі да панскага і шля- 
хоцкага стану; асабліва паны шукалі рамесьнікаў дзеля пасяленьня на 
сваіх пляцох. На панскіх і царкоўных землях ахвотна сяліліся як ві- 
ленскія мяшчане, гэтак і мяшчане, якія прыходзілі з іншых гарадоў, 
з тае прычыны, што яны аслабаняліся часта ад выплаты падаткаў 
і ад павіннасьцяй, якія ішлі на ратушу, а разам з тым аслабаняліся 
ад улады і прысуду мескага. Духавенства і паны ахвотна дазвалялі 
сяліцца на сваіх пляцох, бо яны бралі з пасяліўшыхся мяшчан падаткі, 
Г гэтым павялічвалі свае прыбыткі. Такое зьявішча закранала інта. 
рэсы віленскіх мяшчан усяго места, а разам з тым і дзяржаўнага 
скарбу, бо ,в том нам шкода и платы нашые гинуць. Про то-ж.. абы 
ни жадин меішцании не продавал домов свойх ипикоторому князю, ни 
пану, ни боярам". Такім чынам, паводле просьбы віленскага войта 
і мяшчан, гаспадарскі ўрад павіней быў забясьпечыць і свае інтарэсы, 
а, разам з гэтым, і інтарэсы места, забараніўшы князём, паном і бая- 
рам-шляхце без дазволу ўраду купляць дамы і пляцы ў месьце Вільні, 
Забарона, аднак, мала пашкодзіла пашырэньню маемасьцяй духавен 
ства і паноў, бо гаспадар рабіў часта выключэньне паводле пэрсональ 
ных просьбаў як паноў, гэтак і духавенства. Такая політыка гаспадар. 
скага ўраду давяла да таго, што ў пачатку ХУІ сталецьця ў Вільні 
ўтвараюцца тры розныя ўрады, або, як іх завуць, юрыздыкі: біску. 
ская, меская, або майдэборская і замковая, або гродзкая. На чале пер- 
шае юрыздыкі стаяў каталіцкі біскуп, на чале мескае- войт з бурміст. 
рамі, а на чале замковае---ваявода!), Ужо ў ХУІ сталецьці ўтвараецца 
1 чацьвертая юрыздыка--мітрапалічая, з праваслаўным мітрапалітам на 
чале, У 1569 годзе прывілей Жыгімонта-Аўгуста загадаў, каб войт і мя- 
шчане ,в оные люди в месте Виленском, на грунте ёго митрополем 
асажоные, ничимсе не ступовали, в послушенство и в присуд свой 
меёский не прыворочали, платов и подачек жадных з них собе и па ра- 
туш не брали н не привлашцели и тым мешчаном его в тым покой, 

ехай он (мітрапаліт) або намесьник его. тых мешчай свойх во 
владности и в присуде своем маеть“ 

Пасьля таго, як утварылася вуніцкая царква ў Вільні, зьяўляецца 
ўжо ў ХХІІ сталецьці юрыздыка мітрапаліта вуніцкага, 

акая рознастайнасьць улады і падсуднасьці была прычынай час 
тых спрэчак і судовых процэсаў паміж грамадзянствам розных юрыз- 
дык і перашкаджала нормальнаму разьвіцьцю места. Асабліва гэтае 
зьявішча балюча адбілася на месьце Вільні ў ХУІІ сталецьці, у часы 
экономічнага заняпаду. У першай палове ХУІ сталецьця юрыздыкі 
толькі аформляліся і складаліся, падобна да таго, як складаліся ўзае- 
маадносіны паміж станамі грамадзянства ўсяе Літоўска-Беларускае 
дзяржавы. 

Палажэньне Вільні ў цэнтры дзяржавы забясьпечвала месту спа- 
койнае жыцьцё і было прычынай таго, што віленскі ўрад не асабліва 
дбаў аб сваёй абароне. Так было ў ХУ сталецьці, пачынаючы з дзеся- 
тых і да дзевяцьдзесятых гадоў. Але ў канцы сталецьця вайна з Мас- 
хвой, якой дапамагалі крымскія татары, паставіла пытаньне аб умаца- 
ваньні Вільні належнымі мурамі і парканамі, бо замак ужо ня мог 


Рагеа 1. Кгахаемзкіеро. Т. Ш. “по, 


1) Мно оё росгцікоу ўеро «о гона І 
МІ, ст. 169. й 
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абслугоўваць жыхарства, да і сам ён ня меу фактычна ваеннага значэнь- 
ня ў гэты час. Пытаньне аб умацаваныіі Вільні паднялі войт і мяшча- 
не места Віленскага, просячы ў 1505 годзе, каб гаспадар вялікі князь 
дазволіў ім, замест вайсковае службы, мураваць сьцяну навокал места 
(.хто можеть муром, тот-бы свою делницу замуравал, а хто на тот час 
неможёть замуровати делиицы свае, тот бы порканом порканил"), з 
прычыны таго, што ж тое место виленское не затвореное и если-бы 
ма службу поехали, тогды, его боже вховай, што-бы тому месту на- 
шому какое шкоды од погаяства не было”. Гаспадар здаволіў просьбу 
мяшчан, звольніў места на год ад вайсковае павіннасьці і ад усялякіх 
іншых падаткаў і загадаў будаваць сьцяну. Ніхто--ні паны, ні дука- 
венства, ні шляхта, ні мяшчане--не маглі быць зволены ад гэтага аба- 
вязку: ,а которые князи и панове и земяне и кононицы и иные кось- 
тельного вряду люди так закону римского а греческого хотёли бы до- 
мы мети в муру, в стене, тогды маеть каждый з них свою делницу 
стены замуровати, або запарканати, а если бы ие хотели, тогды ка- 
зали есмо паву воеводе виленскому в их домы меіцан увязывати, а им 
отмену за мёстом давати, а меіцанин который тот дом возметь, тот 
и дёлнйцу его замуруеть“. У сьцяне было пяць брам: ,первая брона 
(брама) за пана старостиным дворам (Віленская) к Вели (да ракі Вяльлі), 
другая подле маткі божее к Трокам (Троцкая), третая подле святое 
троици (Траецкая, а можа- -Вострабрамская), четвертая подле святого 
спаса (Спаская), а пятая в город (Замковая). Апроч прозктуемых брам 
фактычна былі і іншыя: Рудніцкая, Татарская, Субач. Для старожы 
гэтых брам мескі ўрад павінен быў мець спэцыяльную варту, на ўтры- 
маньне якой быў прызначаны спэцыяльны падатак: который люди 
чийколве будуть повезут доместа пшеницу грёчку овес муку и иные 
речи стравные штоколве будет и дрова ий сено, стых со всих велели 
ёсмо им скаждого воза по пенезю брати и за то сторожу в тых брон 
мети, а естли которые люди невсхотят пенязей давати, тые нехай по- 
каменю везут"!). 

Сьцяна была скончана ў 1522 годзе і абкружала места ад Спаскае 
брамы да Бакшты, ад Бакшты да Сьвятадухаўскага манастыра, да Мед- 
ніцкае брамы, Чортавае брамы, пасьля--Завальнай вуліцай, Жамойц- 
кім завулкам да Троцкай брамы. пасьля далей--часткаю Завальнай 
вуліцай да Віленскай брамы; ад Віленскае брамы- Татарскай вуліцай 
да ніжняга замку. З боку ракі Вялейкі сьцяна ад Спаскае брамы ішла 
па рацэ, уніз па яе плыні, да Бэрвардынскага саду 2). Такім чынам, 
сучнсчы цэнтр Вільні быў абнесены сьцяною ўжо ў пачатку ХУІ ста: 
лецьця, але заселена была Вільня ня толькі ў цэнтры, у межах сьцяны, 
але і па-за сьценамі. Прадмесьці Вільні--Зарэчча, Лукішкі, Сьняпішкі, 
Роса, Рыбакі--былі значна і густа заселены ўжо ў першай палове 
(УІ сталецьця. 

Будынкі ў пачатку ХУІ сталецьця былі пераважна драўляныя 
і стаялі ў беспарадку. Пажары 1513 і 1530 гадоў, якія зьнішчылі амаль 
што палову гораду, прымусілі будаваць камяніцы і захоўваць некато- 
ры парадак. Вялікая вуліца, Нямецкая, Біскупскяя (у часы расій- 
скае імпэрыі--Дварцовая) пакрываюцца значнымі камяніцамі і пан- 
скімі палацамі, дах якіх зроблены з чарапіцы і гонты. Для зада 
валеньня патрэб у будаўнічых матар'ялах, як цэгла, вапна, шкло 
і іншыя, закладаюцца цагельні, гуты. У 1535 годзе места адкупіла 
«плитницу" (цагельню) на Сьняпішках у біскупа Яна за паўтараста 


1) Собранне древних грамот Вильны и ар. Ж 11. 


2) Ю. Крачкавский, ор. сіс, стар. 62. 
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кой грошай '); была .плятняца" і ў пана ваяводы Яна Юр'евіча 
ўлябовіча, трапляліся Яны і на іншых прадмесьцях Вільні, папры- 
клад, па Зарэччы. Будаўнічыя матар'ялы прывозіліся нават з больш да- 
лёкіх аколіц Вільні. У 1551 годзе вялікі князь Жыгімонт-Лугуст 
дазволіў Марціну Палецкаму «за рекою Вельею межи Псарнею нашою 
и плиятницою Воеводы Виленского небожчика пана Яна Юревича Гле- 
бовича збудовати гуту скланую накладом своим властпым ку его по- 
житку с которое он в кождый год по чотыриста склениц давати нам ся 
подвезал" 1), 

Гушчыня насельніцтва па прадмесьці і пабудаваньне там фабрык 
прымушала гаспадарскі і мескі ўрады падбаць аб пабудове сталага 
мосту праз раку Вяльлю. Адсутнасьць мосту выклікала значныя страты 
ў пявыгоды, бо існаваўшыя перавозы былі пебясьпечнымі і дорага каш- 
тавалі. Вялікі киязь даручыў у 1526 годзе будаваньне мосту віленскаму 
гараднічаму Ульрыху Гозію за яго ўласны кошт. За гэга Ульрых Гозі 
атрымаў права зьбіраць з усіх, хто праяжджаў праз мост, устаноўленую 
гаспадарскім урадам плату- -мастовае. Ад выплаты мастовага падатку 
звальнялася шляхта і духавенства. Падатак быў вызначаны наступны: 
ад адпаконнай падводы з дровамі, сенам і хлебам--адзін дэнары (нии 
«ерагиші: хіў” еБойшт); адзін дэнары плапілі ад галавы скаціны, якую 
гналі на кірмаш; ад зднаконнай падводы, нагружанай купецкім таварам, 
плацілі тры дэвары, ад параконнай--пяць дэнараў. Пасьля таго, як 
будаваньне мосту акупіцца, прыбыткі ад мастовага падатку часткаю иа- 
ніны выдавацца па рамонт мосту і на яго ўгрыманьне ў належным 
парадку, а рэшта грошай павінна была адаавацца на ўтрыманьне шпі- 
талю пры касьцеле сьв. тройцы). На месцы мосту, які пабудаваў Г'озі, 
знаходзіцца цяпер у Вільні Зялёны Мост. Апроч мосту праз раку Вяльлю 
былі масты на рэчцы Вялейцы. Адзін мост быў каля Бэрнардынскага 
манастыра, другі каля Спаскае брамы. У першай палоне ХУІ сталецьця 
мескі ўрад іх перабудаваў, за што ўстапаніў плату ў адзій пенязь з кож- 
нае падводы. Апроч гэтых мастоў, быў мост праз Вялейку каля замку, 
а на Шэрайкішках быў пешаходны мост'), 

На рацэ Вялейцы быў цэлы рад млыноў, якія задавальнялі па- 
трэбы гораду. Пепадалёк ад сама дзе знаходзіцца цяпер так 
званы ботанічны сад, быў млын вялікага князя, вышэй Спаскае брамы- 
млый каталіцкага біскупа, на 14 паставох, на Паплавах-- ваяводзінскі 
або Радзівілаўскі млын. Былі і іншыя прыватныя млыны. 

Апроч млыноў, на рацэ Вялейцы ў 1524 годзе зьявілася паперня; 


яна знаходзілася вышэй па рацэ за млыйом ваяводы”). У ХУІІ сталецьці 
паперню зьнішчыў пажар і, замест яс, быў пабудаваны млын для 
вырабу пораху”). 

Важным пытаньнем для гораду была вада. Вады не хапала як для 


штодзеннага ўжытку, гэтак і ў выпадках пажару. У 1535 годзе «войт, 
бурмистры н радцы и вси мешане места Виленского" зьвярнуліся з па- 
клоннай да вялікага князя, ,оповедаючи нам великий недостаток воды 
н том месте нашом, яко ку потребе их посполитой, так и в час наг- 
лое пригоды к угашенью огня на тое место“. Гэтае здарэньне адбы- 
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лося з тае прычыны, што з дазволу гаспадара крыніцу ,Вянкгерь, 
вада з якое ,вольным током через мёсто хоживала“, прыўлашчылі сабе, 
манахі домініканы. Мяшчане прасілі гаспадара аб дазволе правесьці 
«рурами“ (трубамі) ваду з другое крыніцы, у якой ,есть досыть воды" 
Г якая знаходзіцца ,на земли нашой господарской, едучы с за Субочович 
улицы до гур на великой дорозс“. Гаспадар даў дазвол: ,а даровали 
Ссмо тую воду на оном местцы всим меіцаном места нашого вилень- 
ского в праве Майтборском мешкаючим тое ноды добровольне на 
вечность поживати и до места ес вести“). 

Такая дзейнасьць гаспадарскага ўраду і магістрату падрывала 
значэньне доміпіканскае крыпіцы, ад якой домініканы мелі прыбыткі, 
і прымусіла домініканаў пайсьці па уступкі. У 1536 годзе яны пра: 
даюць месту віленскаму і магістрату сваю крыніцу за 160 грошай 
літоўскіх і ІО фунтаў перцу, захаваўшы за сабой права пранесьці трубу 
ў манастыр і карыстацца вадой, а таксама- права правядзеньня тру- 
бы з вадою ў дом Ульрыха Гозія на Нямецкую вуліцу :). З гэтага 
часу места Вільня было забясьпечана вадой, якую правялі па 
ўсім горадзе і нават у некаторыя дамы ў сярэдзіну іх, як, напрыклад, 
у дом Ульрыха Гозія, Аді сна з узростам места Вільні і яго ўпа- 
радкаваньнем з надворнага боку, з павялічэньнем у ім вытворчых 
прадпрыемстваў (фабрык), Вільвя атрымлівае пэўны парадак у кіра- 
ваньні і вызначаныя правы ўлады. Што да кіраваньня і ўлады--места 
Вільня не зьяўляецца аднолькавым і зіным. У першай палове 
ХУІ сталецьця па ўсёй Літоўска-Беларускай дзяржаве канчаўся процэс 
дыфэрэнцыяцыі станаў і іх адмежаваньня адзін ад другога. Паны ду- 
хоўнага і сьвецкага стану, шляхта, мяшчане пад Майдэборскім правам 
1, урэшце, сяляне вылучаюцца ў паасобныя групы. Кожная з гэтых 
груп--станаў--мае свае асобныя правы 1 адасобнена адна ад другой 
непраходным бяздопьнем. Кожны стай мае свой суд і уладу, якія рэдка 
сутыкаюцца паміж сабой. Места Вільня было пібы адбіткам усяе дзяр- 
жавы. Тут жыло духавенства, паны і шляхта, жылі і мяшчане; з гэ. 
гас прычыны ўтвараюцца і розныя ўлады і суды, так званыя ў той 
час юрыздыкі, якім падлягае кожны стан. Паны падлягаюць ваяводзе 
або беспасрэдна ўладзе вялікага князя, шляхта--гродзкай, або замко- 
вай юрыздыцы, ма чале якой стаіць пан-ваявода; духавенства ўтварае 
сваю юрыздыку: біскуп каталіцкі- адну, мітрапаліт праваслаўны -- 
другую, а, з утварэньнём вупіцкае царквы, зьяўляецца юрыздыка і ву- 
ніцкага мітрапаліта. Урэшце, была юрыздыка мяшчан з. Майдэбор- 
скім правам, якое было атрымана ўжо ў 1387 годзе. Значны лік 
юрыздык быў, бязумоўна, вялікаю перашкодаю для нормальнага разь- 
віцьця места і, магчыма, гэта было галоўнаю прычынай таго, што 
мяшчанства на Беларусі ня стала такім самым трэцім станам, як гэта 
сталася ў Францыі, і не здалела нават выступіць актыўна супроць па- 
ноў шляхты за пашырэньне сваіх політычных праў. 

Самая ўлада мяшчан, на аснове Майдэборскага права, ие адразу 
прыняла сталую форму; яна прайшла досыць даўгі процэс разьвіцьця і 
зьявілася як вынік барацьбы паміж самых мяшчан і змаганьня з 
гаспадарскім урадам, і толькі ў ХХІ сталецьці прыняла канчальную 
форму. Я 

На чале мяшчанскага ўраду стаяў войт. Ужо паводле прывілею 
1432 году, мяшчане павінны былі .о вся дела росправлятися перед 
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свонм войтом“!). Пасада войта, на якую спачатку прызначаў адпавел- 
ных асоб гаспадарскі ўрад, становіцца з ХУІ сталецьця, як думае 
Крашэўскі, абіральнай--мяшчане самі абіраюць, сваіх войтаў. Згадзіцца 
з гэтым, аднак, нельга. з прычыны адсутнасьці адпаведнага прыві 
лею, а таксама дзеля супярэчнасьці такога дэмократызму ў адносінах 
улады войта, у той час. як сама меская рада абіралася членамі тэй-жа 
рады, інакш кажучы, шляхам кооптацы! 

Докумзнтальныя весткі таксама пярэчаць пагляду Крашэўскага, 
а стары звычай нават пацьвярджае, што іў ХУІ сталецьці гаснадарскі 
ўрад прызначаў на пасаду войта асоб сваім уласным абраньнем і па. 
водле свае волі. Гэтак, у 1528 годзе вялікі князь выдаў прывілей на 
віленскае войтаўства мешчаніну кракаўскаму Шчасваму Лянгюру «до 
живота его со всякими властнастями и платы и доходы и пожитки 
того места вилёньского войтовскими и со ненм ио тому, как ся пер- 
вшии войтоне виленьскии от нас держивали. Мает ой тот нрад вой. 
товство виленьское от нас держати и в ним ся справовати и рядиін 
н подданых наших заховати яодле права майтборскою и приняльм 
нашого, который есмо им па то право умоцнели и дали и геж водле 
того, как и перши войтоне от нас держивали водле привильсн наших, 
которые от нас на гос нойтонство мевали, так теж и сму го даем и 
привлашцаем не игачей, только так, как и першнм войтам со нсцый 
справы их и вольностями”. Паводле сэнсу прывілею, ныразна відаць 
што войтаў прызначаў да гэтага часу гаспадар, як і цяпер прызна- 
чаецца Шчасны Лянгоюр. Аднак, некаторы ўплыў мела і грамадзянства, 
бо, паводле прывілею, ён прызначаўся на войтаўскую пасаду толькі з 
умовай, калі ён добре ся заховасть па том арале найперней се нам 
гаспадару и теж подданым нашим". Праўда, выраз ,добре ся захо- 
ваеть“--няясны і пе абмежаваны, але усё-ж ткі заўважаецца, што хо- 
чуць лічыцца з грамадзянствам места Вільні і з іх адносінамі да войта. 
У якой форме выяўляюцца адносіны мяшчанства да войта няясна, але 
гэта, бязумоўна, не абраньне віленскім мяшчанствам свайго войта, а 
звычайнае прызначэньне гаспадарчай уладай. Магчыма, вялікі князь 
прадбачыў протэст і ня толькі з боку мяшчан, але і з боку іншых 
вышэйшых станаў грамадзянства, бо прывілей кажа ие аб вільнянах, 
а наагул падданых. Протэст супроць прызначэньня на пасаду войта 
мог зьявіцца з тае прычыны, што гэтаю асобай быў польскі мёшча. 
нін, а ўжо з часоў земскага прывілею 1447 году вялікія киязі абавяз 
валіся не прызначаць па пасады ў Вялікім Книстне Літоўскім асоб 
чужаземнага пахэджэньня, а толькі тубыльцаў. Што вялікі князь так 
разумеў умоўнае прызначэньне на пасаду войта Шчаснага Лянгюра, 
відаць і з далейшага зьместу прывілею: «м естли ся он на том праде 
найпервей се нам господару н теж поддзным нашим добре ся захо- 
ваеть водле права майтборского и привйльев наших. мы не маем 
его с того араду рушати, але маем на том врадс заховати до живота 
во“1), 

У прывілеі 1432 году не гаворыцца аб іншых, апроч войта, урадах 
места Вільні, Уся поўнасьць улады даручаецца войту: «судити й отоу- 
дити, казнити, мстатн, на кола бити, спивати даем им сполна всю моц”. 

Другім мескім урадам была цэлая ўстанова--рада (у немцаў ёег 
Каш; адсюль і слова Ча Найац- -ратуша). Калі зьявілася рада ў месь- 
це Вільні і яепершая організацыя--нам невядома. Але навокал гэтае 
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ўстановы сярод мяшчанства ішла даўгая і значная барацьба, водгукі 
якое прыкметны ў прывілеі 1536 году. дзе падрабязна гаворыцца аб 
тэтай установе. Прывілей вызначае, што паміж радаю і паспольствам, 
інакш кажучы, мяшчанствам, былі ,от давнях часов о правах и ло- 
житкох мёстских немалые ростырки и незгоды“. Аб гэтых ,ростыр- 
ках и незгодах рада и поспольство много крот перёд нами, яко паном 
своим дедичным справы межи собою мевали и жалобы обедве сторо- 
ны чынили, и споры великне делывали“. Каб дабіцца згоды паміж 
змагальвікамі, была абрана спэцыяльная камісія, якая складалася з 
членаў рады і паспольства, ,певных, достиапных, мудрых людей, и на- 
учёных права Майдеборского немецкого“. Пры гэтым зазначалася, што 
тыя артыкулы, адносна якіх камісія ня прыдзе да згоды, пяройдуць 
да гаспадара, і спрэчка будзе канчальна вырашана пасярэдніцкім ,вы- 
роком" гаспадарчага ўраду. Пасьля таго, як адносна да шмат якіх 
артыкулаў рада і паспольства прышлі да згоды, а спрэчныя артыку- 
лы былі пастаўлены на вырашэньне гаспадара, вялікі князь ,доста- 
точне разваживши тые речи з радами нашими того панства Велико- 
го Князства Литовского и таковое сказане и вырок наш, который на 
вечные часы в том то месте маёт тривати вчинили есмо“, 


На аснове гэтае пастановы ўсганаўлясцца склад рады, бурмістраў 
і лаўнікаў або прысяжнікаў, паводле даўнейшага звычаю. Рада скла- 
даецца з'24 асоб радцаў, радцы самі сябе абіраюць дажывотна. 

Лік бурмістраў, паводле прывілею, устанаўляецца ў 192 асоб. Па- 
лова радцаў і бурмістраў павінна быць ,заколу рымского, а половица 
закону грецкого“, На кожны год рада абірае .седячими" два бур- 
містры--, один рымского закону, а други грецкого закону" -і ,чотыры 
радцы два грецкого, а два рымского“. ,Седячие“, інакш кажучы-- 
тыя, што стала і бязупынна працавалі ў мёскім урадзе, атрымлівалі 
пэўную пэнсію --бурмістры па 20 коп, а радцы па 10 коп грошай. 
Дзеля аховы мескага скарбу і нагляду за ім уваходзяць ,чотыры ша- 
фары, которые вси пожиткі, доходы и расходы, н дворцы мёстские 
жадають ведати, вытегать, заховать и осматривать, шафовати с по- 
радою и волею рады вилёнское на пожнток и потребу местскую". 
Двох шафароў абірае рада, а двох--паспольства. Пры гэтым мяшчане 
абіраюць дзесяць людз «добрых а оселых", гэта значыцца, замож- 
ных, якія маюць нярухомую маемасьць, а з іх ужо рада сама абірае 
двох, прычым падкрэсьлена, што гэта- сталае права рады: ,а два с 
поспольства которых теж завжды рада обирати мает“. Шафары што- 
год учыняюць лічбу мескіх грошай у скарбе. У часе лічбы мае права 
быць кожны член рады; затым абіраюцца, каб быць прысутнымі ў 
часе лічбы, па адным «мистру" ад кожнага цэха, якіх таксама абірае 
рада, а ад усяго паспольства, з гэтай самай мэтай, купцы і ўсё пас- 
польства абіраюць 18 асоб, з якіх ужо сама рада ,шесть между ними 
оберёт". А тые с поспольства и'с цеёхов, которые будут селети на 
личбе, доканавши личбы, мают присегати, иж никому не мают зьявити 
скарбов и таемниц мёских“. Вельмі характэрная заява аб патаемным ., 
перахаваньні скарбаў. Небясьпека з боку самаўладных паноў, зайздрос- 
ных на агульныя маёмасьці, прымушала прымаць надзвычайныя крокі, 
хаб ахаваць мескі скарб. 

Рада, такім чынам, рэзка адасабняецца ад мяшчанства. Яна скла- 
даёцца толькі з людзей заможных--, 9селых”. Каб ня даць мескай бед- 
наце магчымасьць прымаць удзел у кіраваньні места, ява імкнецца 
да самаабраньня. Рада абірае і шафароў, на ,половицу"“ якіх паспольст- 
ва вызначае кандыдатаў з людзей таксама ,добрых а оселых“, Сярод 
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мяшчанства ўстанаўляецца свой мяшчанскі арыстократызм, і 1эта не 
павінна нас дзівіць, бо такое зьявішча адпавялала ўсёй сыстеме таго 
часу і таму агульнаму арыстократызму, які наглядаецца ў кіраваньні 
ўсяе Літоўска-Беларускае дзяржавы. 

Меская рада з бурмістрамі загадвала гаспадаркаю места, На 
першым плянё стаяла абарона места. Мескае узбраеньне .пушкы, гако- 
виицы, ручницы и што кольвек ку обороне напротивко пеприятеля” - 
знаходзілася пад наглядам рады. Рада купляе за «посполитые грошн" 
гзбоже", на выпадак «голоду, дорогости, або облеженя около места 
Рада сачыла за перакупшчыкамі. «абы жаден перакупчик не смел ку- 
пити речей стравных перед годиною на то установлсною”. Рада иа- 
глядала за вагою і мерамі купецкімі, за шыйкамі, за пекарамі. Рада 
мела пагляд над правільным і плянавым будаваньнсм мескіх будын- 
аў: «от ныцешисго часу па потым жаден хешанин не маст рухати, а 
ни будовати домов своих, олиж первей маст оповедати враду“. Рада 
трымала ў сваіх руках ключы ад мескай брамы, наглядала за іх 
спраўнасьцю таксама як і за ўсімі будынкамі, як, напрыклад, гасьціны 
двор, лазыім і іншыя будынкі, якія належалі месту. Рада сачыла за 
мяшчанамі, каб яны не ,ныламывалися" з-пад ураду мескага ў іншую 
юрыздыку. Рада зносілася з гаспадарскім урадам. Ва усіх судовых 
справах цывільнага характару рада адпраўляла суд пад мяшчанамі, якія 
ёй падлягалі. З 1552 году рада зацьвярлжала цэхі. 

Рада кожны тыдзень у чацьвер мела свае пасяджэньні ча ра- 
тушы .для справ местских". Для сваіх патрэб рада мела уласнае ина- 
мяшканьне ў ратушы: ,рада в иншей избе мает седёти, справы свае 
справовати, што по них прислушит з бурмистры” 1). 

Другою мескаю ўстановаю была лава. Лік лаўнікаў, або скабінаў, 
у Вільні складзуся з 12 асоб. Лава мела сваё памяшканьне ў ратушы, 
Агульныя сходы лавы з рал 1бываліся толькі тады, калі запрашала 
рада. Лаўнікі, як відаць, такса раліся радаю; пасады лаўнікаў, як і 
радцаў, былі дажывотнымі. У вадносінах да ўсіх радцаў, бурмістраў 
і лаўнікаў было ўстаноўлена адно абмежаваньне: блізкія крэўныя ня 
мелі права быць абранымі у ліку некалькіх асоб; ,к тому которы 
бурмистры и рядцы н лавиники в раде и в лаве седят огец з сыном, 
бо брат рожоны з братом, тые мают бё порушення седети аж до 
животов своих, але от пынсшнсго часу. жадный таковый, то ест 
отец з сыном, ани брат рожоны з братом на гаковые врады не 
мают быти ныбираны, а пи сажоны, нижли отец можст седети в раде, 
а сып и лаве, также и братья рожоныя одии седсгіи в раде, а другій 
также н лаве“ 

Компэтэнцыяй лавы быў суд у крымінальных справах. На чале 
лавы стаяў пойт. Апэляцыя на суд рады і ланы падавалася беспас- 
рэдна гаспадару, які павшен быў судзіць, як і рада ці лава, нааснове 
Майдэборскага права, што падкрэсьлівае настойна гаспадар як у 
ілеях па Майдзборскас права, гэтак і у сваіх судовых паста- 


Мескі ўрад ста празывацца магістратам (шакізнайі), 
асабліва з друго паловы ХУІ сталецьця. Магістрат меў свой буды- 
нак--ратушу, якая знаходзілася на Вялікай вуліцы. Цяпер ча месцы ра- 
тушы ў Вільні знаходзіцца будынак тэатру. 


3) Собрание лренних грамот Бильны и ар. А 


2) Іывет., 


Пычатка места Вільні. ХУІ ст. 


Вільця. Замковая гара з руінамі замку. 
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Жыхарства, якое падлягала мескаму ўраду, складалася з розных 
груповак, у залежнасьці зд маемаснага свайго стану і ад заняткаў. 
З пашырэньнем на Беларусі грашовае гаспадаркі і дзейнасьці гандл: 
вага капіталу, адбываўся ня толькі ўзрост гавдаю і ўзмацненьне стану 
людзей, якія займаліся гандлем, але значна павялічыўся і падзел працы. 
Спэцыялістыя-рамесьнікі, якія выключна займаліся адным сваім рамяст- 
вом, без дадатковых заняткаў- земляробства і іншых, 
лічваюцца як у ліку, гэтак і ў рознастайнасьці сваіх занятка 
з агульным ужываньнем грошай, зьяўляецца значны попыт на рамесь- 
ніцкія вырабы, Усё гэта павялічвала ўзрост жыхарства места. Павялі- 
чэньню мёста спрыялі і агульныя ўмовы жыцьця таго часу. Сяляне, 
якраз у гэты момант, перажываюць процэс утварэньня і ўзмацненьня 
прыгону. Зразумела, што шмат хто з іх, асабліва больш энэргічныя, 
шукаюць выхаду з свайго палажэныія і ўцякаюць у месты, дзе яны 
захоўваюць сваю волю. Паны, аднак, знаходзілі іх 1 тут, сілком пры- 
мушалі варочацца па вёску і прадаваць на сябе, Але такая дзейнасьць 
паноў ужо закранала інтарэсы гаспадарскага скарбу, бо, з павялічэнь 
пём жыхарства ў месьце, павялічваліся і прыбыткі з места, якія ішлі 
у гаспадарскі скарб. З гэтае прычыны гаспадар прымушаны быў вы- 
аць Вільні ў 1538 годзе спэцыяльны прывілей, у якім забаранялася няр- 
ць тых, хто пражыў у месьце шэсьць год. ,Которы бы кольвек чо- 
ловек от коле до того места Виленского пришол и там мешкаючк и 
кормячися через шесть лет в том месте был, прыказуем вам (князіом, 
паном, воеводом, старостом) под закладом нашим пягисот копами гро- 
шай, абы есте тых людей заседелых з места виленского невыводили, 
а ниякоторые трудности и нагабанья им не лелали; нехай они без по- 
рушенья в тым месте тамошним мешкают и вам служат"!). 


Замахваліся на мяшчан ня толькі паны, шляхта і духавенства,- 
те і гаспадарскія ўраднікі, як ваявода віленскі і яго намесьнікі. 
У 1538 годзе войт, бурмістры і радцы места віленскага скардзіліся, 
«што наместник твоей милости виленский (пан ваявода віленскі 
Ольбрахт Гаштольд) ремеслников и челядь их, которые в меских 
домах мешкают, с моцы и права и послушенства меского выймаст, и 
в свою оборону их берет и судит, и справляет". Такая дзейнасьць 
парушала ў самай аснове правы места і пагражала яго існаваньню; 
урад гаспадара забараніў ваяводзе гэткія ўчыцкі?). 

Пагроза для места і мяшчан была і з іншага боку. Часта самі 
мяшчане прадавалі свае дамы шляхце або аддавалі іх, як пасаг, за 
дачкамі, якія выходзілі за людзей іншага стапу--за служэбнікаў і два- 
ран як гаспадарскіх, гэтак і панскіх; некаторыя мяшчане дабіваліся ад 
гаспадара спэцыяльных грамат, на аснове якіх яны падлаваліся суду 
і паслушэнству гаспадарскаму: іншыя рамесьнікі станавіліся па працу 
да паноў радных і таксама аддаваліся ў іх падданства, Вынікам усіх 
такіх здарэньняў было памяншэньне ліку мяшчан, што вяло ,к умень- 
шеёныо и пожнтков наших и меских, штобы естли бы долго трывати 
и миожитися мело, тогды бы не мало доходов так нам, яко и тому 
месту затым отошло и п великое бы замешанье в' раде и справе 
местской посполитой было“. Відавочнасьць усяе шкоднасьці такіх зья- 
вішчаў, якія закраналі і інтарэсы самога гаспадара, прымусілі яго 
стаць на бок мёста і выдаць загад, на аснове якога ,хто бы С поддан- 
ныў наших, якого кольвек стану выменью меском седеть хотел, тог- 
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ды мают вси под правом н присудом мёстским быти“. Таксама і слу- 
жэбнікі гаспадарскія і іх слугі і мяшчане іх і рамесьнікі. набываючы 
дамы, павінны быць пад мескім прысудам. Хто купіў дом пад мескім 
правам «тый мают право местское приняти. Нават і тыя мяшчане, якія 
мелі земскія маёнткі і фальваркі. .не мають права и послушенства их 
мёстского ся выламывати“. Аднак. для мяшчан, якія хацелі выламацца 
з-пад мескае ўлады і прысуду, быў выхад: гэта воля і ласка гаспа- 
дарская ,ннжаи ёстля быхмо мы кого за слушными а великими прн- 
чинами с таковое повянности нызволилі”. Пераход да паноў радных 
і другіх ураднікаў забараняўся мяшчанам пад страхам конфіскацыі 
дамоў і фальваркаў). 

Ня гледзячы на загады гаспадара і яго прывілеі, паны, князі і 
шляхта праз увесь час замахваюцца на мяшчан, што выразна выяўля- 
ецца ў паўтарэньні прывілеяў нават адным і тым-жа гаспадаром. Асаб- 
ліва церпяць мяшчане ад ,своволенства” паноў, князёў і шляхты, 
якія ня толькі на вуліцах і па месцах «посполітых”, гэта значыць 
мяшчанскіх, але і ,з домон некоторых меіцанских тых людей моцно 
гвалтом берут“, саджаюць і трымаюць да сваёй волі, Калі такіх буянаў 
і слуг іх захапляюць на месцы злачынства і вядуць у мескі ўрад, дык 
паны, киязі і шляхта ,гвалтове отнимаюті, с чогося великие шкоды 
посполитому человеку деют и праду их местскому не мале зельжение 
становит" 1). Гаспадар забараняе падобныя гвалты і злачынствы, але 
нам добра ведама самавольства паноў, икія пя слухалі піякіх загадаў 
гаспадара, асабліва ў пазьнейшыя часы. 

Не адставала ад замахаў на мяшчанства, з мэтай захапленьня яго 
пад сваю ўладу, і лухавепства; асабліва выдзяляўся ў гэтых адносі. 
нах каталіцкі біскуп, які, у інтарэсах пашырэньня сваёй улады над 
мяшчанствам места Вільні, карыстасцца сваім правам, як вышэйшая 
духоўная ўлада, накладаць ,клятвы“ на піленскіх мяшчан. Віленскі 
біскуп няпраўна пасылае віленскім мяшчанам мескае юрыздыкі свае 
позвы“, якімі прыцягвае іх у свой суд і робіць іншыя крыўды і 
ўціскі, 

У 1511 годзе ў суд вялікага князя і паноў радных віленскія ,бур- 
мистры радцы и ёси мешане места вилеиского“ падалі заяву на вілён- 
скага біскупа князя Войтэха, абвінавачваючы яго у тым ,што дей оп 
в суды нашие мескии вступаеться, и позвы и клятвы на нас выдаеть 
безвинно, и многий кривды и втиски нам делаеті..." 

Суд, выслухаўшы і разабраўшы заяву віленскіх мяшчан, пастана- 
віў, што бы он н суды местскіе не вступался, и позвов и клята, без 
нашое воли (вялікага князя) на них не выдавал, и никоторых кривд 

и втасков им, противу их права, не дслал. Если бы сго милость 
(біскуп) мел которсе до пих дело, масть нам на них жаловати, а мы 
маем его милости с ними справеланность чинити"). 

Такім чынам, гаспадар вялікі князь» абараняе мяшчаі і ад духа- 
венства і знаходзіць, спосаб вырашэньня спрэчных пытаньняў шляхам 
беспасрэднага звароту да свайго ўласнага вырашэньня. Гэты спосаб лік- 
відаваньня спрэчак на ўзасмаадносінах паміж біскупам і мяшчанствам 
паказальны. Ён сьведчыць аб фактычнай безабароннасьці мяшчанства 
ад нападку з боку пысокіх станаў і асоб, калі сам гаспадар вялікі 
князь бачыць выхад з таго палажэньня, якое ўтварылася, толькі ў 


з) Ты, Хе зЗ. 
2 ыа, М 35. 
У «Вусёкію Меторическая Бибанотек 


з. ХХ. ар. 714. 


Вільня, Дольні з; МІ ст. 


(З малюнку Смўга 


а 1381 г) 


Вільня, Старажытны двор Вільня. Мясная вуліца. 
на Замковай вуліцы. 


льня. Брама 


Вілія, Гарадзкія муры ХУІ, ст. (З малюнку Сыўглевіча 1781 г., 
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сваім уласным вырашэньні спрэчак у кожным паасобным выпадку. 
Гэта, фактычна, ёсьць рэкомэндацыя вызначанага спосабу дзеля вы- 
рашэньня спрэчных пытаньняў, а вя праўная абарона жыхарства, у 
тэтым выпадку, --мяшчанства. 

Такім чынам, мяшчане прымушаны былі весьці цяжкую барацьбу 
з тагачаснымі ўмовамі жыцьця, каб захаваць сябе, як стан грамадзян- 
ства. Замахаў на мяшчан многа. Яны ідуць і з боку гаспадарскага 
ўраду, які хоча падпарадкаваць іх сваёй уладзе; на іх замахваюцца 
паны, князі, духавенства і шляхта, якія хочуць зрабіць іх сваімі пад- 
данымі або шляхам шлюбу здабыць мескія маемасьці. Урэшце, і вер- 
хавіна болыч заможнага мяшчанства сама імкнецца ўвайсьці ў склад 
шляхты і такім спосабам парушае інтарэсы ўсяго стану. 


Ня гледзячы на ўсе замахі проціў мяшчан у першай палове 
ХУІ сталецьця, заўважваецца яго ўзрост. Мяшчанства ўпарта абараняе 
свае інтарэсы. У гэтай абароне дапамагаюць мяшчайству ня толькі 
мескі ўрад, які і сам блізкі да гэтых імкненьняў, але і організацыі 
самога мяшчанства, якія яднаюць усё мяшчанства і даюць яму магчы- 
масьць бараніцца. Такімі оргапізацыямі былі мядовыя брацтвы і цэхі, 
Самым старым брацтаам было брацтва кушняроў, Яго статут быў 
зацьверджаны ў 1538 годзе, але члены брацтва заявілі, што ,того 
брацтва своего от осмидесяти лет свободне и добровольне аж до того 
часу уживают":). Заснаваньне брацтва, такім чынам, трэба аднесый 
да 1458 году. Тое, што так рана зьявілася кушнерскае брацтва, зусім 
зразумела, бо Вільня заўсёды была вядома сваім гандлем «косматамі 
скурами”. Другім раньнім цэхам быў цэх злотнікаў, які існаваў у Вільні 
з 1495 году 1). У першай палове ХУІ сталецьця цэх меў ужо значны лік 
сяброў, але большая частка іх былі немцы"). У часы Жыгімонта Ста- 
рога існавала ужо брацтва панскае, або бурмістарскае і радэцкае, 
4 таксама брацтва Роскае !), у часы Жыгімонта-Аўгуст: быў зацьвер- 
джаны статут цэху магернікаў, панчошнікаў і суконьнікаў:). Былі, на- 
пэўна, і іншыя цэхі, як, напрыклад, цэхі шаўцоў, прывілей на статут 
якім, даў Жыгімонт-Аўгуст, ганчароў краўцоў, саладоўнікаў, столяраў 
і іншых; статуты іх, аднак, не захаваліся ад гэтых часоў, а голькі 
ёсьць болей позьнія. У ХУІ! і ХУІІ сталецьцях у Вільні існавала ўжо 
25 цэхаў, 

Цэхі былі вытворчымі таварыствамі і організацыямі, якія ядналі 
мяшчан аднолькавага стану і заняткаў. Цэхі стаўлялі сабе за мэту да- 
памогу сваім сябром як у іх працы, гэтак і ў выпадку жыцьцёвых 
ліхіх гадзін. З боку свае організацыі яны былі падобны да заходня- 
эўропейскіх цэхаў. Складаліся яны з майстроў, таварышоў і вучняў. 
Правадзейнымі былі, аднак, толькі майстры, хаця-ж таварышы і 
вучні атрымалі сваю організацыю, праўда, пазьней, якая мела сваёй 
мэтай абарону іх інтарэсаў супроць уціску і зксплёатацыі з боку 
майстроў). 


з) Акты, надаваемые Внаенскою Комнсснею, т. Х. 1898, Ж 1 


2) Іыв,, 29 19. 
3) Чііпо ой росгаіка ўеро 4о тока 1750. Ргзег 1. Кгазгечекіеро, Т. Ш, У'Йпо, 


181, «тар. 271 
1) Акты. издаваемые Виленскою Комясснею. 1 Хх. 3. 
) 1ыв, хе 17 
7) Ты, Хе 22, 


Чатырохсотлецьце беларускага друку. 


180; ВАСІЛЬ ДРУЖЧЫЦ. 


Цэхі або брацтвы (так часта празываліся цэхі) мелі свой скарб, які 
яны ўжывалі на ўтрыманьне цэху і па дапамогу сваім сябром. Цэхі 
мелі свае штапдары і, урэшце, зброю, якой яны павінны былі абара- 
мяць горад у выпадку небясьпекі. Разгляданьне мяшчайскіх організа- 
цый не ўваходзіць у межы гэтага артыкулу; аднак, дзеля ўяўленьня 
жыцьця Вільні ў першай палове ХУІ сталецьця, іх трэба мець па ўвазе, 
бо цэхі ў значнай меры дапамагалі месту ў барацьбе яго з іншымі 
станамі, якія пагражалі месту і яго жыхаром, што жылі паводле 
мескага Майдэборскага права. 


Разьвіцьцё гандлёвага капіталізму спрыяла пашырэньню зносін 
з Заходняй Эўропай і пашырэньню новых захолня-эўропейскіх ідэй 
ХУІ сталецьця ў месьце Вільні. Віленскія гандляры больш за ўсё 
маюць сувязь з пямецкімі гарадамі і адсюль, апроч тавараў, атрымлі- 
ваюць і нозыя думкі і пагляды. Ідэі гуманізму і рэформы царквы па- 
шыраюцца ў Вільні сярод самых розных колаў грамадзянства. Яны 
знаходзяць трунт як у киязёўскім палацы, гэтак і ў хаце рамесьніка, 
Ужо ў 1516 годзе ў Вільні не жадаюць плаціць папе у Рым «анцуат- 
(гадавы палатак) і зьбіраць для папы іншыя палаткі. Мяшчай места 
Вільні абурала становінча каталіцкае царкны, якая уладала трэцяю 
часткаю места. Ідэі лютаранстна знаходзяць лобрую глебу і значна па- 
шыраюцца сярод мяшчанства, бо з імі лізацыя 
царквы і пераход кіраваньня царквой у месьце, паводле прыкладу 
нямецкіх вольцых гарадоў, да мескага ўраду. Лютаранстна, рапей за усё, 
пашыраецца сярод мяшчан нямецкага пахаджэнния, а лотым зна. 
ходзіць прыхільнікаў і сярод беларусаў-тубылі цаў. 


юць, повыя ідзі. Тут працуе 
італьлянец Францішак Лісмапіні, які з 1521 году становіцца кусташам 
Францішканскага касьцёлу у Вільні, а потым духаўніком каралены 
Боны і выхавальнікам маладога Жыгімонта Аўгуста. Лісманіні змаў 
ляецца прыхільнікам антытрынітарства тэорыі, якая знаходзіць, дзя- 
куючы свайму радыкалізму, шмат прыхільнікаў сярод шляхоцкіх колаў 
Франиішканекі манастар і касьцёл стаповяцца нэнтрам пашарэныім 
мовых ідэй. 


Панскія колы з новых думак і паглядаў, 
Панскія сыны часта езьдзілі ў Заходнюю Эуропу дзеля пывучэныія 
Заходняе Эуроны, а так- 
Пюрэнбэру, Ор, 
шчыну, заняўшы: ні 
тэгу паны пе заб 
лі, і з прыхільнасьцю 
арэн. Прычынай была тая барацьба, якую 
пачала шляхта супроць дыктатуры папоў-фэўл Пі каталіцкая, ні 
праваслаў ўжо пе магалі паном у гэтай барацьбе: каб. 
захаваць сваю ўладу, папы шукаюць падгрыманіня ў новай царкоўнай 
організацыі, якую яны імкнуцца паставіць ў залежнасьць ал сябе і, 
такім чынам, забяеышчыць падтрыманьне новаю царквою свае ўлалы. 


падарскі палац т 


спрыяюць, із 


Новыя думкі і ідзі праводзяцца праз казаньні у касьцёлах і цэрк- 
вах. З ростам места і ліку жыхароў зьмулясцца патрэба і ў кпіжцы. 
У пачатку ХУІ сталец замуляецна першая друкарня, якую адчыніў 


віленскі бурмістар Якуб Бабіч на Вялікай нуліцы, супроць Васкр 
сенскай царквы, побач з домам Яна Зарэцкага, скарбніка літоўска 
Пазьней друкарня, адначасна з домам. перайшла да Мамонічаў, дзе 
і быў надрукаваны Літоўскі Стагуг 1944 году. 
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У першай палове ХУІ сталецьця ў Вільні зьяўляецца і першая 
правільна організаваная школа, якую адчыніў літвін Абрагам Кульва 
(1539; хутка, аднак, Кульва прымушаны быў пакінуць сваё пачы- 
наньне, і школы, паводле тыпу заходня-эўропейскіх, адчыняюцца ў знач- 
ным ліку ўжо толькі ў другой палове ХУІ сталецьця. 

Такім чынам, Вільня ў першай палове ХУІ сталецьця перажы- 
вала надзвычайна вялікае ажыўленьне. Места прымае капчатковую 
і пэўную організацыю; гандаль і прамысловасьць растуць, вырастаюць 
організацыі мяшчанства--цэхі; урэшце, як вынік усяго гэтага, ажыў- 
лепьне інтэлектуальнага жыцьця і духоўных запытаньняў жыхарства 
Як мяшчанскага, гэтак і іншых станаў, якія жылі ў Вільні. 


Проф. Уладзімер Пічэта. 


Прабалзейны: леў 
гуту Беларускае Культуры, 


Беларускае Адраджэньне ў ХУІ сталецьці. 
1 


драджэньне сярэдзіны ХУІ сталецьці ёсьць культурнае 
Й ззясішча першарадн: жнасьці ў духоўным жыцьці 
М беларускага народу. інтэлектуальны рух, які распачаўся 
л бясспрэчным уплывам 'заходня-эўропейскае кулі- 
туры, быў крыніцаю разьвіцьця індынідуалістычных пас 
трояў у беларускім ірамадзянстне і дапамагаў узьнік 
неныно дэмократычнае буржуланае штэлігенцыі, Беларусь 
у ХУІ сталёцьці была зьмзана з Заходняю Эўропай эко- 
номічна. Беларускія зямляўласьнікі зрабіліся буйнымі 
ёпікамі сыравіны на заходня-эўропсйскі рынак і накіроўнілі свае 
тавары па ўсіх рачных і сухаземных шляхох, Рахьынішыц т 

з Заходняй Эўро! «вала магар'яльны дабрабыт зя 
кау, дапамагала намнажэньню капіталаў у беларускіх абішарні 
беларускае шляхты рэволюцыянізуециа пад беспаерэдным уш 
польскіх узораў і захолня-эуропейскае культуры. Беларускія шляхціцы 
прызвычайваюцца да вандровак заграніцу і цікавяцца навуковымі занят- 
камі. Прадстаўнікі беларускае шляхты часта сустракаліся ў заходня- 
эўропейскіх упівэрсытэтах. Лейпцыг і Вітэнбэрі у Нямеччыне, Падуя ў 
Італіі, Базэль у Швайцарыі, Чэская Прага- былі тымі навуковымі ася- 
родкамі, куды прадстаўнікі беларускае шляхты накіроўваліся дзеля па 
быцьця нёд. Лік беларускае моладзі, якая вучылася загравіцай, быў 
вельмі значны. Сярод студэнтаў эўронейскіх унівэрсытэтаў былі прад- 
стаўнікі фамілій: Нарушэвічаў, Корсакаў, Сапегаў, ки. Збараскіх, ки. Віш- 
нявецкіх і іншых. Тыя, што вярталіся з-заграніцы, захопленыя заходия- 
эўропейскім гумапістычным культурным рухам, нельці цікавіліся 
клясычнай старадаўпасьцю, зьбіралі бібліотэкі з старадаўніх клясыкаў 
і захопліваліся заходня-эўропейскай, пераважна, італьлянскай модай, 


БЕЛАРУСКАЕ АДРАДЖЭНЫНЕ У 


Сярод беларускіх магнатаў пачала пашырацца раскоша, якая патра- 
бавала вялізных матар'яльных сродкаў і якую зямляўласьнікі мелі 
магчымасьць набыць толькі праз вываз заграпіцу сваіх продуктаў 
сельска-гаспадарчае вытворчасьці. 


Заходия-эўронейскі гуманізм змагаўся за індывідуалізм, за воль- 
насьць сумленьня, за вызваленьне навукі ал уплыву царквы. Заходня- 
эўропейскі гуманізм утварыў новую сьвецкую мораль і даваў магчы- 
часьць чалавечай асобе адносіцца да рэлігійных пытаньняў з большаю 
вольнасьцю. Гуманізм разевінаў рэлігійны скэптыцызм. 


Беларуская шляхта да пэўнай ступені была ахоплена рэлігійным 
скэптыцызмам і выяўляла значны нахіл да протэстантызму, асабліва 
«а яго крайніх кірункаў да кальвінізму і соцыніянства. 


Экопомічны ўздым сярэдзіны ХУі сталецьця ў Польшчы і ў 
Літоўска-Беларускай дзяржаве прымушаў польскую і літоўска-бела- 
рускую шляхту схіляцца ў бок рэформацыі. Гэтая шляхта мела 
надзею на койфіскацыю царкоўных маемасьцяй, што пашырыла-б 
зямляўладаныіі шляхты і дало-б магчымасьць разьвінуць прадпрыемчую 
сельскую гаспадарку. Барацьба за зямлю пасувала зямляўласьнікаў 
да протэстантызму, у якім індывідуальная вольнасьць і навукова- 
крытычная думка адбілася і выявілася найбольш поўным і выразным 
бпосабам. 

Сталыя гандлёвыя зносіны Літоўска-Беларускае дзяржавы з Лейп- 
цыгам, Франкфуртам, Нюрэнбэргам і іншымі гарадамі Нямеччыны да 
пэўнае ступені зрабілі ўплыў на пашырэньне протэстантызму на Бела- 
русі, а таксама ў Літве, Валыні і Галіцыі, Протэстантызм бязупынна 
пранікаў з суседніх Усходняе Прусіі і Курляндыі. Нямецкія рамесьнікі, 
мастакі, гандляры, якія перасяляліся на Літву і Беларусь, былі жывымі 
праваднікамі протэстанцкага сьветапагляду. Пры гэтым некаторыя 
спаміж іх, як Абрагам Кульва (1521), зьяўляліся і добрымі пропаган- 
дыстымі новага сьветапагляду. Шпаркае пашырэньне прогэстантызму 
адносіцца да часоў Жыгімонта-Аўгуста, які спачатку таксама быў 
вельмі прыхільны да протэстантызму. Аднак, вялікі князь літоўскі 
стараньнём верных слуг папскага пасаду і каталіцкае рэакцыі быў 
вырваны з капцюроў протэстантызму. 

Рэформацыйны рух знайшоў вялікае спачуваньне сярод магнатаў 
і часткай сярод шляхты. З жывою зацікаўленасьцю і поўным спачу- 
вапьнем аднесьліся да новага рэлігійнага кірунку гандляры і ра- 
месьнікі беларускіх гарадоў. У шмат якіх гарадох на працягу другое 
паловы ХУІ сталецьця ўзьнікалі кальвіністычныя духоўныя зборы, 
якія складаліся з значнага ліку сяброў. Гэтыя зборы мелі пэўную 
колькасьць рухомае і нярухомае маемасьці, якая набывалася часткай 
праз куплю, а часткай праз ахвяры шчырых прыхільнікаў протэстан- 
тызму. Гэтак, віленскі протэстанцкі збор, заснаваны ў 1553 годзе 
віленскім ваяводай панам Міколам Радзівілам Чорным, атрымаў двор 
Гарнастаеўскі ў Вільні, які купіў Мікола Радзівіл Чорны ў ваяводы 
наваградзкага, пана Астафія Валовіча за 8.0 літоўскіх грошай (15 лю- 
тага 1577 году). Ахвяра гэтая была зроблена са згоды сыноў вілен- 
скага ваяводы. Кароль Сьцяпан Баторы пацьвердзіў сваім лістом ад 
95 кастрычніка куплю князя Радзівіла. Стараста берасьцейскі і коб- 
рынскі Астафі Валовіч, жадаючы заснаваць пры віленскім зборы 
шпіталь і могілкі, запісаў дзеля гэтае мэты двор у Вільні, прычым 
тэты запіс быў пацьверджаны лістом Сьцяпана Баторага ад Э8 лютага 
1589 году. Віленскі протэстанцкі збор 7 чэрвеня 1590 году дакупіў 
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на свае патрэбы сумежны з брацтвам дом Стаўроускага за 200 кой 
грошай. У ліку старшынь вілёнскага протэстанцкага збору, паводле 
яго сьпісаў, знаходзіліся: пан Крыштоф Радзівіл, гэтман і ваявода, 
пан ваявода Юры Глябовіч, пан ваявода І. Дарагастайскі, а таксама 
паасобныя прадстаўнікі шляхоцкага стану. 

Віцебскі протэстанцкі збор быў заснаваны на падставе ліста 
ЗЖыгімонта-Аўгуста ад 14 чэрвеня 1562 году на імя віцебскага ваяводы 
князя Сьцяпана Збараскага. Грамата валікага князя дазваляла баярам, 
шляхце, бурмістрам і мяшчанам віцебскім пабудаваць у Віцебску дом 
для малітвы ,ку слуханню слова божыего" з правам мець асобны 
скарб, але з умовай, каб ні каталіцкія касьцёлы ні праваслаўныя 
цэрквы ня былі ўзяты дая эвангелічнага збору. Маршалак і цівун 
троцкі, киязь Павал Друцкі-Сакалінскі, аддаў на вечнае ўладаньне 
пляц і гарод, якія знаходзіліся у замку на Вялікай вуліцы," Яго сын, 
киязь Юры, пацьвердзіў 15 лійня 1593 году ахвяру свайго бацькі 
і дадаў віцебскаму збору яшчэ кавалак зямлі разам з гародам. 

Кальвіністычны збор у Менску быў заснаваны ў канцы ХУІ 
сталёцьця, хаця-ж дакладная дата заснаваньня невядома. Для патрэб 
іспаваныія менскага збору князь Гаронім Жыжэмскі запісаў добра- 
хвотна 15 сакавіка 1596 году свой дом разам з грунтам і сенажацямі, 
«прислухаючими до того дома". У 1589 годзе віленскі ваявода Крыш- 
тоф Радзівіл заснаваў кальвіністычны збор у Біржанах. Князь Радзівіл, 
аднавіўшы Біржанскі замак, пабудаваў каменцую царкву ,не лля рим- 
ской и пе для греческой религии, а для религии евангелической, истинно 
христнанской”. Ад заснавальніка протэстанцкае царквы торад атрымаў 
і Майдэборскае права, але з умонай, каб на пасады бурмістраў, райцаў 
1 лаўнікаў бязумоўна абіраліся асобы, якія трымаліся эвавгелічнага 
закону. Яўрэі І католікі былі звольнены ад гарадзкіх службовых пасад 
Урэшце, князь Радзівіл даў гораду Біржанам і прыбытконыя крыніцы, 
якіх хай ля здавальненьня гарадзкіх патрэб. 


Пані Барбара Сноўская 8 студзеня 1588 году прышла на дапа- 
могу паваградзкаму эвашеліцкаму абору і перадала яму свой дом, які 
знаходзіўся у самым месьце. Гэтым Барбара Сноўская выканала загад 
свайго мужа, пана кашталяна віцебск: і яшчэ ў часе свайго жыцьця 
прызначыў свой дом для патрэб эвангеліцкага збору. 


Рэформацыйны рух перакінуўся з Польшчы на Украіну ня толькі 
форме ортодоксальнага протэставцтва, але і у форые антытрыні- 
пашырылася ў Галіцыі. на Валыні і Падолі, 

часткай у Кіеўшчыне і Браслаўшчыйе, ва ўсіх тых мясцевасьця 
худы пранікла польскае прыватнае зямляўласьніцтва. Прыхільнікамі 
протэстанцтва былі прадстаўнікі вяльможных буйна-абшарніцкіх фа- 
мілій, як Глябовічы, Хадкевічы, Гуевічы, Дарагастайцы, князі Прон- 
скія, Пузыны, часткай--Вішнявецкія, 'Сапе!і-Гарпастаі, Нямірычы, 
Абрамовічы--у Кіеўшчыне, киязі Гуркі, Фірлеі, Лашчы, Замойскія--у 

Падолі, паны Стадніцкія. Сяменскія, Бучацкія, Патоцкія, Збароўскі 
Тарагаёўскія--у Галіцыі, Калі на падставе колькасьці протэстанцкіх 
збораў выводзіць аб ступені пашырэньня на Украіне протэстанцтва. 
дык магчыма было-б зрабіць вывад аб значным там уплыве протэс- 
тантызму. На думку М. С. Грушэўскага, аднак, протэстанцкія зборы на 
Украіне былі нядоўгавечныя, Пасьля сьмерці свайго фундатара, зборы 

звычайна зачыняліся. бо ня было пі протэктараў. ні прыхільнік 
повага сьветапагляду. Сучасьнікі, у васобах князёў Андрэя Курбскага 
і Яна Вішэнскага, адзначалі вялікае пашырэньне протэстанцтва. Мас- 
коўскі эмігрант адзначае тыя зімены, якія адбываліся сярод укра- 
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інскага грамадзянства ,когла многие внегда пугь господен оставилй 
и веру церковную отринули, многого рода прензлншнего покоя воздю- 
бившие же ринушася во пространный широкий путь. сяречь в про- 
пасть ереси люторские і других различных сект”. Князь Курбскі ду- 
мае, што па працягу 1570--1580 гадоў амаль ня ўся Валынь была за- 
паветрана ,душевной гангреной“, Той самы киязь Курбскі адзначае, 
што сярод украінскае праваслаўнае шляхты было шмат такіх асоб, 
якія, апынуўшыся ў вясёлай кампаніі, з прыемнасьцю слухалі ўсялякія 
закіды і скэптычныя ўвагі адносна хрысьціянскіх догматаў. Прадстаў- 
нік крайняга рэлігійнага консэрватызму, Яп Вішэнскі, вінаваціць 
амаль што ня ўсіх украінскіх князёў у гэрасі. Аднак, у такім агуль- 
ным абвінавачваньні нельга ня бачыць пэўнае долі гіпэрболізму, Да- 
сьледчыкі протэстанцтва на Беларусі і Украіне, мітрапаліт Макар і 
Орэст Лівіцкі, прызнавалі значнае пашырэньне на Украіне протэстанц- 
тва ик у яго ортодоксальнай форме, гэтак і ў гарэтыцкім вучэньні. 
Грушэўскі прыходзіць, аднак, да зусім іншага вываду. На яго дум- 
ку, словы князя Андрэя Курбскага адносяцца ня толькі да Валы- 
мі але і наагул да ўсяе Літоўска-Беларускае дзяржавы. Нават сяб. 
роўства праваслаўных паноў і шляхціцаў з протэстантамі Грушэўскі 
тлумачыць жаданьнем знайсьці ў протэстанцтве дапамогу для ба. 
рацьбы з каталіцтвам. Сам князь Андрэй Курбскі быў ортодоксаль- 
ным маскалём і адносіўся адмоўна да ўсялякага вольнага слова, якое 
датыкалася рэлігіі. Ня дзіва, што вольнае абгаварваньне рэлігійных 
проблём здавалася князю Курбскаму бадай што пагалоўным адпадам ад 
праваслаўя. Усе гэтыя меркаваньні прымусілі Грушэўскага адпесьціся 
адмоўна да думкі папярэдніх дасьледчыкаў, якія казалі аб значным 
пашырэньні на Украіне протэстанцтва. Грушэўскі думае, што на Укра- 
іне ня было тых об'ектыўных умоў, якія ўтварылі спагадныя абста- 
віны для пашырэньня рэформацыйнага руху. Украінская шляхта фак- 
тычна трымала ў сваіх руках усю царкоўную маемасьць. Права ,по- 
давання" дазваляла шляхце ўжываць царкоўную маемасьць згодна з 
сваімі паглядамі. Значыцца, сэкулярызацыя царкоўнае маемасьці ня 
была надта патрэбнаю. Тут і ляжыць прычына некаторага індыфэрэн- 
тызму украінскае шляхты да протэстанцтва. Грушэўскі адзначае і тос 
што украінская праваслаўная царква была царквою пацыяпальнай. 
Усялякі адыход ад праваслаўнае царквы азначаў і адыход ад свае на- 
дыянальнасьці. Пашырэньне протэстанцтва было толькі вынікам кулі- 
турных зносін украінскае шляхты з Польшчай, толькі вынікам уплыву 
польскае культуры. Трэба прызнаць, што ўсе меркаваньні Грушэў- 
скага заслугоўваюць увагі. Бадай што немагчыма цяпер з ранейшай 
катэгорычнасьцю і рашучасьцю казаць аб значнай захопленасьці про- 
тэстанцкімі ідэямі украінскага грамадзянства. Апроч гэтага, трэба 
ўзяць пад увагу яшчэ наступнае: пашырэньне протэстанцтва ў Поль- 
шчы, Літве і Беларусі тлумачыцца бязупынным гандлёвым паме. 
нам з Нямеччынай, іміграцыяй рамесьнікаў і майстроў, якія прыносілі 
з сабою і індывідуалістычны рэлігійны сьветапагляд. Залежнасьць 
Літвы і Беларусі ў гандлёвых адносінах ад рынкаў Нямеччыны і 
Прусіі і правіканьне па тэрыторыю Літвы і Беларусі замежнага капі- 
талу, які прымаў дзейны ўдзел і ў адпускным гайдлі і ў распрацоў- 
цы лясных багацьцяў-усё гэта было прычынай пашырэньня протэс- 
танцтва сярод беларускага гарадзкога грамадзянства і беларускае 
шляхты, якая прымала дзейны ўдзел у тым таварапамёне, што разь- 
вінаўся'з Захадам. Між тым, на Украіне ня было такіх об'ектыўных 
умоў. Украіна была зьвязана бліжэйшым чынам толькі з польскім рыя- 
кам, Панаваў капітал польскі. Замежны нямецкі капітал ня меў вялі- 
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кага пашырэньня. Дзеля гэтага протэстанцтва на Украіне было голькі 
слабым адбіткам рэформацыйнага руху ў Польшчы, Літве і Беларусі. 

Калі протэстанцтва, якое пашырылася ў Нямеччыне і Прусіі, ня 
мёла спагадных умоў для свайго пранікальня і пашырэньня на абшары 
Украіны, дык яшчэ менш было належных умоў ла прыняцьця украінскай 
шляхтай протэстанцкіх ідэй, якія прынесьлі па Украшу маскоўскія 
эмігранты--Хвядос Касы з таварышамі. Трэба, аднак, сказаць, што 
маскоўскія эмігранты ня прынесьлі з сабою якое-колечы азначанае 
догматычнае пабудовы. Гэта былі хатнія рэлігійныя скэптыкі і раці 
яналістыя. Хвядос Касы з таварышамі былі засуджаны на маскоўскім 
царкоўным саборы 1554 году. Засуджэньне прымусіла маскоўскіх ра- 
цыяналістых уцячы ў Літву і Беларусь, Цяжка выявіць ступень іхняга 
ўплыву на мясцовае грамадзянства, але бясспрэчна тос, што маскоўскія 
тарэтыкі мелі ў шляхты посьпех і ўплыў. Прынамсі, у творах Зенавея 
Отэнскага, старавера па сваіх рэлігійных паглядах і вялікарасійца па 
нацыянальнасьці, знаходзіцца наступная лумка, якая заслугоўвае ўвагі 
Усход распусьціў чорт Махмет. Захад- Марцін-Нямчын, а Літву- 
Касы“. Аднак, у словах Зенавея трэба бачыць пэўную долю гіпэрбо- 
лізму. Зенавей Отэнскі зусім не ўспамінае аб пашырэньні па не 
чыстага протэстанцтва. 

Хвядос Касы, разам з таварышом Ігнатам, апынуўся у 1570 (годзе 
на Валыні і нейкі час знаходзіўся ў доме валынскага шляхціца Чапліча, 
які вёў з маскоўскімі змігрантамі гутаркі на рэлігійныя і моральныя 
тэмы. Бясспрэчна гое, што Хвядос Касы ня меў на Украіне піякага 
ўплыву. Калі протэстанцтва, якое ішло з Польшчы, мела на Украіне 
параўнальна нязначнае пашырэвьне, дык, зразумела, зусім ня трэба 
казаць аб уплыве на украінскае грамадзянства няглыбокага рэлігійнага 
скэптыка і павярхоўнага рацыяналістага, якім быў Хвядос Касы, 

Гуманістычны індывідуглістычны рух найбольш яскрава адбіўся 
на праўнай сьвядомасьці літоўска-беларускае шляхты (дваранства). 
Экономічнае разьвіцьцё Літвы і Беларусі, якое спрыяла гаспадарчым 
пачынаньням зямляўласьнікаў, гэтым самым дапамагала і разьшцьцю 
індывідуалістычнае правасьвядомасьці. Літоўска-беларуская шляхта 
ўжо на Віленскім сойме 1522 году падняла пытаньне аб укладаньні 
Статуту. У канчатковым-жа выглядзе першы зборнік, літоўска-бела- 
рускага права быў апублікаваны ў 1529 годзе. Першы Статут адбівае 
ў сабе правасьвядомасьць панаваўшае зямляўласьніцкае клясы і ўвесь 
трасякнуты індывідуалістычнымі праўнымі тэндэнцыямі. Асабістая не. 
датыкальнасьць і індывідуальпая адказнасьць за злачынствы толькі 
перад судом. праза ўжываць паводле свае волі сваю нярухомую 
маемасьць у межах тых нормаў, якія дакладна ўстаноўлены ў законеў-- 
ёсьць падстава праўнае пабудовы Статугу 1529 году. Аднак, шырокія 
шляхоцкія колы не маглі здаволіцца праўнымі заваёвамі Статуту 
1599 году, бо яны захоўвалі за магнатамі некаторыя судныя прывілеі, 
дзякуючы якім магнаты, радныя паны, былі вызвалены ад падсуднасьці 
мясцовай тэрыторыяльнай юстыцыі. У жыцьці ўсе судныя справы, 
паднятыя мясцовымі зямляўласьнікамі супроць магнатаў, ніколі не 
даводзіліся да пажаданага канца. Літоўска-беларуская шляхта ў па- 
лоне ХУІ сталецьця выкарыстала сваё экономічнае і політычнае зна- 
чэньне. У поўнай меры ўсьведамляючы сабе свой уплыў, літоўска-бела- 
руская шляхта выкарыстала цяжкое знадворнае палажэньне Літоўска” 
Беларускае дзяржавы і выступіла з пэўнай соцыяльна-экономічнай і 
політычнай програмай, якая была накіравана супроць буйнога зямля- 
ўласьніцтва. Часткова, літоўска-беларуская шлякта патрабавала ўраў- 
паньня ў правох магнатаў са шаяхтай праз установу выбарных судоў 
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І праз адзінства гэрыторыяльнае падсуднасёці. Літоўскі вялікі князь, 
разам з раднымі панамі, павінен быў пайсьці насустрач жаданьням 
шырокіх шляхоцкіх колаў. Была склікана камісія. каб выправіць Ста- 
тут. Выпраўлены Статут, вядомы пад назовам Статуту Другое Рэ- 
дакцыі, быў апублікаваны у 1566 годзе. індывідуалістычныя тэндэнцыі 
літоўска-беларускае шляхты знайшлі ў ім поўнае аабіцьцё. Усе зямля- 
уласьнікі мелі адиолькавыя правы і былі зьвязаны аднолькаваю тэры- 
торыяльнаю падсулнасьцю. Зямляўласьніцкая кляса Беларусі атрымала 
магчымасьць шырокага ўплыву на дзяржаўна-праўнае жыцьцё Літоўска- 
Беларускае дзяржавы, бо яна прымала ўдзел у Вялікім Вальным Сойме, 
пасылаючы двох дэпугатаў ад кожнага павету, як прадстаўнікоў мяс- 
цовае павятовае шляхты. Люблінская вунія 1569 году ўтварыла фэдэ- 
рацыйную, дзяржаўна-праўную організацыю, вядомую пад назовам 
Рэчы Паспалітае. Дзякуючы Люблінскай вуніі, апошнія рэшткі прыві- 
леяў буйных зямляўласьцікаў, літоўска-беларускіх магнатаў, былі 
зьнішчаны. Літоўска-беларускія магнаты страцілі прана асабістага 
прадстаўніцтва на соймах праз запрашэньне на іх асобнымі лістамі 
вялікага князя, Усе члены шляхоцкага стану зрабіліся цяпер зусім 
роўнымі у адносінах адзін да другога. Індывідуалістычная тэндэнцыя 
атрымала перамогу. Патрэба выразьней формуляваць дзяржаўна-праў- 
нае палажэньне Літвы і Беларусі ў складзе Рэчы Паспалітае выклікала 
публікгцыю Статуту Трэцяе Рэдакцыі 1588 году. Прасякнуты гэткімі-к 
індывідуалістычнымі тэндэнцыямі, як і Статут 1566 году, ён дакладна 
і выразна падкрэсьліваў дзяржаўна-праўную самастойнасьць Вялікага 
Княства Літоўскага ў складзе Рэчы Паспалітае, Ахова законаў недаты- 
кальнасьці асобы і маемасіці прадстаўнікоў шляхоцкага стану атры- 
мала ў Статуце пэўнае і выразнае выяўленьне. 


індывідуалістычныя тэндэнцыі ў праве знайшлі выразнае адбіцьцё 
і ў гарадзкім Майдэборскім праве. Гарады, якія атрымалі ад вялікага 
князя прывілеі на Майдэборскае права, вылучыліся ў самастойную 
адміністрацыйна-гаспадарчую адзінку з дакладна азначанай тэрыто- 
рыяй, Насельніцтва, якое жыло ў граніцах гарадзкое мяжы, знаходзі- 
лася пад магістрацкаю юрысдыкцыяй. Гарадзкое права, як і права 
шляхоцкае, было пабудавана на прыйцыпе індывідуалізму і недаты- 
кальнасьці асобы. Мешчанін меў усю поўнасьць грамадзянскае права- 
здольнасьці і дзеяздольнасьці. Закон бараніў яго маемасныя правы 
ад замахаў з боку трэціх асоб таксама сувора, як і шляхоцкае ста- 
тугнае законадаўства. Гарадзкое права адбіла ў сабе індывідуалістыч- 
ныя тэндэнцыі гандлёвага капіталу, які захапіў у кру! свайго ўплыву 
значную па велічыні тэрыторыю Літоўска-Беларускае дзяржавы. 


Новыя гаспадарчыя адносіны, дапамагаючы разьвіцьцю індыві- 
дуалістычнае правасьвядомасьці, павялічылі соцыяльна-экономічнае 
значэньне клясы зямляўласьнікаў пастолькі, паколькі сельская гаспа- 
дарка была падставаю народнае гаспадаркі на Беларусі. Кляса зямля. 
ўласьнікаў, захапіўшы ў свае рукі прылады і сродкі вырабу і маючы 
Значныя матар'яльныя сродкі, заняла прывілейнае экономічнае і соцы- 
яльва-політычнае становішча. Об'ектыўныя гасваларчыя ўмовы далі 
зямляўласьніцкай клясе магчымасьць паставіць у поўную ад сябе со- 
цыяльна-экономічную і юрыдычную залежнасьць сельскае яасельніцтва. 
Зямляўласьнік пачаў кіраваць яго працай, асобай і маемасьцю. Новыя 
гаспадарчыя ўмовы, дапамагаючы разьвіцьцю індывідуалістычнае праві 
сьвядомасьці сярод шляхоцтва і прывілейнага мяшчанства, прывялі 
як да разьвіцьця самога інстытуту прыгону, гэтак і да юрыдычнага 
замацаваньня гэтага інстытуту. ч 
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Гуманістычны рух на Беларусі разьвінаўся на фоне соцыяльна- 
зкономічнага ўціску, які выявіўся ў разьніцыці інстытуту, вядомага пад 
агульным наздвам прыгону 


і. 


Беларускія гарады у кайцы ХУ і пачатку ХУІ сталецьця былі 
вельмі значнымі гандлёвымі асяродкамі, дзе знаходзілася шмат замож. 
мага жыхарства, якое здолела скласьці сабе капіталы, дзякуючы трап- 
пым гандлёвым справам. Зразумела, сярод беларускіх гарадоў першае 
Вільня як па сваіх гандлёвых зваротах, гэтак і з боку 
нці віленскае буржуазіі 


матар'яльнай заможна 


Матар'яльныя ўмовы стваралі спагадныя абставіны для разьвіцьця 


гуманістычнага рух ў г: 
зьяўленьня рознастайных ідэёвых плыня 
ныя адценьні, пачынаючы ад найралык: 
чаючы консэрпатыўнымі азглядамі і пера 

Разьвіцьцё народнае гаспадаркі Беларусі, яксе было нынікам пра- 
піканьня у глыб народиагаспадарчага жыцьця гандлёвага капіталу, 
дапамагала больш цеснаму злучэпьню адных краін Беларусі з другімі, а 
разам з тым, зкономічнае аб'яднаньне гэрыторыі дапамагала ў пэўнай 
меры і політычнай консолідацыі беларускіх зямель. з таксама разі- 
піцьцю нацыянальнае самасьнядомасьці сярод гарадзкой буржуазіі, якая 
трымала мясцовы нацыянальны гандлёвы капітал. З гэтых прычын на- 
цыяцальная самасьвядомасьці, сярод гарадзкога грэмадзянства павінна 
была выявіцца досыць райа. У гандлёвых зносінах з Польшчай і чужа- 
земцамі беларускі гандлёвы натуральна павінен быў стаў- 
ляць сябе супроць гандлёвага чужаземнага капіталу. Гэтая бараць 
павялічвала і разьвінала нацыянальную самасьвядомасьць беларускае 
буржуазіі. 

Гуманістычны рух у гарадох Беларусі меў глыбокае разьніцьцё і, 
разам З тым, даў вельмі значныя і дадатныя выпікі, Гуманістычны рух 
сярод гарадзкога грамалзянстна пачауся значна раней, бо лля гэгага 
іспаваў рад спагадных умоў. Першыя культурныя парасткі беларускага 
азьвіцьця 1 паглыблень- 
юве ХУІ сталёныця беларускія гарады, як Вільня, По- 
лацак, Менск, зрабіліся вельмі значнымі гапдлёнымі асяродкамі, праз 
якім падтрымліваліся гапдлёвыя зносіны з Заходняй Эўропай. Да 1569 г. 
экспорт і імпорт тавараў знаходзіўся ў руках беларускае і украінскае 
буржуазіі. Гандлёвыя зросіны з Заходняй Эўропай дапамагалі культур- 
наму набліжэньню да апошняй праз пашырэньне навуковых вед і праз 
працу прачнуўшаеся навуковае думкі. Сярод гарадзкога грамадзянства 
атрымаў пэўнае пашырэньне і рэлігійны рацыяналізм у форме протэс- 
танцтва і яго галін, але большая частка мяшчанства заставалася вер- 
наю рэлігіі продкаў. У захаваньні і падтрыманьні гэтае рэлігіі мяш- 
чанства знаходзіла магутны сродак протэсту супроць наступу на Бела- 
русь і Украіну польскага шляхоцкага капіталу, які імкнуўся забіць га- 
радзкі гандаль і прамысловасьць, што пачала дзе-нідзе разьвівацца. 
Экономічныя прывілеі шляхты, напрыклад, вольнасьць вывазу заграніцу 
вырабаў уласнае гаспадаркі і, разам з тым, бязмытны ўвоз для ўласнае 
патрэбы рэчай заходня эўропейскае прамысловасьці, паступова за- 
бівалі гарадзкі знадзорны і ўнутраны гандаль. Натуральна, мяшчан- 
ства стала ў варожыя адносіны да шляхоцтва. Пераход апошняга у 
каталіцтва і протэкцыйная каралеўская політыка прымусілі мяшчан- 


радох, чкі, па меры ускладненёня жыцьця і 

набываў самыя рознастай- 
льнейшых агляда 1 кан- 
чаньнымі, 


адраджэньня атрымалі магчымасьць далейшага 


ня, У другой па 
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ства моцна грымацца за праваслаўе і барашцца усімі сіламі, якія у 
яго былі, ад пападаў каталіцкае царквы, каб потым сабрацца з сіламі 
г перайсеці ад абароны да нападу. 


Наступ каталіцкае шляхты, які наносіў цяжкі удар матар'яльнаму 
становішчу мяшчанства, дапамагаў яго аб'яднаньню для барацьбы з 
каталіцтвам, як галоўным чыпьнікам агрэсыўнага шляхоцкага зямель- 
нага капіталу. Напады католікаў на праваслаўных дадавалі гарадзкому 
туманістычнаму руху нацыянальна-рэл арактар, вельмі дапама- 
галі абуджэньню нацыянальнага пачуцьця сярод гарадзкое буржуазіі 
І рамесьнікаў, якія надзвычайна пярпелі ад аднабаковае шляхоцкае 
жкономічнае політыкі 


Гарадзкі гуманістычны рух, адарваны ал пародных гушчаў, ня даў 
шачных дадатных вынікаў у процэсе барацьбы за вызваленьне ад со- 
чыяльна-экономічнага ўціску з боку шляхты. Толькі злучэньне мяшчан- 
ства з прыгонным сялянствам дало-б дадатныя выцікі. Дзеля гэтага, га- 
радзкі гуманістычны рэлігійны рух толькі падрыхтоўваў рады тых ба- 
рацьбітоў, якія сталі патрэбнымі украінскаму і беларускаму народам, 

і распачалася іхняя ўпартая і доўгая барацьба са сваімі нацыяналь. 
нымі соцыяльна-экономічнымі уціскальнікамі. Гуманістычны рух у бела- 
рускіх гарадох спачатку разьвінаўся пал беспасрэдным упливам протэс- 
танцкіх ідэй з іх протэстам ня толькі супроць каталіцкае догмы на- 
агул, але, між іншым, і супроць лацінскае мовы, на зьмену якое ў лі- 
таратуры і рэлігіі павіниа прысьці мова родная. Геніяльная вынаходка 
Гутэнбэрга павінна была зрабіцца магутнаю крыніцаю пашырэньня кніг. 
У роднай мове. Чэхі першыя прыступілі да друкаваньня царкоўных 
мніг у роднай мове, якімі яны пачалі цікавіцца асабліва ў момант 
зайгялікшага нацыянальна-культурнага руху, злучанага з імем Гуса і 
зго несьлядоўнікаў. Гусыцкі ўплыў пранікиуў на Літву і Беларусь яшчэ 
ў ХУ сталецьці, Гусыйтва атрымала пэўнае пашырэньне ў Літве ў часы 
Вітаўта, калі апошні падтрымоўваў гусытаў і паслаў ім на дапамогу 
киўзя Жыгімонта Корыбутавіча, дзеля няпрыязьмі да імпэратара Жы- 
гімонта, які схіліўся на бок Ордэну пры разглядзе на палюбоўным су- 
дзе тых пытаньняў, што Польшча і Літва перадалі імпэратару. З друго- 
га боку, Жыгімонт, які жалаў знайсьці мірны выхад у барацьбе з гусы- 
гамі, шукаў у літоўска-беларускім грамадзянстве дапамогі і падтры- 
маньни, Пераможаныя гусыты знайшлі ў Польшчы і ў Вялікім Кинстве 
Літоўскім прыпынак. Разам з гэтым, яны зрабілі пэўны ўплыў на куль- 
«урна разьвіцьцё літоўска-беларускага грамадзянства. Друкаваньне 
кніг у Чэхіі зьяўляецца ўжо ў 1475-75 гадох, калі былі адчынены пер- 
шыя друкарні ў Празе. Потым былі адчынены друкарні у Пільзэне, 
Бруне (1686), у Ольмюцы (1500). Друкаваньне славянскіх кпіг пача. 
лося ў Кракаве. Пачынальнікам друкаваньня славянскіх кніг быў 
Швайпольт Фіоль, пямецкае нацыянальнасьці. У 1496 годзе Фідль на- 
друкаваў кірыліцай рад славянскіх кніг. Спачатку быў надрука- 
ваны Октоіх, а потым Часаслоў, Трыодзь Посная, Трыодзь Цьвят- 
ная і Псалтыр. Выдавец імкнуўся наблізіць царкоўна-славянскую 
мову ла жывое народнае мовы, хаця-ж гэткая тэндэнцыя ня мела знач- 
нага разьвіцьця. Але ў самых спробах нельга ня бачыць уплыву про- 
тэстанцтва і яго тэндэнцыі прыблізіць да народу кнігі сьвятога пісьма 
праз выданьне іх у роднай мове. Друкавапьне кніг у Кракаве ня 
мела значнага пашырэньня, бо Польшча ў канцы ХУ і ў першай па- 
лове ХУТ сталецьця друкавала пераважна квігі ў лацінскай мове. 
Самыя. выданьні Фіоля ў гэткіх умовах не знайшлі значнага пашы- 
рэньня. Сам выдавец славянскіх кніг павінен быў пакінуць Польшчу 
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і ўцякаць у Вэнгрыю, бо яго абвінавацілі ў спачуваньні і сувязі з 
протэстанцкім рухам. Друкававьне славяйскіх кніг на гэтым не пры- 
пынілася. Беспасрэдным наступнікам зьявіўся Францішак Скарына з 
Полацку. які паходзіў з мяшчанскае небагатаг сямі. Аб годзе пара- 
джэньня Скарыны не захавалася ніякіх вестак. Вышэйшую адукацыю 
Скарына атрымаў на богаслоўвым факультэце Кракаўскага упівэрсы- 
тэту. Потым Францішак Скарына ў Падуанскім упіварсытэце ў 1512 годзе 
атрымаў ступень доктара ў лекарскіх навуках. Можна думаць, што 
рэформацыйныя плыні захапілі і Фрапцішка Скарыну, і пад уплывам 
іх у яго зьявілася думка гб друкаваньйі царкоўных кніг у родвай 
мове. Дзеля гэтае мэты Скарына засноўвае ў Празе першую беларус- 
кую друкарню, у якой былі надрукаваны Псалтыр і Біблія ў бела- 
рускай мове, нельмі блізкай да размоўнае гаворкі. У васнову перакла- 
даў Псалтыру і Бібліі былі ўзяты чэскія пераклады 1506 году, выда- 
дзеныя ў Вэнэцыі. Біблія была выдадзена Фрайцішкам Скарынай пе 
цалком. Уся задуманая справа абмежавалася выданьнем 22 стараза 
ных кніг. Аднак, проф. Уладзімераў у сваім вядомым дасьледваньні аб 
Скарыне лічыў, што Францішак Скарына пераклаў усе кнігі старога і 
новага закону, але голькі ён не здалеў надрукаваць усіх кніг Бібліі. 
Потым Скарына пакідае Прагу і перасяляецца ў экономічны і аолі- 
гычны асяродак Беларусі Вільню, дзе засноўвае сваю друкарню, знай- 
шоўшы спачуваньне і, мабыць, матар'яльнае падтрыманьне з боку ста- 
рэйшага бурмістра, Якуба Бабіча. Першая надрукаваная кніга у Вільні 
была Апостал, які вышаў у сакавіку 1595 году. Усьлед за ёю вышла цар- 
коўна славянская Малая Падарожная Кніжыца, у якой былі зьмешчаны: 
Псалтыр і Часаслоў, хваласьневы, капоны, Шостадневец, Сьвятцы і Пас- 
халія. Усе выданьні былі прыгожа надрукаваны і папярэджваліся прад- 
мовамі. На выданьні гэтых кніг як быццам спынілася дзейнасьць Ска. 
рыны, Магчыма, што далейшая яго культурная праца была затрымана 
тым, што праваслаўнае віленскае мяшчанства адносілася да Скарыны 
з некаторай падазронасьцю, маючы на ўвазе яго гуманістычныя па- 
строі. Пераклад Бібліі Скарына зрабіў з чэскае мовы і з царкоўна: 
славянскіх тэкстаў, як гэта давёў Уладзімераў у сваім дасьледваньні. 
Ўжо гэтая акалічнасьць павінна была прымусіць праваслаўнае мяшчан: 
ства аднесьціся з недавер'ем да выданьняў Скарыны. Выдавецкая і 
перакладчая дзейнасьць Скарыны ёсьць зьявішча вялікага культур- 
нага значэньня. Яна зьявілася навочным паказальнікам таго гуманіс. 
тычнага руху. які паволі пранікаў у гарадзкое беларускае грамадзян: 
ства. У імкненьнях Скарыны перакласьці Біблію на родную мову і 
тым самым наблізіць яе да шырокіх грамадзянскіх колаў нельга ня ба- 
чыць памеру дапамагчы нацыянальна-культурнаму адраджэньню бела- 
рускага народу ,к научению людям посполитым русского языка", 
Скарына хацеў выпрацаваі, літаратурную беларускую мову, утварыць 
беларускую інтэлігенцыю, якая была-б прасякнута нацыянальна-куль- 
турнымі заданьнямі і інтарэсамі, і ўсім гэтым дапамагчы адраджэнь- 
ню свайго народу. Плян Скарыны, можна думаць, быў вялізарны, але 
рад неспагадных для выдаўца ўмоў не дазволіў Скарыне давесьці да 
канца сваю культурна-гістарычную місію, якая бязумоўна сустракала 
спачуваньне ў пэўных колах грамадзянства. Напрыклад, Скарын 
атрымаў матар'яльную дапамогу ня толькі ад бурмістра Якуба Бабіча 
але і ад віленскага райцы Багдана Онькава, коштам якога былі вы- 
дадзены некаторыя кнігі. Выдадзеныя Скарынаю кнігі хутка вышлі з 
продажы, але пашырэньне іх у рукапісным выглядзе паказвала на на- 
стойную патрэбу іх і на спачуваньне да іх з боку культурных беларускіх 
Злёмэнтаў. Выданьні Францішка Скарывы мелі вялікі ўплыў у іншых 
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адносінах. Друкарні, якія потым адчыняліся на Беларусі і Украіне, 
адбівалі сваім шрыфтам і знадворным выглядам выданьні кніг Фран- 
цішка Скарыны. Спроба Францішка Скарыны наблізіць мову царкоў- 
ных кніг да жывое народнае гаворкі знайшла спачуваньне і сярод укра- 
іпскага грамадзянства. На Украіне ў ХУІ сталецьці зьяўляецца рад 
навучальных эвангельляў з моваю, вельмі блізкаю да жывое народнае 
гаворкі. Усе гэтыя звангсльлі зьяўляюцца самастойна, што сьведчыць 
аб пільнай патрэбе гэткіх перакладаў. Найбольш выдатным з пера- 
кладаў эвацгельляў на украіпскую мову зьяўляецца так званае Пера- 
сопніцкае звайгельле, якое было перакладзена ў 1556-1561 гадох мяс- 
довым ігуманам Рыгорам разам з сынам сявіцькага пратапопа Міха- 
лам Васілевічам з матар'яльнай дапамогай жонкі валынскага магната 
княгіні Заслаўскай. Мова Перасопніцкага эвангельля досыць блізкая 
да народнае жывое гаворкі, хаця-ж у ёй адчуваецца і ўплыў актавае 
беларускае мовы ХУІ сталецьця, 


З паловы ХУІ сталецьця друкарская справа значна пашыраецца 
на Беларусі, Адчыняюцца друкарні ў Несьвіжы з дапамогаю пана 
Астафія Валовіча. які перайшоў у протэстанцтва, у Заблудаве ў маёнтку 
пана Рыгора Хадкевіча, у Астрозе князем Канстаптынам Астроскім, У 
Супрасьлі і ў іншых мясцох. Адчыненьне такога значнага ліку друка- 
рань было нёльмі яскравым адбіцьцём таго культурнага руху, які па- 
шырыўся сярод беларускае шляхты і мяшчанства. Вялікае культурнае 
значэньне мела друкарня ў Вільні. якую трымалі прадстаўнікі вілен- 
скага мяшчанства, браты Мамонічы: Кузьма, віленскі бурмістар, і Лука, 
скарбны вялікага князя, Значнае пашырэньне протэстанцтва на Бела- 
русі і Літве ў сярэдзіне ХУІ сталецьця зрабіла пэўны ўплыў на разь- 
віцьцё народнае мовы, бо протэстанты ў сваёй рэлігійнай дзейнасьці 
імкнуліся карыстацца моваю жывое гутаркі. Адбіцьцём дзейнасьці 
протэстантаў у гэтым кірунку можна лічыць дзейнасьць Сымона Буд- 
пага, які спачатку трымаўся кальвінізму, а потым далёка адышоў ад 
апошняга і зрабіўся пасьлядоўнікам так званага арыянства. 


Сымон Будны- бліскучы прадстаўнік беларускага гуманізму др; 
гое паловы ХУІ сталецьця, выдатны прадоўжнік нацыянальна-куль- 
турнае традыцыі Скарыны. Аб асобе Буднага, як і аб яго вялікім 
папярэдніку Францішку Скарыне, павука мае невялічкі лік вестак. 
Самае пытаньне аб яго нацыянальным пахаджэньні дагэтуль ня высь- 
ветлена. Польскі дасьледчык Мегелупе, які апошпі вывучаў жыцьцё і 
літаратурную дзейнасьць Буднага, лічыць яго паляком. Але гэта 
думка гіпотэтычна, бо няма об'екіыўных вестак, якія-б сьведчылі аб 
польскім пахаджэньні Буднага. Таксама няма і дакладных матар'ялаў 
што да адукацыі Буднага. Можна толькі думаць, што Будны быў вы- 
хаванцам Кракаўскае акадэмі. Мы ня ведаем, калі Сымон Будны 
зрабіўся протэстантам, але яго прыналежнасьць да протэстанцтва ў 
1558 годзе пе выклікае ніякіх сумненьняў. Да гэтага часу адносіцца 
і знаёмства Буднага з віленскім ваяводай і канцлерам, уласьнікам 
Несьвіжу, Міколам Радзівілам Чорным. Праз некаторы час Будны 
знаходзіўся ў Вільні, як казальнік у мясцоным кальвінскім зборы 
протэктарам якога быў віленскі ваявода Радзівіл. Мегоуне думае, што 
з 1559 году альбо, прынамсі, з 1560 Будны ужо пастар-казальнік у 
протэстанцкім зборы ў Клецку, які быў на тэрыторыі маемасьцяй 
Міколы Радзівіла. У Клецку Будны, відаць, напісаў катэхізіс, бо прад- 
мова дз ізтага выданьня адзначана дзесятым днём чэрвеня 1569 году. 
Будчы, мабыць, дасканал: даў беларускаю моваю. Князь Мікола 
Радзівіл заснаваў у Несьвіжы друкарню, маючы на мэце пропаганду 
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протэстанцтва сярод беларускага народу. Першаю кнігаю, якая вышла 
з гэтае друкарні, быў катэхізіс, надрукаваны накладам Мацея Каве- 
лынскага, Сымона Буднага і Лаўрына Крыткоускага. Катэхізіс зьмяш- 
чаў у сабе протэстанцкі сьветапагляд .для простых людей языка рус- 
кого, в пытаннях и ответах”. 

Другая кніга таго-ж самага аўтара, якая вышла ў Несьвіжы 
ў тый самым годзе. называлася .О оправданни грешного человека 
перед богом”, але паасобліку гэтае кнігі нідзе пе захавалася. Праўда, 
бібліограф Сопікаў у сваім дасьледнаньні «Опыт российской библио- 
графии” (1813 г.) дае апісаньне кнігі, якую ён бачыў, гле Сопікаў не 
паказаў, дзе гэтая кніга знаходзілася у той час, калі ён яе апісваў 
Публікацыяй гэтых дзьвёх кпіг скончылася дзейнасьць Буднага, як 
выдаўца і перакладчыка па беларускую мону. Але літаратурная 
дзейнасіць Буднага ня спынілася. пачаў друкаваць свае кайі ў 
польскай мове, прызначаючы, відаць, апошнія для шырокіх польскіх 
колаў. Разам а тым, і ў сьветапаглядзе Буднага настала пэўная зьмена. 
Будны адлучыўся ад кальвінскага збору і перайшоў у лягер сэктаптаў- 
соцыпіян, вучэньне якіх у другой палове ХУІ сталецьця «начна пашы- 
рылася сярод сярэдняе і дробнае польскае і беларускае шляхты, 
Пераход ла соцыпіян натуральна здсуваў яго ал Радзівіла і несьвіскага 
протэстанцкага збору (1561 1.. Ма протэстанцкім царкоўным са 
боры (1566 г.) ужо ныяніліся з усёю выразнасьцю рознагалосьсі 
Сымона Буднага з кальпіністымі, асабліва ў пытаньні адносна хрэсту 
дзяцей. Сабор прызнаў Буднага гарэтыкам і пазбавіу иго пастарскае 
годнасьці. Аднак, Будны не палежаў да ліку палкіх рэлігійных 
знтузыястых. Рацыяналісты па філёзофскім настроі свайго розуму, 
Будны ня толькі пе захонліваўся пропаганлай соцыніннства, але і сам 
ия быў вельмі сгалым у сваіх рэлігійных перакананьнях. Пасьля 
разрыву з кальвіністымі Будны зрабіўся пастарам у Заслаўі, пепадалёк 
ад Меііску, дзе ён быў ужо пастарам у чэрвені 1579 году, Протэстанцкі 
аб'р у Заслаўі знаходзіўся пал патронатам Глябовіч 

Будны распачаў сваю літаратурную дзейнасьць у польскай 
мове, выдаўшы біблію пал загалоўкам: «ВіМіа, ію іеі Кана аге 
у помеяе руніегаа, лем ў ібўка  Кігеухківее, бгебКінее у Таеіпкыеве 
па віккі уга» з прадмоваю Буднага, як у Несьпіжы ў 1572 годзе. 
Праз дна гады вышаў «Хочу Течашем гук ррааніу, а на уіеіч 
аіеунсаеіі, га Вене Чехебаші а ррруха ртле” Ха Іне неле 
ў Кле! ррэурікні гайнёй: насіў, Ігуаце 17 ха на Вене (ево? 
«Чочаеедіеуме Муркі, Кіге Кайфву ўабшёаг/ айцу рух пра, 
ык, 1524;. Яшчэ праз два гады Будны выдаў «о ргачініеумусі агу 
«МгіхбайхКіеу агі Киаеі 1 іехі е Вон іу. о уні іезе Іп ме Ме 
еле: рглей Ўушона Ііпеча Крой а а аелуаеыец Штаееу і 
У Міхіе Т па яі уана, Іоў ўлана Іо 
'увой. парізана. Інь, 1575; У толзе будны вы, Тучішоча «Ча Ім 
Меко зуЧаніа Ча Мог ае. Баееўросра кі». Урэшце, 
у 1883 годзе Будны выдаў -О нгачійе ныеела мёузаіаеей чулае Ягі 
Рава Онгічикайеее, Могу у Ііміе 7 ічн і Кемібе хріхаше (Іозк), Апроч 
гэтых вядомых кні кий У польскай мове, 
але яны не захаваліся. Урэшце, пал уплывам і з дапамогай Буд- 
нага была выдадзена: «Пейхіе Уегае хмепіае і бе 
і. Бебехі» СЬгіхПапіх гейшані» еешта зхіх ешх ішу 2 нешне: Ўто, 
«аша Вабеніенкйш: хегірім. ех. «Пуініх Хегіргіх «мрбейсг ваПееба Часо 
Габ “зшыге», і урэшце, Будны пераказу  Гіеуіасі Шю гаіецы ае 
памецэкіеіх Ін іебі е Атахліуш а шеснеум Унігаі; Вас Шенукіеве у уе 
мусі: ел гашогіеўаній 2 Ёга Ма Віла чаек па. іу 
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раізкі рглеа Ўгушоа Віміпедо (У Іокка, 1576). Літаратурвая дзейнасьць 
ууднага--вельмі шырокая і рознастайная. Надзвычайная працавітасьць, 
шырыня сьветагляду, вострасьць і яснасьць у разважаньнях--вось 
адзнакі асобы Буднага. Вольны, незалежны мысьленьнік, які сьмела 
стаўляе пытаньні і да ўсяго падыходзіць з сваім крытычным аналі- 
зах вось асноўныя рысы Буднага, як мысьленьніка 


Будны пісаў у дзьвёх мовах--беларускай і поліскай--і гэтым са- 
мым ён зрабіўся важным культурным фактарам у гісторыі дзьвёх 
культур--беларускай і польскай, якія ўзаемна датыкаліся ў процэсе 
экономічнага і політычнага набліжэньня Літвы і Беларусі, з аднаго 
боку, і Польшчы--з другога. 


Эпоха адраджэньня і протэстанцтва, у выніку ўплыву і разьвіцьця 
гапдлёвага капіталу, рашуча высунула на першы плян нацыянальна- 
культурную проблему, Ужо Скарына бачыў у роднай мове нацыянальна- 
культурны фактар вялікага значэньня, маючы на мэце культурнае 
ў моральнае разьвіцьцё свайго пароду. І Булвы стаіць на тым самым 
пункце пагляду. Ён. палкі абаронца роднае мовы, праз якую можна 
павучыць праўдзівай веры «простой люд“, якая павінна даць «народу 
руского языка" правільныя рэлігійныя пагляды. Не дарма ў сваёй 
прадмове да катэхізісу Будны зварочваецца з палкім заклікам да 
князёў Радзівілаў, ,абы ся ваши княжецскне милости ие только п чужо- 
земских языцёехь кохалі, але бы ся теж» ваши кияжецские милости 
и того здавна славного языка словенского розмиловати и оным бавити 
рачили“., Будны з смуткам констатуе сумны моральна-рэлігійны стан 
беларускага народу, Ён спадзяецца толькі на тое, што, разам з пры. 


ходам повых апосталаў і казальнікаў, пашырыцца асьвета на Беларусі, 
а разам з тым, падымецца і моральны стан беларускага народу. 


Будны адносіцца да беларускага народу з палкім зитузыязмам і вялікім 
сардэчным замілаваньнем. Так рабіць і думаць магла толькі такая 
асоба, якая ўзрасла сярод беларускага народу альбо вышла з гушчы 
беларускіх народных мас. Выхаванец польскае школы і выдатны 
прадстаўнік польскае культуры і адукацыі, Сымоп Будны быў блізкі 
да свайго пароду. Адмоўныя бакі яго жыцьця ён добра разумеў сваёй 
вострай думкай 1 адчу ёй чулай асобай. Выдаючы Біблію і Новы 


Закон у польскай мове, Сымон Будны і туг кіраваўся мэтамі асьветы, 
маючы па увазе тыя-ж самыя шляхоцкія беларускія колы, якія ўжо 
падпалі пад уплыў польскае культуры і для якіх польская мова была 
ўжо бліжэй і больш зразумелай, чымся мова беларуская, 


Адукаваны чалавек і вялікі гуманісты, Будны павінен быў 
авіць чалавечую асобу на чале свае творчае дзейнасьці. Вольны 
лаві 


пас 
і сьмелы мысьленьнік пяе гімн ч ё асобе і яе вольнасьці 
Чалавечая асоба вольная і недатыкальная. Адсюль вынікае права яе 
медатыкальнасьці, замацаванае дая шляхты і мяшчан адпаведнымі 
зборамі прана. Адсюль нынікаюць і прынцыповыя адмоўныя адносіны 
Буднага да кары сьмерцю. Вольная і незалежная навуковая думка 
Буднага выявілася ва ўсім сваім бляску ў крытыцы біблійных тэкстаў, 
У якой Будны паказаў сябе вельмі добрым комэнтатарам ў ныдатным 
крытыкам, які ня спыняўся па поўдарозе і не палохаўся піякіх вывадаў. 
Культурная дзейнасьць Буднага была вялікая. Нічога дзіўнага, што 
ў сваёй нянавісьці да Буднага каталіцкія і праваслаўныя ортодоксалістыя 
выявілі поўную згоднасьш. Гэтыя адмоўныя адносіны да Буднага 
знайшлі вельмі яскравы адбітак у прэдмоне патрыярха Адрыяна да 
«Исповедайня Веры”: .Мартица убо Лютера ученнцы, нзобрсіше 
письмена сланенороссийская, точная, чистая, й принедше на славенский 
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чистый дналект свонх лживых догматов доводы и ти потом нздавше, 
изнесоша на свет свой яда полный не цвет обухаюіцие услаждаюіций, 
но терн, осязаюіцие уболаюіций, две книжицы, едину п полдесть Б 
граде Несвиже в лето 1569, вторую сокраценяў в четверть н граде 
Стиоколне в лето 1628, нарекіше тыя княжицы Катихісіс”.. 

Аднак, культурная справа, якую распачаў Францішак Скарына 
і вёў далей Сымон Будны, не памерла. Прадоўжнікам іх абодвух быў 
Васіль Цяпінскі, які аддаўся перакладу звангельля на беларускую мову. 
Аб асобе перакладчыка ня існуе бадай што ніякіх вестак. Дасьледчыкі, 
як, напрыклад, акадэмік Карскі і профэсар Уладзімера, лічаць Цяпін- 
скага беларусах адносна рэлігійных паглядаў Цяпінскага ёсьць 
спрэчныя думкі. Напрыклал, дасьледчык культурна-асьветнае дзейнасьці 
Францішка Скарыны, профэсар Уладзімерау, лічыць Цяпінскага пра- 
васлаўным. Акадэмік Карскі даводзіць, што Цяпінскі--протзстант анты- 
трынітарскае. сэкты. Пазьнейшы дасьледчык, профэсаў Лоўнар-За- 
польскі, лічыць даведзенай належнасьць Цяпінскага да соцыніянства. 
Профэсар Доўнар-Запольскі знайшоу адпаведны дакладны довад у прад- 
мове Сымона Буднага да кнігі «0 ргачініеухуеі зіу «шізПайхіву амі- 
Кіаеі“, у якой паказана, што протэстанцкі сабор 1974 1оду адбы. 
ваўся ў доме .брата милого Василия Тятанского”, дзе Сымон Будны 
і вылажыў сваё рэлігійнае вучэньне. Сувязь паміж Цянінскім і Буд. 
ным зьяўляецца нельмі добрым ловадам палежнасьці перакладчыка 
эвангельля да соцыніянскае сэкты Гуманістычная дзейнасьць Пяпін- 
скага, на думку профзсара Уладзімерава, знаходзіцца у цеснай за, 
лежнасьці ад Скарыны, а акадэмік Карскі думае, што Сымон Будны 
зрабіў па Цяпінскага вялікі ўплыў. бо тэксты Булнага былі крыніцай 
дая Цяпінскага. Паставіўшы сабе пэўныя культурныя заданьні, Цяпін- 
скі, зразумела. добра ведаў сваіх папярэднікаў, паказаўшых у якім 
кірунку трэба несьці навукова-перакладчую працу, Цяпінскі закончыў 
працу сваіх папярэднікаў: Ён пазлічыў вынікі культурнага руху перша- 
раднае важнасьці. Для Цяпінскага, як і для яго папярэлнікаў, лю- 
боў да свайго народу была мотывам, што накіроўваў усю яго дзей- 
насьць. Сам беларускі народ (рускі)--,зацны допстийный", Мудрасьць, 
у слове божым была у народзе, праве, яко пражоной". Цяпінск 
вельмі цяжка, што ў цяперашні час беларускі народ (рускі) знахо. 
дзіцца ў зьнявазе. Уся гуманітарная дзейнасьці, перакладчы: 
жыць ал яго жаданьня падняць пашану ла беларускага народу, Ця- 
пінскі высака стаўляе славян і славянскі . Заслугі славай у мі- 
нулыя часы--вялізарныя. Цяпінскі лічыць асаблінаю заслугаю славяй 
тое, што яны .п слове божнем прозревши, сами одни только того 
были локазали, же подлуг науки апостольской сваеваастным языком 
от так лавиого часу слово Божие выложили и мелі и нам заставили". 
Нацыянальна-рэлігійвы заняпад у сучасным Пяпінскаму грамадзянстве, 
адхіленьне ад свае вацыянальнасьці шмат каго з выдатных прадстаў- 
нікоў беларускае нацыянальнасьці, грубасьц, і адсутнасьць рэлігійных 
вед, разумовы і моральны заняпад правадыроў беларускага народу-- 
духавенства,--робяць на Цяпінскага моцнае уражаньне. Пад іх уплывам 
у Цяпінскага зьявілася гарачае жаданьне прысьці на дапамогу свайму 
народу і дапамагчы яго культурнаму адраджэньню, тым. больш што 
духоўныя настаўнікі письма русского н слова Божия не знают, не по- 
нимают н не изучают-. Толькі дзеля культурнага заняпаду духавенства 
Цяпінскі адважваецца узяцца за пераклад эвангельая на родную мову, 
бо ,владыки и пикто з учоных через так многій час нс хотели“. Праца, 
якую распачаў аўтар, сустрэла шмат перашкол з боку розных асоб, 
якія лаялі перакладчыка і ня толькі не давалі ніякай дапамогі, але 
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сдяки и зазростыю платить хотели“. Аднак, пад уплывам замілаваньня 
да свайго народу і жаданьня дапамагчы яго разумоваму разьвіцьцю, 
Цяпінскі, не зварочваючы ўвагі на лаянкі сваіх ворагаў, узяўся за 
сваю адказную і патрэбную ў нацыянальна-культурным жыцьці працу. 


Цяпінскі ўзяўся за свой пераклад ,з зычливости ку моей айчызне". 
Перакладаючы эвангельле, ён зьмяшчае тут-жа славянскі тэкст, слова 
ў слова, бо славянскі тэкст не для ўсіх зразумелы. Сьвятое пісьмо 
павінны ўсе чытаць і разумець, ня толькі дарослыя, але і дзеці, «дабы 
в пере прицвичали". Знаёмства з сьвятым пісьмом зьявіцца крыніцаю 
для далейшага духоўнага разьвіцьця, бо бог павядзе ,к уможнейшям 
наукам в слове своем, к устаточному рассудку и к умеётности“, Пера- 
кладчык імкнуўся быць дакладным у сваёй працы і зразумелым, 
дасягнуўшы простасьці ў мове. Цяпінскі перакладае «не смысленным, 
або красомовным выводом, не залецанымя, а ни часу угажаючыми словы, 
але яко сприязливый, простый а ширий, правдиве, верне, а отвористе". 
Пераклад быў зроблены «ло стародавным книга“. Перакладчык пры- 
знае, што ў яго працы “могуць быць вельмі значныя памылкі, але 
просіць чытача ня тлумачыць яго памылак ,нашой злости, але люц- 
кой крепости, а не умеетности”. З вялікімі матар'яльнымі цяжкась- 
цямі Цяпінскі за ўласны кошт наладзіў мізэрную друкарню, дзе 
і надрукаваў .писание св. Матфея и св. Марка и початок Луки“. 
Выдавец меў намер выпушчаць свой пераклад часткамі: ,если не зараз, 
вжды з свойм часом узнают, им впредь подаю". Аднак, застаецца не- 
вядомым, ці выпусьціў ён надрукаваную чэстку перакладзенага эван- 
тельля, Неспагадныя адносіны з боку розных грамадзянскіх колаў не 
дазволілі Цяпінскаму давесьці справу, што ён задумаў, да канца, бо 
ідэя нацыяпальна-культурнага адраджэньня яшчэ ня досыць глыбака 
пранікла ў шляхоцкія і мяшчанскія грамадзянскія колы. Беларуская 
шляхта захапілася польскаю культурай і да спроб Цяпінскага адно- 
сілася адмоўна, Мяшчанства, якое стаяла на чыстым праваслаўным 
пункце пагляду, трымалася моцна за славянскую мову і не спачувала 
перакладу эвангельля, які вышаў з протэстанцкага асяродзьдзя, 


Сымон Будны і Васіль Цяпінскі былі дзейнымі прадстаўнікамі 
радыкальнага кірунку ў беларускім здраджэным. Яны паднялі свой 
голас на абарону простага народу, які знаходзіўся ў цемры. Ужо 
адным гэтым яны павінны былі выклікаць адмоўныя адносіны да сябе 
з боку магнатаў і праваслаўнага духавенства, якое ня думала аб асьвеце 
народу і было зьвязана сулольнымі зкономічвымі інтарэсамі з клясай 
зямляўласьнікаў. 


Радыкалізм гуманістычнага руху павінен быў выклікаць у заці- 
каўленых колах адпаведную рэакцыю. Барацьба шляхоцкага аграр- 
нага капіталу з гарадзкой буржуазіяй за ўладаньне гандлёвым капіталам 
выявілася ня толькі ў наступе шляхты на гарадзкую буржуазію на 
народна-гаспадарчым фронце, але і ў наступе каталіцызму на пра- 
васлаўе. Купецтва, разам з праваслаўем, перайшло ў стан абароны. 
Натуральна, мяшчане, абараняючыся, варожа адносіліся да ўсялякіх 
неправаслаўных ідэй і кірункаў. Адсюль зьявіліся ў гарадзкім гра 
мадзянстве консэрватыўныя праваслаўныя ідзёвыя плыні, якія ўзялі 
пад сваю абарону славянскую мову і стараславянскае царкоўнае 
пісьменства, як крыніцу мудрасьці, моральнае сумленнасьці і пра- 
васлаўнае рэлігійнае сьвядомасьці. Ортодоксалістыя моцна трымаліся 
за старасьветчыну, і ў яе духоўнай сутнасьці яны шукалі для сябе 
«духоўных сіл для барацьбы з наступам ворагаў. 


Чатырохсотлецьце беларускага друку. 


ю 
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Трэ" было падтрымліваць у грамадзянстве нахіл да царкоўнае 
старасьветчыны, да яе традыцый, і дзеля гэтага даць чытачу наву- 
чальнае чытаньне, а царкве--патрэбныя кнігі для набажэнства. 
Адсюль вынікла патрэба ў шырокай організацыі друкарскае дзей- 
насьці, якая-б ахапіла ўсю тэрыторыю. Гэта магчыма было толькі 
ў тым выпадку, калі-б друкарская справа была пабудавана на ко- 
марцыйнай падставе, калі-б у організацыю друкарскае справы былі-б. 
укладзены вялікія капіталы. Прадстаўнікамі такога праваслаўнага кон- 
сэрватыўнага руху зьявіліся браты, Мамонічы,- Кузьма, віленскі бур- 
містар, і Лука, скарбнік Вялікага Княства Літоўскага, які меў знач- 
ныя матар'яльныя сродкі і дапамагаў грашыма друкарні. Мамоні- 
чы шырака разгарнулі сваю справу, спачатку разам з Пётрам Мсьці- 
слаўцам, а потым і самастойна, пасьля разрыву з апошнім. З дру- 
карні Мамонічаў выходзіла шмат кніг, якія прызначаны былі для 
патрэб праваслаўнае царквы. Мамонічы здалелі паставіць сваю спра- 
ву на цьвёрды грунт, калі яны атрымалі ад вялікага князя літоў- 
скага прывілей на монопольную продаж кніг. Усе кнігі, якія прыво- 
зіліся ў Вільню і прадаваліся там, падлягалі конфіскацыі. 

Забясьпечыўшы сябе праз прывілей, Мамонічы зрабіліся ўжо 
менш ортодоксальнымі ў сваёй дзейнасьці. Яны пачалі друкаваць кнігі 
і ў польскай мове, а пасьля сьмерці абодвух братоў, калі ўласьнікам 
друкарні зрабіўся сын Лукі, Леў Мамоніч, які перайшоў у 1614 годзе 
да вунітаў, друкарня Мамонічаў страціла сваё значэньне куль- 
турна-гуманістычнага кутка з рэлігійна-консэрватыўным адценьнем. 

Друкарня Мамонічаў друкавала кнігі ў царкоўна-славянскай 
мове, Фундатары друкарні адносіліся зусім адмоўна да нацыянальнага 
руху і да ўжываньня народнае мовы ў кнігах сьвятога пісьма, Як 
артодоксалістыя, Мамонічы павінны былі заняць выразна адмоўную 
позыцыю як адносна рэлігійнага рэформацыйнага руху, гэтак і адносна 
народнае простае мовы. Мамонічы ня думалі аб асьвеце свайго на- 
роду. Як гандляры, Мамонічы ішлі насустрач шляхоцка-мяшчанскім 
плыням, бо толькі прадстаўнікі апошніх былі пакупнікамі кніг, якія 
былі выдадзены ў іхняй друкарні. Але ўсе-ж ткі нацыянальна-куль- 
Турная традыцыя была настолькі моцная, што нават у выданьнях 

амонічаў яна знаходзіла сваё адбіцьцё, хаця-ж і досыць слабое. 

Друкарская дзейнасьць Мамонічаў разгарнулася ў часы наступу 
каталіцтва на праваслаўе, у момант, калі шляхоцкія колы былі ўжо 
расчараваны ў Люблінскай уніі і імкнуліся зьмяніць яе ўмовы, што 
і было дасягнута Статутам 1588 году. 

Кнігі, якія друкаваліся Мамонічамі і прызначаліся дзя патрэб 
царкоўнага набажэнства, давалі магчымасьць царкве ўвесьці парадак 
набажэнства і наагул пазбавіцца шмат якіх унутраных неда- 
хватаў. Кнігі Мамонічаў павінны былі быць крыніцай асьветы і 
культуры ортодоксальна-праваслаўнага характару, павінны былі зра- 
біцца ідэолёгічнай зброяй у барацьбе з каталіцка-польскай шля- 
хоцкай рэакцыяй з езуітамі на чале. Так глядзеў на дзейнасьць Мамо- 
нічаў такі выдатны консэрватар, якім быў маскоўскі эмігрант князь 
Курбскі. Адносна кніг, якія выдавалі езуіты супроць праваслаўя, 
Курбскі пісаў, што яны ,свойми силлогизмами поганскими поваплени 
и паче-же реши софистически преврацаюіце і растлеваюіце апостоль- 
скую теологию н влекучие через естество волу на прегордого их 
епископа римского”. Курбскі лічыцца з езуіцкімі софізмамі і лічыць 
езуітаў вельмі паважнымі супраціўнікамі, з дзеля гэтага просіць свай- 
го корэспондэнта, Кузьму Мамовіча, не ўваходзіць .без учонае нашае: 
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страны в споры с незунтами”. Сам Курбскі пераконаны, што езуітаў 
можна перамагчы ,двемя нарочнтымя сведками: Днониснем Ареолагац- 
ким и с Иоанном Златоустым, и с Иоанном Дамаскиным и со святыми 
древнями учителями, кой их явственно обличают, в новосмышленную 
теологию, о пронсхожденни святого духа“. Важна, зразумела, ня тое, 
з якімі довадамі князь Курбскі зьбіраўся выступіць супроць езуітаў, 
але важная ёсьць сьвядомасьць, што для барацьбы з заходня-эўропейс- 
кім каталіцкім богаслоўем патрэбны большыя веды ва ўсходнім бога- 
слоўі, начытанасьць у творах айцоў царквы. Браты Мамонічы, відаць, 
стаялі на гэтым самым пункце пагляду, які сустракаў поўнае спачу. 
ваньне сярод гарадзкога грамадзянства і разьвіцьцё якога дало по- 
тым такія багатыя вынікі, 

Консэрватыўны гарадзкі гуманістычны кірунак выяўлялі ня толькі 
адны браты Мамонічы. Быў у Вільні і другі асяродак- -брацтва Тра- 
ецкага манастыра, якое, калі гэты манастыр быў перададзены вунітам, 
перайшло ў манастыр сьв, Духа. Брацтва мела права друкаваць кнігі 
для сваіх школ і для патрэб праваслаўнага набажэнства. Сьвята- 
духаўскае брацтва моцна трымалася за царкоўна-славянскую традыцыю, 
бо ў ёй яно бачыла зброю для барацьбы з наступаўшым каталіц- 
твам. Друкарня брацтва друкавала кнігі выключна для царкоўнага на- 
бажэнства, альбо кнігі, якія былі прызначаны для вывучэньня ,письма 
Словёнского“. Праўда, у 1610 годзе брацтва прабавала пашырыць 
сваю дзейнасьць. З друкарні брацтва вышаў вядомы Плач Мэлеція 
Сматрыцкага, які выклікаў зруйнаваньне друкарні. Брацтва не падда- 
лося. Яно перанесла сваю дзейнасьць у Ёўс, каля Вільні, у маёнтак 
Багдана Агінскага, патрона царквы ў ёр, якая была прыпісана да 
Сьвята-духаўскага манастыра. На новым месцы брацтва аднавіла пера- 
пыненую царкоўна-славянскую традыцыю. Калі ўжо ў 1619 годзе ізноў 
аднавілася дзейнасьць брацкае друкарні, дык брацтва кінула друка- 
ваць кнігі ў Ёўі і пачало ізноў друкаваць тут толькі ад 1636 году. 
Але якая ні была моцная славянская традыцыя, аднак, і брацтва пры- 
мушана было выдаваць кнігі «на руском языке“, г. зн. у беларускай 
мове, Нацыянальна-культурная традыцыя не памерла. Яна жыла, Брац- 
тва інакш і не магло рабіць, бо апораю брацтва былі мяшчанскія ко- 
лы, гарадзкі просты народ, для якога славянская мова была ў значнай 
сваёй частцы мала зразумелай“). 


Гуманістычны індывідуалістычны рух, які пашырыўся сярод бела- 
рускага і украінскага шляхоцтва, павінен быў адбіцца ня толькі на 
рэлігійным індывідуалізьме, да якога схілялася пэўная частка бела- 
рускага і украінскага шляхоцтва, Гуманістычны індывідуалізм дапамагаў 
абуджэньню навуковае думкі наагул. Беларуска-украінскге шляхоцтва 
высунула рад гуманістых, якія разыходзіліся паміж сабою ў шмат 
якіх пытаньнях ў галіне рэлігійнае думкі, але ў той самы час увасаб- 
лялі сабою той нацыянальна-культурны ўздым, які быў сярод бела- 
руска-украінскіх зямляўласьнікаў у другой палове ХУІ і ў пачатку 
ХХІІ сталецьця. 

Да першага консэрватыўнага крыла беларуска-украінскага гума- 
нізму трэба далічыць маскоўскага змігранта, князя Андрэя Курбскага, 
які ў шмат якіх здносінах быў вельмі выдатнаю асобаю для свайго 
часу. Князь Курбскі досыць рана пачаў прымаць жывы ўдзел у ваенна- 
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політычным жыцьці Маскоўскае дзяржавы. Ужо на дваццаць пер- 
шым годзе свайго жыцьця, у 1549 годзе, князь Курбскі прымаў удзел 
у няўдалым паходзе пад Казань. Потым Курбекі робіцца ваяводай 
у Пронску. У 1552 годзе ён разьбіў татар пад Тулайі прымаў удзелу 
аблозе Казані на правох ваяводы правае рукі. Праз ? гады Курбскі 
здалеў перамагчы татар, за што ён атрымаў узнагароду- чын ба- 
ярына. У пачатку панаваньня Івана Грознага князь Курбскі быў членам 
.избранной рады" і, разам з партыяй папа Сільвэстра і стольніка 
Адашава, кіраваў Маскоўскаю дзяржавай. У часы Лівонскае вайны 
князь Курбскі камандаваў арміяй і меў значныя перамогі над супраціў- 
нікам. Ў 1563 годзе Курбскі ўцёк з Юр'ева ў Літву з цэлым натоўпам 
прыхільнікаў і слуг. Гэта было выклікана рознымі прычынамі, Пар- 
тыя Сільвэстра і Адашава была адсунута ад улады. Курбскі баяўся 
перасьледзаньняў з боку маскоўскага вялікага князя, тым больш, што 
пачала павялічвацца эміграцыя ў Літву з Масквы, дзеля тае тэроры- 
стычнае політыкі, якой стаў трымацца ўрад Грознага. З свайго боку, 
і літоўска-беларускі ўрад, ў васобе Жыгімонта-Аўгуста, пачаў з Курб: 
скім перамаўленьні, вабіў яго да пераходу на бок Літвы і абяцаў 
найлепшае прыймо. : 

Павялічэньне тэрору і прадчуваньне блізкае няміласьці прымусіла 
Курбскага перайсьці на бок ворага Масквы. Вяльможнага эмігранта і, 
пры тым, добрага ваеннага стратэга ў Літве сустрэлі з радасьцю, Урад 
Жыгімонта-Аўгуста аддаў яму для кіраваньня Ковельскае стараства, 
Князь Курбскі, як ковельскі стараста, пачаў прымаць дзейны ўдзел 
з 1564 году ў войнах супроць Масквы. 

Разам з эміграцыяй у Літву, для Курбскага, які стаў выдатным 
членам літоўска-беларускага магнацтва, пачынаецца новы пэрыод 
жыцьця. Ён эміграваў ў варожы стан у важную для Літоўска-Беларус- 
кае дзяржавы Эпоху, калі заходня-эўрбпейскі культурны і рэлігійны 
індывідуалізм значиа пашырыўся сярод літоўска-беларускіх зямляўлась- 
нікаў, Князю Курбскаму, які вышаў з іншае краіны, з іншымі культур- 
нымі і рэлігійнымі паглядамі і традыцыямі, трэ" было выявіць свае 
адносіны да новае культуры і новага рэлігійнага руху. 

Гэта паставіла эмігранта ў шэраг выдатных дзеячоў беларускі 
украінскае асьветы і адукацыі, хаця-ж са значным адхіленьнем ад таго 
рэлігійнага гуманістычнага інлывідуалізму, які так пашырыўся сярол 
літоўска-беларускага панства. Князь Курбскі, эміграваўшы ў Літву, 
хутка асымілявауся з літоўска-беларускіх, магнацтвам, з якім яго ядналі 
фэўдальна-арыстократычныя сымпатыі. Князь Курбскі хутка прысвоіў 
прыёмы і звычаі буйна-абшарніцкага зямляўласьніцтва: Ён ваяваў з 
суседнімі зямляўласьпікамі-панамі і адбіраў ад іх сілай іх землі, зусім ня 
лічачыся з якім-небудзь об'ектыўным правам. У 1571 годзе Курбскі ажа- 
ніўся ў другі раз з удавой Казінскай, прыроджанай княжной Гольшан- 
скай, але хутка разышоўся з ёю. Атрымаўшы развод, Курбскі ізноў ажа- 
ніўся з дачкой небагатага шляхціца Сямашкі, ад якой меў сына Зьмітру. 
У 1583 годзе славутны маскоўскі эмігрант памёр. Літоўска-беларускі 
ўрад адабраў ад яго насьледнікаў большую частку яго зямельных ма- 
ёмасьцяй, у тым ліку і Ковель. Яго сын Зьмітра, які перайшоў у ката- 
ліцтва, потым атрымаў назад частку маемасьці, аднятае ад яго бацькі. 
Эміграцыя ў Літву мёла для Курбскага вялікае значэньне. Яна пры- 


мусіла вяльможнага эмігранта ўзяцца за літаратурную працу і паста 
рацца выпраўдаць свой уцёк з Масквы ў Літву. Гэткім чынам зьявіліся 
лоліі да 


аполёгетычныя творы князя Курбскага ў форме першае эпіс 
цара, вялікага князя маскоўскага. Грозны ня вытрымаў і напісаў адказ 


БЕЛАРУСКАЕ АДРАДЖЭНЬНЕ ХУІ СТ. ме 


на ліст князя Курбскага. Шырокая эпістолія выклікала адказ з боку 
князя Курбскага, на які Грозны напісаў новы ліст. Адказваючы наяго, 
Курбскі напісаў досыць даўгое ,отвецаняе со стороны убогого Андрея 
Курбского, кн. Ковельского". Адказу Грознага ня было, Перапіска двох 
абаронцаў сваіх уласных учынкаў і дзейнасьці спывілася, Пазьней 
князь Курбскі напісаў памфлет-гісторыю вялікага князя маскоўскага. 
Аднак, сам аўтар глядзеў на свой твор, як на твор об'ектыўны, у якім. 
знаходзілася толькі тое, што сам аўтар чуў ,у достоверных и видел 
отчима своями”, Гэтая гісторыя была выклікана таксама патрэбай 
выпраўдаць сваю эміграцыю ,прилежного ради служения от многих". 
Ужо перапіска Курбскага з Грозным дазваляе выразна ўявіць як яго 
асобу, гэтак і літаратурныя. здольнасьці, а разам з тым, і яго гістарычна- 
Філёзофскі сьветапагляд, які прымусіў Курбскага заняць пэўнае стано- 
вішча адносна беларускага культурнага і рэлігійнага гуманізму. 

Князь Курбскі ёсьць, бязумоўна, вельмі талентная асоба. Яго 
стыль--жывы і вобразны. Яго мова--абураная і нэрвовая. У ёй няма 
маскоўскага спакою і індыфэрэнтызму, але, разам з тым, князь Курбскі-- 
суворы консэрватар і з боку сваіх політычных паглядаў, і з бо- 
ку свайго гістарычна-філёзофскага, строга-царкоўнага ортодоксальнага 
сьветапагляду. Калі політычны консэрватызм з нахілам у бок арысто- 
кратычнага соцыяльна-экономічнага фэўдалізму знайшоў у Літве для 
сябе адпаведныя політычныя абставіны, дык рэлігійна-філёзофскі кон- 
сэрватызм прымусіў князя Курбскага, з уласьцівай яму экспансыўнасьцю 
і абурэньнем, выявіць свае адносіны да таго беларуска-украінскага 
індывідуалістычнага руху, які сустракаў столькі спачуваньня з боку 
беларускіх і украінскіх зямляўласьнікаў. 

Адносіны кн. Курбскага да беларускага і украінскага гуманізму 
і яго ўласная культурна-філёзофская позыцыя знайшлі зусім выразнае 
выяўленьне ў яго лістох да паасобных духоўных і сьвецкіх асоб. Ся- 
род дапішчыкаў князя Курбскага знаходзіліся: нехта Іван Многавучоны- 
старац Пячэрскага манастыра, старац Васіан, кн. Канстантын Астроскі, 
нейкі Марка- “вучань Арцёма, Кузьма Мамоніч, Кадыян Чапліч, Фёдар 
Вокей, Пячыхвосцкі, княгіня Чартарыская, пая Астафі Троцкі. Князь 
Курбскі напісаў гісторыю аб Восьмым Саборы, у якой яго рэлігійна- 
філёзофскі сьветапагляд атрымаў выразнае тэорэтычнае формуляваньне, 

Князь Курбскі--вельмі консэрватыўны ў сваіх рэлігійна-культур- 
ных паглядах. Гэтая консэрватыўнасьць вельмі характэрна для Курб- 
скага, але яна ў яго творах ня ёсьць пешта няжыцьцёвае, мёртвае, 
Консэрватызм Курбскага ёсьць протэст супроць розных рэлігійных 
захапленьняў, якія ня вытрымліваюць, як ёп думае, ніякае крытыкі, 
калі падысьці да іх з матар'яламі, узятымі са сьвятога пісьма і ай- 
цоў царквы. Толькі знаёмства з апошнімі можа засьцерагчы чалавека 
ад захапленьня рэлігійным вольвадумствам і ўсялякімі навінамі. Князь 
Курбскі зусім ня вораг асьветы. Ён цалкам спачувае ёй, але з умовай, 
каб асьвета мела нацыянальна-рэлігійны характар, бо гэта толькі і 
можа быць крыніцай адраджэньня ,руского“ народа. У гэтым сут- 
насьць рэлігійна-філёзофскіх паглядаў князя Курбскага, якія знайшлі 
яскравае і выразнае выяўленьне ў яго корэспондэнцыі. 

Лісты князя Курбскага поўны адносак да сьвятога пісьма. Яго 
довады дадатнага характару грунтуюцца на тэксьце сьвятога пісьма, у 
якім--і толькі ў ім адным--знаходзіцца бясспрэчная рэлігійная праўда. 
Адказваючы Івану Многавучонаму ,о праве и вере“, князь Курбскі 
раіць свайму дапішчыку, прамудраму Івану, ,устыдитися древних та- 
ковых святых и толь великих, не только внешнему любомудрию со- 
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вершенно наказанных и богословяю искусных, но и житием ангельским 
сняюіцих, и многие от них исповедания радя благочестия от безбож- 
вых зллин и от злославых царей страдание и кровми мученицкими 
украшевных". Прычынай такое дакорнае ўвагі зьявілася даданьне ў 
сымболь веры догмату ,і ад сына", які быў прыняты ў рымска-ката- 
ліцкай царкве. Князь Курбскі процістаўляе гэтаму вучэньню сыстэму 
веранавучаньня праваслаўнае царквы, выпраўлеаючы яе адноскамі да 
Эвангельля, Дзеяньняў Апосталаў, вучэньня айцоў царквы- Дзяніса 
Арзопагіта, Рыгора Богаслова,--а таксама да Ісаі прарока і апостала 
Паўлы. Гэткім-жа чынам, у дзейнасьці Нікейскага Сусьветнага Сабору, 
які не датыкаўся пытаньня аб пахаджэньні духа сьвятога, князь Курб. 
скі бачыць справядлівасьць праваслаўнага пункту пагляду і ,лже- 
мудрость" каталіцкага. Сабор, які быў скліканы супроць гэрасі Макёло- 
нія, стаяў на пункце паглялу Першага Сусьветнага Сабору і лічыў 
справядлівым вучэньне аб .Присносушем Бго от Отца исхождёний, а 
не об излнянии и посылания Духа“. Аднак, каталіцкі догмат мае 
вялікае пашырэньне. Князь Курбскі ня толькі абураны тым, што новы 
догмат пярэчыць усёй сутнасьці праваслаўнага хрысьціянскага вучэнь- 
ня, але яшчэ і тым, што ,филлокизмами Аристотелёевскими издстряя 
свой язык на древиее богословие вооружаются". 

Сумліваньне ў справядлівасьці догматаў праваслаўя выклікала 
глыбокія зьмены ў абрадах рымска-каталіцкае царквы і было пры- 
чынай таго, што шмат хто з рымска-католікаў «ныне вослед неосвя- 
цённого Лютера пойдоша“. З прычыны адпаду ад праваслаўя, у 
рымска-католікаў «не токмо образные богословия догматы растлены", 
алеі ,свяшенные Книги Монсеевекие и Пророческие от жидовских 
книг растлены суши и в преводех изпрепорчены“. Зварот да чыс- 
тасьці вучэньня праваслаўнае царквы ёсьць адзіны выхад для ўсіх, 
хто адхіліўся ад праваслаўя, каб потым не падлягаць вечным мукам. 
Так адносіўся князь Курбскі да рымска-каталіцкае веры. Ён проці. 
стаўляў каталіцкім навінам чыстасьць праваслаўна-хрысьціянскага ву. 
чэньня, узмацняючы свае думкі адпаведнымі царкоўна-гістарычнымі 
довадамі. Князь Курбскі ў сваіх адносінах да каталіцтва заставаўся 
такім да канца свайго жыцьця. Яму даводзілася ў сваіх лістох не- 
аднакроць датыкацца тых-жа пытаньняў. Калі каталіцтва выклікала ў 
Курбскім такія адмоўныя адносіны да сябе. дык беларускі гуманізм, 
злучапы з рэлігійным скептыцызмам, выклікае ў князі Курбскім пачуць- 
цё найвялікшага абурэньня. У лісьце да старца Васіана князь Курбскі 
адзначае вялікае пашырэньне ў Літве вольнадумства, дзеля чаго ,ста- 
да верных нешадно расхніцают и апостольская слозеса преврашаючн 
развраценне толкуют и на святых хулу возлагают". Курбскі тлума- 
чыць пашырэньне вольнадумства тым, што ў грамадзянстве ўжываюц- 
ца «рускія кнігі, якія зьмяшчаюць у сабе гарэтычныя зданьні папа 
Ерамея Баўгарскага, што зьнеслаўляюць Івана Золатавуснага і іншых 
ббнатых. Квязь Курбскі таксама нездаволены перакладам па «рускую" 
мову кніг сьвятога пісьма, які зрабіў Скарына з Полацку, а так- 
сама і прарочых кніг, у васнову якога пакладзены -препорчёные кни- 
ги жадовские". Пераклад кніг Скарыны, на думку Курбскага, вельмі 
блізкі да перакладу Бібліі Лютэра, у чым сам Курбскі меў магчы- 
масьць асабіста пераканацца. Новыя кнігі. паводле пагляду Курбскага, 
ня трэба ўжываць, бо яны могуць быць крыніцаю спакусы. Трэба но- 
выя кнігі замяніць старымі кнігамі, якія знаходзяцца ў манастырох. 
Нічога дзіўнага, што пры гэткіх адносінах да перакладаў Францішка 
Скарыны, квязь Курбскі быў вельмі зьдзіўлены тым, што князь Кав- 
стантын Астроскі аддаў перакладзевую ім з лацінскае на славянскую 
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мову Гутарку Івана Золатавуснага" ,пробовата и рассуждати невеж- 
де и еретику для перевода на польский язык". Абуравы князь думае, 
што было-б лепш, .ёсла-бы Ваша милость тот папер спалити сказал, 
або попу якому цёрковь Рускую отдал", бо праўда захавана толькі 
ў праваслаўнай царкве. 

Польска-каталіцкая і протэстанцкая эўропейскія культуры выклі- 
каюць у князі Курбскім адмоўныя адносіны да сябе. Разам з тым, 
князь Курбскі вельмі добра разумеў патрэбу ў абароне праваслаўя ад 
усіх, хто на яго нападаў. Паводле думак Курбскага, змагацца з вора- 
гамі праваслаўя і ўсходня-славянскае культуры магчыма было толькі 
зброяй апошніх, процістаўляючы іх квігам пераклады квіг на сла- 
вянскую мову. ? 

Князь Курбскі задумаў пераклад царкоўна-навучальных твораў 
на славянскую мову. Ён меў досыць вялікі лік царкоўна-навучальных 
кніг, якія набыў, калі быў заграніцай, у Кракаве і Італіі, князь Міхал 
Абаленскі. Курбскі ўяўляў сабе ўсе цяжкасьці выкананьня надуманае 
справы, бо ня было асоб, знаёмых з славянскаю мовай. Можна было 
знайсьці людзей, знаёмых з грэцкаю і лацінскаю мовамі, але не з сла- 
вянскаю. Даведаўшыся ад вялебнага Арцёма, што яго вучань Марка 
ведае славянскую мову і імкнецца практычна выкарыстаць сваё зна- 
ёмства з гэтаю мовай, князь Курбскі зьвярнуўся да яго, просячы 
«приеёхати на колько месяцев, даючи помошь нашему грубству и не- 
Яскувству: бо не обвыкли есмы яко аз, тако князь Михайло словёнско- 
му языку в конец, и того ради бонмся пуститися едины без помоши 
на тое велибое и достохвальное дело“. Зьяўляючыся прыхільнікам 
усходня-славянскае культуры, князь Курбскі ня быў заўзятым ворагам 
польска-эўропейскае адукацыі. Ён ясна бачыў патрэбу адукацыі для 
змаганьня з польскім уплывам. Сам ён, згодна з уласным выразам, 
«не мало лет изнурих по силе моей, уже в сединах, со многими тру- 
ды приучахся римскому языку“. Мала таго, князь Курбскі пераканаў 
свайго брата, шляхотнага юнака князя Міхала Абаленскага, иж бы 
во младом еіце будуци веце навык тые внешния наук во языцех 
римских“. З гэтаю мэтай Абаленскі тры гады вучыўся ў школе ў 
Кракаве і потым ,совершения ради до Влох ехал, оставя дома жену 
к детки, и пребывал там в течении 92-х лет“. У лісьце да Кузьмы Ма- 
моніча князь Курбскі вітае барацьбу праваслаўя з езуітамі, але ва- 
“стойна просіць Мамоніча засьцерагаць праваслаўных, каб яны не па- 
чыпалі з езуітамі спрэчак ,без ученых нашия страны”. Калі князь 
Курбскі атрымаў паведамленьне ад княгіні Чартарыскай, што яна хоча 
паслаць свайго сына ,до Вильны, до Римского закона чесных лресви- 
теров і язутов“, дык ён прызнаў такое жаданьне пахвальным, Пры гэ- 
тым, Курбскі адзначыў небясьпеку, каб сын княгіні Чартарыскай не 
адпаў ад праваслаўя, як іншыя прадстаўнікі шляхоцкіх і княскіх радоў. 
У самай падарожы для навукі да інавердаў Курбскі ня бачыць нічога 
страшнага, бо ,и сами учнтелн церкай ездили учиться тех наук с до- 
мов свойх, от родителей свонх до Афин к поганским философам, но 
правости душевные й праотеческого правоверия их ни на мней 
отменнли". 

Лічачы магчымым атрымаць веды ад інаверцаў, князь Курбскі, 
аднак, не дапушчаў нават думкі аб магчымасьці набліжэньня і сяб. 
роўства з апошнімі. Ня дзіва, што захапленьне Кадыяна Чапліча про- 
тэстанцтвам, а таксама і вольныя адносіны яго да сьвятога пісьма вы- 
клікаюць з боку Курбскага выразна здмоўныя адносіны да сябе. Лічачы 
“сябе добрым знаўцам «от младости нашей во Свяіценных Писаниях по 
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силе нашей научени и утвержена в вере христианской благочестивых 
догматов", князь Курбскі адзначае ў сваім адказе тое, што ён не пра- 
сіў свайго дапішчыка .чего бы ми есть научил, альбо мне толковал 
Святое Письмо“, тым больш, што сам Чапліч ,напоей от мутных 
источников". Усялякія новыя тлумачэньні сьвятога пісьма Кальвіна, 
Піліпа Мэлянхтона, Марціна Лютэра і вучняў яго, Цьвінгліяна 
і іншых, князь Курбскі таксама адкідае, гэткім самым чынам, які 
раней рабілі апосталы і настаўнікі царквы адносна гарэтыкаў. Дзеля 
тэтага князь Курбскі быў вельмі абураны тым, што кніжыцу 
езуіта Скаргі князь Канстантын Астроскі даў на абвяржэньне про- 
тэстанту Матавілу. Князь Курбскі выказвае найвялікшае зьдзіўленьне 
з гэтае прычыны і думае, што бадай віхто ня чуў аб тым, ,ижбы хри- 
стаанин правоверный От арманина христоненавистного услаждался 
епистолиями или примовал дт него писания на помоць церкви Хри-- 
ста Бога“. Такім выяўляецца князь Курбскі ў сваіх лістох, 

Вучань Максіма Грэка, які прыехаў у Маскву і ўзяўся за ўпа- 
радкаваньне бібліотэкі вялікага князя, Курбскі заётаўся верным догма- 
тыцы ўсходняга праваслаўя і не дапушчаў нават думкі аб магчымась- 
ці якіх-колечы крытычных адносін як да самых догматаў, гэтак і да 
сьвятога пісьма. Князь Курбскі вывез з Маскоўшчыны ідэю чыстага 
праваслаўя, якой давялося спаткацца на літоўска-беларускай глебе з. 
рознастайнымі рэлігійна-культурнымі ўплывамі. Курбскі вытрымаў на- 
ступ апошніх, але маскоўскаму эмігранту стала ясна патрэба ў атры- 
маньні пэўных навуковых падстаў праваслаўнага богаслоўя, без якіх 
ідэёвая барацьба праваслаўя з інавер'ем ня будзе мець ніякіх пажада- 
ных вынікаў. Гэтым і тлумачыцца жаданьне князя Курбскага пера- 
класьці царкоўна-навучальныя творы на славянскую мову, хаця-к 
асаблівае патрэбы ў гэтым не адчувалася. Уплыў Курбскага сярод 
беларускае шляхты ня мог быць значным. Надта моцнаю была пакуль 
што яшчэ прывабнасьць эўропейска-польскае культуры. Дый, апроч 
таго, польскі зямляўласьніцкі капітал не распачаў яшчэ свайго агрэ- 
сыўнага наступу. Але князь Курбскі ня быў адзіным у сваім стара- 
вер'і. Навокал яго згрупаваўся гурток .нз баккалавров и н писаниях 
искусных людей“, якія склалі нешта на ўзор школы, але ня зусім 
організаванае, як думае Грушэўскі. Гэты гурток зрабіўся асяродкам 
консэрватыўна-культурнае плыні, да якое схіляліся элемэнты гарадз- 
кога грамадзянства. Сярод іх панавалі настроі, варожыя як да езуіт: 
гэтак і да польскае шляхты. Не дарма адзін з шляхціцаў, які трапіў 
У палон у Маскву, паведамляў князя Курбскага, што ён даручыў 
апякунцы сваіх дзяцей, каб яна, калі дзеці падрастуць, ,ку нам на 
науку дала і што за платы научителем приходити будет, же бы то 
збираючи платна". 

Другім культурным асяродкам быў двор князя Юр'я Юр'евіча 
Слуцкага, стрыечнага брата князя Канстантына Астроскага. Калі даць 
веру словам езуіта Антона Посэзіна ў яго данясеньні папе Рыгору ХІІ, 
дык пры двары князя Слуцкага існавала школа. Як сьцьвярджае той 
самы Посэвін, тут знаходзілася і друкарня. На жаль, няма ніякіх іншых 
вестак, якія-б пацьвердзілі весткі Антона Посэвіна і дазволілі-б вы- 
разна ўявіць аб дзейнасьці культурнага гуртка, які працаваў пад мэ- 
цэнацтвам князя Юр'я Слуцкага. Вядома толькі, што пры двары князя 
Слуцкага ў 1560 годзе жыў стары Арцём, які выкладаў богаслоўе і 
мёў вучняў. У ліку апошніх быў нехта Марка, з якім князю Курбскаму 
даводзілася весьці размовы. Вучань Арцёма Марка быў юнак ,светлых 
абычаев навыкшый". Сам Арцём быў ахоплены жаданьнем аддаць рэшт- 
ку свайго жыцьця на пераклады царкоўна-навучальных твораў на сла- 
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вянскую мову. Па словах князя Курбскага, Арцём быў згодзен .с пот- 
шцаннём в старости моей, аце бы и пешему случиломнся прёпоясався 
уйти из Слуцка и в месте”, згодна з паказаньнем самога Курбскага, 
“пособляти в преводё, и склоплюче на славянский“. У прыдворным 
туртку князя Слуцкага не адхіляліся ад лацінскае і грэцкае моў, але, 
з свайго боку, надавалі вялізнае значэньне славянскай мове. Марка, 
вучань Арцёма, быў, відаць, знаўцам славянскае мовы настолькі, што яму 
можна было даручыць такую адказную і цяжкую справу, як пераклад 
царкоўна-навучальных кніг на славянскую мову. Алсутнасьць знаўцаў 
прымусіла князя Курбскага зьвярнуцца. да Маркі за дапамогай і, у 
выпадку пераезду яго да князя Курбскага, узяцца, разам з князем Абален- 
скім, за пераклад ці Рыгора Богаслова ці Васіля Вялікага. Тое, што 
князь Курбскі зьвярнуўся да Маркі, было няпрыемна яго мэцэнату. 
Не дарма князь Курбскі ў лісьце да Маркі стараўся адсунуць ад сябе 
падазрэньне і абвінавачваньне ў тым, што ёп хацеў перацягнуць яго 
да сябе на пасаду. Толькі патрэба ў кіраваньні і дапамозе прымусіла 
князя Курбскага зьвярнуцца да яго з просьбай аб супрацоўніцтве. Пе- 
раклад ня рухаецца наперад, .коснет, так как без помоіци не можем, 
а не смеем дерзнути”. Відаць, Марка быў добрым мовазнаўцам, калі 
абодва мэцэнаты, князі Курбскі і Слуцкі, зварочваліся да яго за дапа. 
могай і за падтрыманьнем, З прычыны адсутнасьці фактычнага матар“- 
ялу нельга высьветліць, наколькі вялікім быў уплыў культурнага 
гуртка пры двары князя Слуцкага. Ясна толькі адно, што гурток яго 
быў з ортодоксальным кірункам. Паасобныя яго сябры, будучы добрымі 
мовазнаўцамі, лічылі патрэбным дапамагаць літаратурнымі заняткамі 
адраджэньню славянскіх моў. Прызнайьне за гэтым адраджэньнем сама- 
стойнага культурнага значэньня набліжала гурток Курбскага да гурт- 
ка Слуцкага. 

Трэцім гуманістычным асяродкам, навокал якога аб'ядналіся прад- 
стаўнікі новаё індывідуалістычнае культуры, быў Несьвіж, маемасьць 
князя Міколы Радзівіла, канцлера Вялікага Княства Літоўскага і ва- 
яводы Віленскага. Буйны магнат, важная асоба ў політычным жыцьці 
Беларусі, яскравы прадстаўнік самастойнасьці Вялікага Княства Літоў- 
скага, Радзівіл быў прыхільнікам кальвінізму і імкнуўся да пашырэньня 
яго ўплыву ў межах сваіх уладаньняў. Застаючыся буйным фэўдалам, 
князь Радзівіл, як галава і патрон кальвінскага брацтва ў Несьвіжы, 
рабіўся яшчэ больш імпозантнай соцыяльна-політычнай фігурай, якая 
варожа адносілася да тае польска-каталіцкае культуры, што панавала 
пры двары Жыгімонта ІІ Аўгуста і з-пад уплыву якой Радзівілы не зда- 
лелі вырваць маладога вялікага князя. Маючы вялізарныя сродкі, Ра- 
дзівіл заснаваў друкарню і даў магчымасьць Буднаму распачаць друка: 
ваньне сваіх протэстанцкіх кніг. Супраціўнік польскае культуры, прад- 
стаўнік незалежнасьці Вялікага Княства Літоўскага, князь Радзівіл па- 
вінен быў падтрымліваць нацыянальна-культурную традыцыю, як сым- 
боль самастойнасьці Вялікага Княства Літоўскага. Пры яго двары 
згрупаваўся гурток гуманістых у васобах Буднага, Мацея Кавечынскага 
і Лаўрына Крыткоўскага, найактыўнейшых дзеячоў спаміж несьвіскіх 
туманістых. Да іх трэба далучыць яшчэ такога буйнога магната, якім 
быў Астафі Валовіч. Гурток, на чале якога стаяў і які падтрымліваў 
сваімі сродкамі князь Радзівіл, быў выдатным зьявішчам у беларускай 
шляхоцкай грамадзкасьці. Яго ўплыў пераходзіў за межы Несьвіжу і 
пранікаў у самую гушчу шляхоцкае масы. Не дарма протэстаяцтва 
так непакоіць маскоўскага змігранта, і князь Курбскі так ня любіць 
і баіцца тэй нацыянальна-культурнай традыцыі, якая зьвязана з імем 
вялікага беларускага гуманістага, Францішка Скарыны. 


15 УЛАДЗІМЕР ПІЧЭТА. 


Чацьвертым гуманістычным асяродкам быў двор гэтмана найвы- 
шэйшага Вялікага Княства Літоўскага. Рыгора Хадкевіча. 


Фамілія Хадкевічаў--выдатныя фігуры ў політычным і культурным 
жыцьці Вялікага Княства Літоўскага, яскравыя прадстаўнікі магнацтва, 
якое імкнулася да аслабленьня тых унітарных сувязяй, што злучалі 
Літву з Польшчай. Як прыхільнікі незалежнасьці Літоўска-Беларускае 
дзяржавы, фамілія Хадкевічаў належала да праваслаўнае рэлігіі, і з 
імем Аляксандра Хадкевіча зьвязана заснаваньне Супрасьлеўскага" ма- 
настыра, вядомага сваім консэрватыўна-культурным настроем. Фун- 
датар манастыра шмат зрабіў, каб стварыць у Супрасьлі асяродак 
праваслаўнае культуры. У 'яго бібліотэцы захоўваўся значны лік рука- 
пісаў царкоўна-славянскага характару і беларускага пахаджэньня, 


Яго сын Рыгор быў таксама імпозантнаю політычнаю і культур- 
наю фігурай. Заблудава, бацькаўшчына Хадкевічаў, робіцца асяродкам 
гэтае праваслаўнае культуры. Спатканьне з маскоўскімі ўцекачамі, пер- 
шымі друкарамі Іванам Тодаравым і Пётрай Мсьціслаўцам, дало маг- 
чымасьць Хадкевічу заснаваць друкарню ! гэтым распачаць сваю шы- 
рокую асьветную дзейнасьць, каб ,слово божие размножилося, и по- 
учение людем закону греческого ширилося, занеже оскуде сих кинг на 
много различных мёстех“. Спачатку пляны Хадкевіча былі шырокія, У 
гсваёй выдавецкай дзейнасьці найвышэйшы гэтман жадаў трымацца і 
надалей і разьвінаць нацыянальна-культурную тралыцыю Скарыны і 
«выразумения ради простых людей, переложити на просту мову", Але 
яго жаданьне сустрэла перашкоду з боку «людей мудрых“, Запрошаныя 
ім маскоўскія эмігранты былі людзі іншага складу, яскравыя прад- 
стаўнікі царкоўна-славянскае консэрватыўнае традыцыі, 

Яны знайшлі, што ,прекладанием з давных пословиц на новые, 
помылка чинится не малая, якоже и ныне обретается в книгах нового 
переводу." Вось чаму маскоўскія друкары надрукавалі даўнейшым спо- 
сабам Эвангельле навучальнае, якое вышла ў Заблудаве 17 сакавіка 
1569 году. Маскоўскія эмігранты думалі, што ў гэткім выглядзе кніга 
к выразумению нетрудна и к читанию полезна“, Хадкевіч абяцаў і 
надалей ,о иных книгах церквам божиим потребных промышляти, и 
накладу моего на то положити не жалуючы". 


Эвангельле навучальнае вышла ў год падпісаньня Люблінскае 
вуніі, палкім ворагам якое быў Хадкевіч. Політычная перамога шля- 
хоцтва над магнацкай партыяй на Люблінскім сойме падламала фізыч- 
ныя сілы Хадкевіча, Ён памёр у 1579 годзе. Іван Тодараў, задоўга 
да яго сьмерці, пакінуў Заблудава і накіраваўся ў Львоў. Ён здалеў 
выпусьціць у Заблудаве яшчэ Псалтыр з Часаслоўцам, якія вышлі 
26 верасьня 1569 году. На гэтым і спынілася выдавецкая дзейнасьць 
Хадкевіча, які нядоўга жыў пасьля зруйнаваньня сваіх політычных 
плянаў, хаця-ж у прадмове да Псалтыру яшчэ адчуваліся бадзёрыя 
ноткі і напісаны былі паказальныя словы: ,Я такоже и вперед працы 
и пакладу моего жаловати не буду и другня книги, церквам и людем 
божиим, во Христа веруюіцим, потребныя, друковати дам"... 
Выдатным прадстаўніком беларускага напыянальна-культурнага 
адраджэньня зьяўляецца і сам вялікі князь Жыгімонт ІІ Аўгуст. Доб- 
ра адукаваны, Жыгімонт-Аўгуст любіў кнігу і сабраў вялікую бібліотэ- 
Ку, якую перадаў у езуіцкўю калегію ў Вільні. Жыгімонт-Аўгуст праз 
некаторы час знаходзіўся пад уплывам протэстанцтва, меў шырокія і 
вольныя пагляды, спрыяў спачатку нацыянальна-політычным імкнень- 
ням беларускага магнацтва, як гэта паказаў яго нядоўгі шлюб з Бар- 
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БЕЛАРУСКАЕ АДРАДЖЭНЬНЕ ХУІ СТ. 155 


“барай Радзівіл. Польская каталіцкая партыя не перашкаджала Жыгі- 
монту-Аўгусту весьці толерантную рэлігійную політыку, якая скон- 
чылася прывілеем 1563 году, які офіцыяльна зьвішчыў конфэсыяналь- 
вы артыкул Гарадэльскага прывілею (1413). Але яна не магла дапусь- 
ціць ні спачуваньня протэстанцтву, ні ўтварэньня самастойнае дынас- 
тыі ў Літве. Слабавольны кароль паддаўся каталіцкай партыі. Жыгі- 
монт-Аўгуст зьдзейсьніў яе програму, прысьпяшыў утварэньне вуніі ў 
Любліне сваім удзелам, але застаўся да канца верны сваёй вольнай 
рэлігійнай політыцы. 

Таксама выдатным прадстаўніком беларускага нацыянальна-куль- 
турнага адраджэньня быў літоўскі канцлер Леў Сапега, які меў вялікія 
маемасьці на Беларусі і ў Падлахіі. Ужо ў маладых гадох Леў Сапега 
выявіў свае надзвычайныя здольнасьці. Скончыўшы першапачатковую 
адукацыю, Сапега быў накіраваны ў Лейпцыг дзеля атрыманьня 
вышэйшае адукацыі. У Лейпцыту ён больш за ўсё займаўся філёзоф- 
скімі і юрыдычнымі навукамі. Леў Сапега вярйуўся на бацькаўшчы- 
ну, калі ўжо на трон узыходзіў Жыгімонт ПІ. Політычная кар'ера Льва 

апегі, дзякуючы яго вялікім здольнасьцям, была вельмі шпаркая. 
На 23 годзе свайго жыцьця Леў Сапега быў прызначаны сакратаром 
Вялікага Княства Літоўскага. У 1584 годзе ён едзе ласлом у Маскву. 
У 1600 годзе Леў Сапега ў другі раз едзе паслом у Маскву, дзе яму 
пашчасьціла ўлажыць часовае замірэньне на 20 год. Ужо пасьля зваро- 
5 з першага пасольства Сапега атрымаў годнасьць пад-канцлера, 

удучы пад-канцлерам, Сапега шмат дапамагаў абраньню на літоўска- 
беларускі пасад швэдзкага каралевіча Жыгімонта Вазы. Дзякуючы гэ- 
таму, паміж новым каралём і Львом Сапегай устанавіліся вельмі бліз- 
кія адносіны. Пад націскам літоўска-беларускае шляхты Жыгімонт ПІ 
даручыў Льву Сапегу перагледзець Статут 1566 году і дадаць яго. 
Гэтую працу Сапега вельмі трапна выканаў, і ў 1588 годзе Літоўскі 
Статут быў офіцыяльна зацьверджаны каралём. Уложаны Статут быў 
надрукаваны ў Вільні ўласным коштам Сапегі. Статут новае рэдакцыі, 
зьяўляючыся адбіткам дзяржаўна-політычнае правасьвядомасьці лі 
тоўска-беларускае шляхты, выяўляе ў той самы час здольнасьці і 
талент самога Льва Сапегі. Дакладная праўная мова новага Статуту, 
сыстэматычная распрацоўка паасобных праўных проблем, складнасьць, 
яснасьць і выразнасьць пабудаваньняў, Ёё гэта яскрава высьвягляе 
як здольнасьці, гэтак і веды Льва Сапегі. Выдадзены тэкст Статуту 
мае прадмову, напісаную самім Сапегам. Апроч таго, у вабарону Ста- 
туту Сапега казаў ва сойме прамову. Абодва гэтыя творы зьяўляюцца 
яскравым адбіткам філёзофска-праўных паглядаў літоўскага пад-кавц- 
лера. Леў Сапега стаіць на пункце пагляду індывідуалізму і воль- 
насьці асобы. Уся яго прадмова ёсьць абарона вольнасьці асобы, 
якая цалкам адпавядае паглядам старых філёзофаў і мудрацоў. 
Паводле пагляду Льва Сапегі, нормальная дзяржава павінна грун- 
тавацца на законе. Тыя дзяржавы, якія маюць добрыя законы, 
захоўваюць сваю цэльнасьць і недатыкальнасьць. У вадваротным вы- 
падку зьяўляецца анархія і бязуладзьдзе. 

Канцлер Леў Сапега заставаўся верным сваім гуманістычнам ідэ- 
ям да канца свайго жыцьця. Ён не падпаў пад уплыў каталіцкае цар- 
квы і айцоў езуітаў. Беларускі гуманісты быў супраціўвікам рэлігій- 
нага фанатызму. Дзейнасьць Іосафата Кунцэвіча ў Віцебску выклікала 
рэзкі протэст з яго боку--ён напісаў ліст да рэлігійнага фанатыка, 
полацкага вуніцкага архібіскупа (1621). Рэлігійная вольнасьць-- патрэб” 
гна. Калі яўрэі і татары маюць права мець сынагогі і мячэці, дык ча- 
муж зьдзёквацца над хрысьціянамі і рабіць ім крыўды і абразы? 
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Хрыстос ніколі ад сябе нікога не адганяў. Наадварот, ён казаў: »Пры- 
ходзьце да мяне, і я супакою вас“... Але польская рэакцыйная ката- 
ліцкая партыя не разумела і не магла зразумець такое вольнасьці ў 
галіне рэлігійных адносін. 

Леў Сапега быў апошнім прадстаўніком беларускага адраджэньня. 
Каталіцкая рэакцыя спыніла культурна-нацыянальнае разьвіцьцё. Гума- 
ністыя зышлі са сцэны, але нацыянальна-культурная традыцыя не 
памерла. Яна адчуваецца ў першай чвэрці ХУІІ сталецьця ў выданьнях 
Віленскае брацкае друкарні ў Еўі. 


“е, 
(М; 


Проф. Міхал Піотуховіч. 


Правадзейны Член Інстытуту. І 
рускае Культуры» 


Францішак Скарына і яго літаратурная дзей- 
насьць. 


Я тарадаўняе беларускае пісьменства ў сваім разьвіцьці 
ўтварае рэзкую крывую лінію. 

У ХІЎ і ХУ сталецьцях мы бачым зараджэньнё 
беларускага пісьменства, першыя ўсходы яго; у ХУІ 
Гсталецьці гэтае пісьменства дасягае ў сваім разьвіцьці 
кульмінацыйнага пункту і, урэшце, ў ХУІІ і ХУІ ста- 
лецьцях назіраецца паступовы спад літаратурнае хвалі. 

На самым высокім грэбні гэтае паступова ўзра- 
стаўшае і спадаўшае літаратурнае хвалі ў ХУІ ста- 
здымаецца магутная постаць Францішка Скарыны, які мае 
ялікшае значэньне як культурна-нацыянальны і літаратурны дзе- 
яч старажытнае Беларусі. 

Але, ня гледзячы на гэткую цэнтральную ролю Скарыны ў бела- 
рускай культуры, яго жыцьцё, асоба і нават самая літаратурная дзей. 
насьць высьветлены далёка ня грунтоўна, Яшчэ ў 1879 годзе адзін 
дробны дасьледчык выказаў думку, што асоба Скарыны засталася 
загадковаю і няяснаю!). З таго часу прайшло блізка што поўсталецьця, 
але, ня гледзячы на цэлы рад прац, прысьвечаных Скарыйе, цемень, 
які агарнае сабой яго асобу, расьсеяўся не цалком: і зараз, вывучаючы 
жыцьцё і творчасьць славутнага беларускага дзеяча, дасьледчык на 
кожным кроку спатыкаецца з пытаньнямі спрэчнымі і загадковым: і 
зараз вывучэньне ыны стаўляе больш проблем і запытаньняў, чымся 
дае сталых і п Ў нены, Ужо самая дата нараджэньня 
Францішка Скарынй не ўстаноўлена з дакладнасьцю. З некаторай 
блізкасьцю да праўды можна аднесьці яе да апошняй чвэрці ХУ ста- 
лецьця (каля 1490). Калі прыпусьціць, што ў 1504 годзе Скарына па- 
ступіў у Кракаўскі Унівэрсытэт, то, паводле правіл унівэрсытэту, 
ён павінен быў у гэты час мець ня меней, як 14 год; у 1517 годзе, 
калі ён выдаў сваю першую кніжку ў Празе, яму, значыцца, было ня 


1) Правда. Місячнік для словеснастн, наўкі и політыкн. Рочнік ХП. Львоў, 1879. 
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менш, як 27 год: у такім прыблізна веку Скарына і нарысаваны на 
портрэце 1517 году. Да гэтых меркаваньняў, якія прыводзіць Уладзіме- 
раў ў сваёй дысэртацыі!), мы, з свайго боку, можам дадаць некаторыя 
весткі з найноўшых крыніц, якія былі невядомы профэсару Ўладзіме- 
раву. У матар'ялах, што апублікаваў профэсар Шляпкін, якія нале- 
жаць да 1519 году, беларускі пісьменьнік названы юнаком (ез! днібат. 
Фосііззіти іцуепіз аніцт Фосіюг рацрег:). Наадварот, у матар'ялах пазь- 
нейшых, 1530 году, што апублікаваў Мілавідаў, усюды да Скарыны да- 
пасоўваецца назоў- міг (сталы чалавек, муж.) Іцуепіз у 1519 годзе, 
“іг у 1530 годзе--гэтыя, назовы робяць яшчэ больш пэўнымі і бяс. 
спрэчнымі меркаваньні Ўладзімерава адносна прыблізнай даты нара- 
джэньня Францішка Скарыны. 

/-. Калігэтую дату даводзіцца ўзгрунтоўваць толькі на ўкосных вестках 
і рознага рода здогадках, то затое з пэўнасьцю і вычарпанай даклад- 
насьцю можна зазначыць месца нараджэньня Скарыны і яго нацыяналь- 
нае пахаджэньне. Зазначаючы сваё імя і вучоную годнасьць, Францішак 
Скарына звычайна дадае: «Сь Полоцка, из славного града Полоцка", 
называючы рускі язык“ сваёй роднай мовай. Напрыклад, у прадмове 
да Псалтыру 1517 году мы чытаем: ІА Францишек Скорйнияь сын» 
с Полоцька, В лекарскых Науках Докторь повблель есмы Псалтырю 
тиснути рускыми словами, а словенскым іазыкомь.. Наболей с тое 
причины иже на(с) б(о)гь с того іазыка на свет пустил' .). У прадмове да 
кнігі Данілы прарока, кажучы аб розных перакладчыках гэтае кнігі, 
Скарына зазначае: «Аз теже не достойный последовникь и нароженый 
в руском іазыку".) У іншых прадмовах досыць часта Францішак Ска- 
рына называе рускі язык сваім прыраджоным. 

Гэтыя і да іх падобныя зазначэньні самога Францішка Скарыны 
разбурваюць тэндэнцыю некаторых польскіх вучоных, якія імкнуцца 
паказаць беларускага дзеяча паляком. Гэткую тэндэнцыю перш за ўсё 
мы сустракаем у Ліндэ, які кажа аб асобе Скарыны, як абасобе зау- 
перо узрбігіотка пазгекое), а ў іншым месцы проста называе паляком, 
(броагіекат зіе, е пі хурасга жербіліоткоўіе, і 0 зюзіайзкісі: ргасасіт 
Роіака, Бтапсізгка Зкогупу г Роіоска, г ізкіет зузгсзербіпіепіем о- 
піозіет 

Больш об'ектыўным зьяўляецца Вішнеўскі; ён называе пераклады 
Францішка Скарыны паўгпакотнізгёт Фгіеіелі у Ійегаішгге Біаіогізкіё"), 
Але і гэты польскі дасьледчык не зьяўляецца цалком бесстароньнім; 
прызнаючы мову Скарыны беларускай, Вішнеўскі адначасна выяўляе 
тэндэнцыю збліжаць гэтую мову з польскай: ён кажа пра Скарыну, 
што той ,гатіазі сегкохпего ісгука, узгузікіт изіпот піесо Фо 2г0241- 
тіепіа ігифпіеўзгеро, игу! ісгука Біаіогцэкіеко“, але, пры гэтым Вішнеў- 
скі дадае, што беларуская мова, 2 ззгухікісі паўрагёгібў гЫМа зі 
«о роізгсгугпу?). У найноўшыя часы тэндэнцыю Ліндэ ў найбольш чыс- 
тым выглядзё зноў уваскрашае Віндакевіч, які ў сваіх ,Маіегуаіасі 
«о Пізіогуі роіакбж ў Рафміе“ дае сьпіс асоб польскае нацыяналь- 


1) Доктор Францнек Скорина. Его переводы, печатные надапця и язык. 1688. 
2) Журнал Министерства Народного Проснешення, Апрель 1592. стар. 388; 
2) Известия Ота. Русского Языка и Словесности Лкадемын Паўк. 1917, т. ХХІІ, 
кн. З, стар. 223--226. 

) Паасобнік Пеалтыру 1517 голу ў 
ліст Г на адвароце. 


Расійскай Публічнай Бібліотэцы, УІ, 2, ле 62; 


4) Паасобнік памянёнае бібліютэкі. 
9) Рапіеіпік Чагегамекі. О І.іегаішеге Воззуізкіеі. 1815 г. Лістапад. Слар. 277; 
ў ар. 297. й 
4) Нізогуа Іягаішу раіскіё). з. УШ, Кіакбн, 1451, стар. 466. 


1) Ор. сіі, стар. 478. 
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насьці, што атрымалі дыплём у Падуанскім Унівэрсытэце, і ў гэтым 
сьпісе зьмяшчае і Францішка Скарыну, адносячы, відаць, беларускага. 
дзеяча да палякоў !). Памылка тым больш тэвдэнцыйная, што з усіх. 
асоб, якія пералічаюцца ў ,Матар'ялах”, адзін толькі Скарына ня 
мае ў вытрымках з актаў Падуанскага Унівэрсытэту зазначэвьня Ро- 
Іопиб, а наадварот, выразна паказана яго ня польскае пахаджэньне. 
(Сгабае іп ше. атоге Юеі Ю. Егапсізсі диопёат Ішсае, Зсогіпа ёе Ро- 
Іосгко, Еуепі?). 

Разьвязваючы пытаньне аб соцыяльвым стане Францішка Скарыны»). 
мы зноў усходзім на няпэўную глебу розных здогадак і домыслаў. 
Мы нічога пэўнага ня ведаем аб бацькох Францішка Скарыны, Можна. 
толькі ўстанавіць, што бацьку яго звалі Лукой 7“). Акты ХУІ ста- 
лецьця ўспамінаюць толькі брата беларускага дзеяча--Івава Скарыніча). 
які меў нярухомую маемасьць у Полацку; ён празываецца ў актах 
мёшчанінам 5 віленскім; вядома, што Скарыны мелі гандлёвыя справы 
з немцамі і з Вільняй, Профэсар Янчук, зазначаючы, што Скарыны 
мелі свой уласны гэрб, па падставе гэтага факту робіць асьцярожнае 
прыпушчэньне аб магчымасьці шляхоцкага пахаджэньня Скарыны '). 
Але рэч у тым, што самае пытаньне аб гэрбе Скарыны зьяўляецца 
надзвычайна спрэчным. Падобны малюнак (сонца і месяц, толькі. 
разлучана) мы знаходзім ў Нюрэнбэрскай хроніцы Шэдэля"). Ска- 
рына запазычвае гэты малюнак і толькі ўносіць тую зьмену, што. 
злучае сонца і месяц. Магчыма, як думае Ўладзімераў, што гэтае злу- 
чэньне ўяўляе сабой астролёгічны знак"). Можна згадзіцца, што Фран- 
цішак Скарына, належаў да багатай купецкай сям'і ў Полацку"), Але 
да гэтай думкі Ўладзімерава трэба ўнесьці тую папраўку, што багацьце 
тэтае было ня вельмі значнае, сярэдняе. Рэч у тым, што ў актах Па- 
дуанскага Унівэрсытэту, апублікаваных Шляпкіным, Францішак Скарына 
названы .бедным юнаком", які прасіў дарэмна дапусьціць яго да экза- 
менаў на навуковую ступень доктара. Страты на экзаменацыйныя 
цэрэмоніі, якія адбываліся з асаблівай урачыстасьцю, былі вельмі 
вялікія, «Страты на гэтую ўрачыстасьць усходзілі да значнае сумы, 
бо ўвесь апарат царквы, дзе адбывалася цэрэмонія, пышнасьць яе 
ўдзёльнікаў, багатыя падарункі, якія павінны былі давацца галоўным 
прысутным саноўнікам, а гэтак сама, страты на бапкет і забаўкі, якімі 
адзначаўся дзень (зкзамена)--усё гэта ўсім цяжарам клалася на ляў- 
рэата, Гэтыя страты хутка павялічыліся да такой ступені, што прыму- 
шаны быў умяшацца ў справу папа--вылаць загад, на моцы якога кан- 
дыдат павінен быў плаціць ня больш як 500 лір на страты промоцыі”"), 

Далей Соррі яшчэ больш падрабязна зазначае, што, апроч звы- 
чайных страт, у некаторых італьлянскіх унівэрсытэтах асьпірант павінен 
быў яшчэ падносіць вопраткі ўсім, хто абавязан быў быць прысутным 


2) Агсіічшт во фаіеібу ІМегабшгу І очуіму з: Робсе. Уў Кгакоміе, 1892, стар. 158. 


2) Ісп. 


2) Га, вышэй, 
4) Нарысы па гісторыі старажытнага беларускага пісьменства. Менск, 1922, стар. 8. 


2) Паасобнік Расійскае Публічнае Бібліюстэкі. Бойа 156--157. 

9) Ор. сіі., стар. 56. 

9 Ін, 45; й Я 

9) Соррі. Ше мпічегзійй йанепе ле! рнедію схо. Кігепге, 1886, рак. 201-202. 

Прыводзім італьлянскі тэкст: й й 

«Фе зрсзе ёі фиезіо зыіеппіі авсепёезапо а зотюе соеріссе ресіё (або Гаррагаію 
«ейа сійеза фоче з! іасеуа сегелогіа, Іо зГагго доа сотійіча, і гіссбі фопі спе, бозегапо 
«ззеге ргевепіай аі рапсірай Фўдпішгі спе У азхізіеўао, попевё Й бізреміію деі сопуйі 
е Феі воПаггі со! фыаіі іекіервіета Іа ріэгпага, ега (мію а сагісо Фе] Івигеапбо. Оцезіе 
Зрезе іп Ьгеуе аапепіаголо а із! рилію, спе пеі 1311 фозе іпісгуепіге йі рара огаіпапёо- 
«Не ІІ сапаіфаію поп Чоуехее ітріерагё рій Фі 5ОО Иге раг Й Ішазо беПа рготойопе" 
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на цэрэмоніі, а гэтак сама--персьцень і рукавіцы біскупу і дактаром. 
У калегіі дактароў Падуанскага Унівэрсытэту ў 1343 годзе абгавар- 
Валася нават пытаньне аб тым, што ляўрэаты падносяць персьцяні вельмі 
танныя, не залатыя, як наказваў статут унівэрсытэту; пасьля вялікіх 
спрэчак, ухвалілі, што кожны ляўрэат павінен даваць залатыя персьцяні 
біскупу, вікарыю, старшыні і ўсім дактаром калегіі!). У ХУІ сталецьці, 
калі Францішак Скарына атрымаў годнасьць доктара лекарскіх навук 
у Падуі, страты, зьвязанныя з гэтым атрыманьнем, былі гэтак сама 
Вельмі Значны. Соррі сьведчыць: ,у 1590 годзе калегіі Падуанскага 
Унівэрсытэту, жадаючы зьменшыць страты ў часе атрыманыія доктар. 
скага дыплёму, ухвалілі, што кожны кандыдат, які жадаў атрымаць 
годнасьць з публічнай урачыстасьцю, павінен быў траціць ня больш 
патройнай колькасьці таго, што трацілі тыя, хто атрымліваў годнасьць 
прыватным шляхам. 

Значнасьць страт, якія былі зьвязаны з атрыманьнем ступені 
доктара, выклікала дапушчэньне дарэмных экзаменаў, пры чым выма- 
талася, каб кандыдат меў ня менш, як двох сьведак аб сваёй бед. 
насьці, Напрыклад, статут Фэрарскага У нінэрсытэту наказваў у 1467 годзе 
дапускаць да экзаменаў (рготочеге)--ггаііў сі апоге Юеі двох асоб- 
аднаго фэрарна, а лругога- -чужаземца”). Гэтая ільгота існавала, відаць, 
і ў Падуі: з яе скарыстаў беларускі дзеяч. 

Калі мы зараз параўнаем сьвядоцтвы полацкіх актаў аб замож- 
насы роду Схарыи, на якія пасылаецца Уладзімераў, і весткі з акта; 
Падуанскага Унівэрсытэту аб беднасьці Францішка Скарыны, а гэтак 
сама і дадзеныя намі спраўкі з гісторыі італьлянскіх унівэрсытэтаў аб 
значнасьці страт, зьвязаных з атрыманьнем доктарскае годнасыі, бяс- 
спрэчным зьяўляецца, на нашую думку, адзін вывад- Францішак Ска- 
рына, відаць, належаў да стану сярэдняе гандлёвае буржуазіі, вывад 
вельмі паважны, які! асьветліць і характар літаратурнае дзейнасьці 
славутнага беларускага дзеяча. 

Шмат спрэчак выклікала пытаньне аб тым, да якой веры належаў 
«Францішак Скарына. Гэтаму пытаньню дасьледчыкі адводзілі многа 
вагі, і зразумела, чаму: уся дзейнасьць Скарыны, як перакладчыка 
Бібліі, насіла выключна царкоўна-навучальны характар і зд прыма. 
лежнасьці да тэй ці іншай веры вынікаў пэўны кірунак гэтае дзей- 
насьці. Рознастайныя думкі, якія выказваліся ў зьвязку з закрапутым 
пытаньнем, можна падзяліць на 4 групы--паводле гэтых думак Фран- 
цішак Скарына мог быць: а) альбо 6) альбо протэстант, 
в) альбо вуніт, г) альбо праваслаўны. 

Думку аб прыналежнасьці Скарыны да рымска-каталіцкае веры 
папершае выказаў Даброўскі ў надзвычайна асьцярожнай форме. 

"Даброўскі кажа: .Зсогіпа, хаімзснеішісі еіп Вотізсі Каінонвснег 
одег Фосіі мепіцзіепз убп Фет шаіпеп Гагінеу ". Такую самую асьцярож- 
насьць у разьвязаньні гэтага пытаньня выяўляе і Вішнеўскі, які зазначае: 

Вус Ьагфго тоге, зе Зкогупа сіюсіаў мухпапіа ўгескіево, аіе чу. 
тохпу і зуспожапу з Ктакочіе Бу! Фозё рглусіуіпут гаутэко-каю- 
Ііскіетш Коёсідіючі:). 


1 Іа. 20. 
Э Іст. Італьлянскі тэ 
“Ха 1590 і собекі ЧеІ'опіхегйй ді Рафоўа усіспбо зсыпаге (е зрезе «і Там 


заМНеопо сіе одпі сапбіфаію, (І дцаіе зоіесзе ргебеге Іе іпзеўне зоіспаі е соп, рн 
Тісо Тахіо поп роісзче зрепёеге рій Феі ігіріо Чі цшеі фе зі Мшсеаапо ргічаатеце" 

з) іы... 2ов. з 

4 Мепёте Дынапайаарсп де К. Войтізсней безеізснай бес 
П Вапё. Ргыўр. 1795, стар. 185. 

9 Ор. сі, стар. 418. 


зепаснайса, 
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Вялікую катэгорычнасьць у разьвязаньні памянёнага пытаньня 
выяўляюць: мітрапаліт Макар, Аганоўскі і невядомы аўтар Ю. Б. які 
зьмясьціў у Львоўскім часопісе Правда" за 1879 год рэцэнзію на 
працу профэсара Вахнявіна аб Францішку Скарыне. Першы з памя- 
нёных дасьледчыкаў кажа, што ў 1525 годзе ў Вільні кніжкі друкава- 
ліся ,Францяском Скориною, родом из Полоцка, а верою--римско-ка- 
толіком" 1). Аганоўскі сьведчыць: «Можна догадыватися, цо Скорина 
придержувавея веры католицкой“?). Нарэшце, зазначаны рэцэнзэнт 
Ю. Б. катэгорычна абвяшчае:,Моею гадкою він (Скарына) бесперечна 
був католіком“), 

Довады, на якіх пералічаныя дасьледчыкі імкнуліся ўзгрунтаваць 
свае думкі аб прыналежнасьці Францішка Скарыны да каталіцкай 
веры, розныя: а) зазначаецца, што беларускі дзеяч свае пераклады 
рабіў з лацінскае бібліі Вульгаты (Юоргоуэку, Уізгпіемзкі, мітрапаліт 
Макар); б) што ён насіў не праваслаўнае імя Францішка; в) у Кра- 
каўскую Акадэмію, у якой беларускі дзеяч атрымаў сваю адукацыю, 
лапушчаліся, як сьведчыць Вгап4оззкі '), толькі каталікі (Вішнеўскі, 
Аганоўскі, Ю. Б.). 

Урэшце, Аганоўскі пераказвае яшчэ адзін довад профэсара Вахня- 
ніна, зазначаючы: ,в Руси литовской були католики, котры ад часов 
Ягайло корыстувались там окремешными привилегиями, и про те ве- 
роятною ёсть догадка проф. Вахнянина, іцо Скорина мог для тых 
привилегиев статись католиком, по-за-як був человеком богатым" 1), 

Думку аб прыналежнасьці Францішка Скарыны да протэстантызму 
асабліва імкнуўся давесьці Галавацкі, які кажа: ,Предшественником 
проповедания реформаций можна почитати Фр. Скорину из Полоцка... 
Современник Мартина Лютера и Меланхтона, он, без сомнения, хорошо 
был знаком с их сочинениями... Видев,--с якою ревностию протёстанты 
старалися в Германия, в Чехах, и др. землях росширати чтение биб- 
лий на народном языце, полагая свяшённое пясанне единственным 
источником и основанием веры, без всякого сомнения, и Фр. Скорына 
хогёл прыслужытись свойм зёмлякам библиею на. русском языце и 
при пособии одномышленнинков постарался о издание ея ,людям пос- 
политым к доброму научению" “). Думкі Галавацкага аб мотывах пера- 
кладу Францішкам Скарынай Библіі амаль літаральна пераказвае 
Чыстовіч”). Яшчэ раней Корііаг перадаў з біографіі Лютара апавя- 
даньне аб тым, што ў 1525 годзе нейкі Францыск паляк, доктар, быў 
у Вітэнбэргу, у Мэлянхтона і абедаў у яго разам з Лютарам: Іпуйа- 
уз аф соепапі іеміц5 ірзе Іліпегиз пес ірзе піпиз ігаме Меіапсыюпе 
саріцв регергіпі Фосіюгіз ФойЬш5 адео, пі еит ад ргохітит зепіасиіит 
іпуйагеі, 

(На полудзень быў закліканы трэці сам Лютар, і ня менш брата 
Мэлянхтона, ён быў захоплены вартасьцямі доктара чужаземца да 
такой ступені, што заклікаў яго на бліжэйшае сьнеданьне). 


1) История Русской Церкви, т. ІХ, СПБ, 1879, стар, 303, 


2) Исторня лнтературы русской, Львов, 1887 г. 4 а, 
3) Правда. Місячнік для словесности, науки и політини. У Львові, 1879 г., стар 643. 
4) 2аіойепіе Опічегвііеіч Кгакочэзкіеро. Ктакбу, 1872, стар, 76. 

8) Ор. сі стар. 155. Гл. яшчэ артыкул пад псэўдонімам «Белорусе'--Судьбы рус- 


скаго языка в костелах Северо-Западного Края (Русский Вестник, 1868 г., т. 57), дзе 
выказваецца думка, што ўсе працы Скарыны былі зроблены для каталікоў паводле жа- 
дапьня Жыгімонта Першага. я 

9) Науковый сборник, нздаваемый лнтературным обіцеством Галицко-Русской Матицы. 
Вып. І. Львов, 1865 г. стар. 230; 

7) Очерк Исторан Западно-Русской церкен. Часть І. СПБ, 1882 г., стар. 217. 


Чатырохсотлецьце беларускага друку. 
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Далей апавядаецца аб тым, што Лютар, прышоўшы да хаты, 
Успомніў перасьцярогу сваіх прыяцеляў аб тым, што яму трэба ўні- 
каць нейкага доктара, Францішка-паляка. Баючыся подступаў д'ябла, 
Лютар, у досьвіткі, уцёк у Тарговію, загадаўшы свайму прыслужпіку 
ня прымаць Францішка-паляка. Даведаўшыся ў Тарговіі аб тым, што 
прыслужнік ня выканаў гэтага загаду, Лютар жорстка пакараў яго 
(асеггіпе іпсгерціззе зегуша), а сам зьвярнуўся да Вітэнбэрскага ма- 
гістрату з просьбай аддаць Францішка-паляка суду, Але той шчасьліва 
зьбег кары: магістрат параіў яму толькі пакінуць хутчэй Вітэнбэрг. 

Перадаўшы гэтае апавяданьне, Корйаг робіць здогадку, што, 
быць можа невядомы Францішак-паляк і ёсьць напі дзеяч, Францішак 
Скарына"). 

Аб прыналежнасьці Францішка Скарыны да вунітаў нязвычайна 
асьцярожнае прыпушчэньне, паколькі нам вядома, выказаў толькі адзін 
Робгоч5ку ў прыведзеных вышэй словах, (Усогіпа, чмангзенеіпіісі, еіп 
Вопізсн-Каіднзсіег о4ег Фосі: мепіеаеле уоп Фег ипігіеп Рапнеу). 

Урэшце, думку аб прыналежнасьці беларускага дзеяча да права- 
слаўнае царквы, папершае, узгрунтоўвае Віктараў. Гэты дасьледчык 
зазначае, што выданьні Скарыны, асабліва віленскія, дапасаваны якраз 
да набажэнства ў праваслаўнай, а не ў хаталіцкай царкве, ,Гэтак-- 
кажа Віктараў,--.Апостал- Скарыны зусім дапасаваны да набажэнства 
не каталіцкае, а якраз праваслаўнае царквы, і мае той самы выгляд і 
склад, які бачым у звычайных славяна-рускіх рукапісных і друкаваных 
ўапосталах", а паіменна: апроч падзелу па разьдзелы, паводле звычаю 
праваслаўнае царквы, ёп падзелены на царкоўныя пачатк: і ў канцы 
мае саборнік, альбо каляндар, у якім чытаюцца імёны рускіх і сла- 
вянскіх сьвятых (Савы Сэрбскага, вялікага князя Ўладзімера, Барыса 
і Глеба і іншых) і паказаньні на дзенныя і сьвяточныя званіельлі, 
апосталы, антыфоны і іншыя царкоўныя песьні. Таксама зусім пра- 
васлаўны характар мае Псалтыр”, з парадкам царкоўнага набажэнства, 
які выдаў Скарына.. Ў гэтым .Гісалтыру" чытаюцца літаральна тыя 
самыя парадкі царкоўнага набажэнства і малітвы, якія чытаюцца ў 
царкве і цяпер, ці якія дасюль сустракаюцца ў славянскіх рукапісных 
і, часткай, у друкаваных псалтырах, часасловах, каноніках і да т. п. 
Ў склад памянёнага .Псалтыру" ўваходзіць таксама і кароткі каляндар 
З паказаньнем некаторых рускіх і славянскіх сьвятых"). 

Прывёўшы гэтыя меркаваньні, Віктараў робіць вывад, што Фран- 
цішак Скарына быў веры праваслаўнай. ,Наўспрэч пагляду, які існуе 
аб асобе Скарыны, і ня гледзячы на лацінскае імя яго Францішак,-- 
кажа Віктараў,--мы, спадзяемся, маем права зрабіць вывад, што гэты 
выдатны дзеяч у галіне стара-рускае літаратуры належаў да права: 
слаўнае царквы, прынамсі--у сваёй выдавецкай дзейнасьці дбаў не аб 
пашырэньні сярод сваіх землякоў каталіцтва ці лютаранства, але аб ума- 
цаваньні ў іх праваслаўя. З гэтае прычывы нам здаецца, што нату: 
ральна бачыць у васобе Скарыны папярэдніка не апаведнікаў у Расі 
каталіцтва ці рэформацыі, а хутчэй--папярэдніка князёў Астроскіх, 
братоў Мамонічаў, князя Курбскага і іншых дзеячоў, якія змагаліся ў 
ХУІ сталецьці ў Заходняй Расіі за праваслаўе супроць высілкаў рэфор- 
мацыі і рымскае пропаганды" “). Гэтую думку аб прыналежнасьці 


3) Невусвіі СІоззоргарні бізсіршне. Уіпборэпае, 1840, стар. 33-34; Бе Еасонабз 
Ртавепае Медісіпае Госіосе Егапсіясо Зкогіпа ІАшапо, Фосіогіх Мапіпі Ілірегі іпзібізіоге, 
«цезіюо Пізіогіеа, 

Беседы в Обшестве Любителей Россніской Словесности, Москва, 1867, Вып. І, 
стр. 19:20; 
2) Іыает. 
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«Францішка Скарыны да праваслаўнае царквы падзяляюць і ўсе пазь- 
нейшыя выдатныя дасьледчыкі пытаньня: Уладзімераў 1), Карскі?), 
Янчук 1), Архангельскі !), і іншыя. Думаецца і нам, што гэтае пала- 
жэньне, якое давёў Віктараў, зьяўляецца найбольш правільным. За- 
праўды, склад кніжок, выдадзеных Францішкам Скарынай, ня мае ў 
сабе нічога каталіцкага альбо протэстанцкага. Наадварот, мы знайшлі 
тут беспасрэднае зазначэньне прыналежнасьці да праваслаўнай царквы. 
Напрыклад, у Малой Падарожнай Кніжыцы адна з частак мае такі 
загаловак: ,Шестодневець кратькій на всу неделю поченши о(т) суботы, 
по обычаю всех восточных» церквий" 7). 

Гэткім чынам, довады аб прынзглежвасьці Скарыны да праваслаў- 
най веры груйтуюцца на самых выданьнях, у той час як усе іншыя 
довады ёсьць укосныя здогадкі і домыслы, якія ня маюць пад сабой 
цьвёрдае падставы. 

Гэтыя здогадкі ня вытрымліваюць крытыкі. Так, што да імя Ска- 
рыны, Францішак, то вядомы досыць пашыраны ў беларусаў у стара- 
даўнія часы звычай--мець падвойныя імёны, -і беларускі дзеяч, апроч 
імя Францішак, меў яшчэ і другое, чыста праваслаўнае імя, Юры. 
Адносна прыняцьця ім імя Францішак выказваліся розныя прыпушчэньні. 
Гэтае імя разглядалася, як спосаб прыкрыцьця ад чараў “). Выказвалася 
яшчэ думка, што прыняцьце гэтага імя Скарынай быў дыплёматычны 
крок з яго боку з мэтай адчыніць сабе дзьверы Кракаўскага Унівар- 
сытэту. ,У Кракаўскім Унівэрсытэце, які знаходзіўся пад апекай рым- 
скае курыі,--кажа Пятрушэвіч,--не дапушчаліся да наведваньня унівэр- 
сытэцкіх навук асобы чужое веры, асабліва-ж схізматыкі, якіх стаў- 
лялі нароўне з паггнцамі. З гэтае прычыны рускаму, і пры гэтым схіз- 
матыку, які хацеў быць кзндыдатам унівэрсытэцкага курсу ў Кракаве, 
нічога не заставалася рабіць, як толькі, хаваючы сваё прозьвішча, узяць 
сабе ў заходніх каталікоў імя Францішка. Такім чынам, была магчы- 
масьць для Скарыны, хаваючыся пад маскай, праслухаць курс у Кра- 
каўскім Унівэрсытэце" 1). Урэшце вышэйпамянёны Віктараў асьцярожна 
выказваецца так: ,Гэтае імя Францішак дае, між іншым, магчымасьць 
прыпусьціць, што Скарыну запраўды маглі ахрысьціць лаводле лацін- 
скага абраду, але потым ён мог перайсьці ў праваслаўе" “). 

Прыведзеныя меркаваньні разбурваюць два галоўныя довады аб 
прыналежнасьці Францішка Скарыны да каталіцкае веры. Думка Гала- 
вацкага аб прыналежнасьці Скарыны да протэстантызму можа быць 
адхілена ўжо адным тым, што выданьні Скарыны відавочна сьведчаць 
аб ушанаваньні сьвятых, што супярэчыць протэстанцкай догматыцы, 
Няма ў гэтых выданьнях ніякіх сьлядоў і вувіцтва: наадварот, сымболь 
веры прыводзіцца ў часаслоўцы Скарыны без біодце. 

Беларус па нацыянальнасьці, досыць заможны чалавек, што да 
соцыяльнага свайго стану, і праваслаўны па веры, наш дзеяч атрымаў 
надзвычайна шырокую на той час адукацыю. Гісторыя гэтае адукацыі 
ўяўляе сабой самыя бліскучыя старонкі ў біографіі Францішка Ска- 


1) Ор. сё, 172 

2 Беларусы, т ІІ вын. 2. сар. 25. 

1) Ор. сі 

1) Образование и литература и Москонекем госуларстне конца ХУ п ХУ столе. 
лій. Казань, 1898, стар. З 

1) Паасобнік Публічнай Бібліотэкі.--. 5. ва2. 

9) Календарь Крестный 1873 г, стар. 47, дзе чытаем: «а прозван быя он (Скарына) 
неправосланным нмевем Франциск, вероятно, воспрнемнакамі я роднтелямі дая пракры- 
тия нстияного крестного имени от всяких чарозейских паговоров”. 

Слово", 1825 г. частка 130. Аўторак, 25 лістапала. стар. 2. 

9 бр. сб. стар. 20. 
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рыны: яна адчыняе нам надзвычайную прагавітасьць розуму Скарыны 
да навукі, бязупыннае імкненьне яго да сьвятла веды. 

Першую элемэнтарную асьвету Францішак Скарына, мабыць, 
атрымаў у сябе ца радзіме. 

Гандлёвая кляса гарадзкіх жыхароў, да якой належаў Скарына, 
была для свайго часу досыць асьвечанай. Інтарэсы гандлю і самае 
раўніцтва, паводле Майдэборскага права, вымагалі ня толькі звычайнае 
пісьменнасьці, але больш-менш сыстэматычнае асьветы. У пас засноў- 
ваюцца царкоўныя прыходзкія школы. Характар навучаньня ў гэтых" 
школах быў пераважна царкоўны. Харламповіч, адносна програм на- 
шых школ у ХУІ сталецьці, прыводзіць пасьведчаньне Одэрборна, які 
гавора, што .ў царкоўных школах вучаць славянскаму пісьму, маліт- 
вам да прачыстае і да сьвятога Міколы, некалькі зьмененаму апо- 
стальскаму сымболю (Нікзо-Цараградзкаму) і псальмам Давіда“!), У 
васнову навучаньня ў прыходзкіх школах, такім чынам, была пакла. 
дзёна царкоўна-славянская пісьменнасьць. Той факт, што Францішак 
Скарына ў сваіх выданьнях карыстае з царкоўна-славянскіх тэкстаў і 
прызначае свой псалтыр для школьных мэт детем малым“, як ,по- 
чаток всякое доброе науки, грамоты, еже добре чести и мовити учить", 
дазваляе нам думаць, што пачаткі асьветы наш дзеяч атрымаў у сябе-- 
у Полацку. 

Другая ступень гэтае асьветы--гэта Кракаўскі Унівэрсытэг. Не- 
каторыя дасьледчыкі (Галавацкі), Чыстовіч.), аўтар артыкулу ў 
“Крестном календаре" 1), і інш.) памылкова ўказваюць, што пібы Фран- 
цішак Скарына вучыўся ў Праскім Унівэрсытэце. Першы Вішнеўскі 
зазначыў Кракаў як месца, дзе беларускі дзеяч атрымаў сваю асьвет: 
“Мацкі «Фруза! уў Акадетіі Кгакочзкіе)" 2)- “але, па вялікі жаль, Вішнеў- 
скі ня прыводзіць апіякіх докумэнтальных вестак, каб пацьвердзіць 
сваю думку. Такія вест яшчае Мисгкожэкі ў кпізе ,Зіаіша пес 
поп бег ргэтойопит Рыйозорногат огвіпіз іп иліуегэйаіе зііогіт 
ЗакеПопіса" (Стасоуіае, 1849), дзе на старонцы 44 мы чытаем: Апо 
гобет (1506) зцЬ Фесапаі... Ме-ті Іеопагіі еіс, ад Опайшог істрога 
запсіа Гшісіе, ад егафит Басса іш рготой шле огдіпет Іюсопіт 
зогійі зілі: Ёгапс. Че Роосгко, ІМіррапіз... (У тым-жа (1506) годзе ў часы 
дэканства магістра Леонарда і інш., а чацьпертай гадзіне ў ' дзень 
сьв. Люцыі, узьведзены ў стан бакаляўраў і атрымалі гэтую годнасьць: 
Францішак) з Полацку, Літвін...). 

Першы гэтую вестку выкарыстаў Пятрушэвіч. «На маё разу- 
меныіс, кажа ён, Францішак з Полацку, літвін, ёсьць ніхто іншы, як 
толькі наш Скарына, які затаіў сваё прозьвішча і імя, што атрымаў у 
часе хрэсту" “). На гэтыя-к весткі пасылаецца і профэсар Уладзімераў 
з дадаткам на падставе вестак, атрыманых з рукапісаў Кракаўскага 
Унівэрсытэту, што тая-ж самая асоба, пад імем Етапсізсця Ілісе бе 
Роіосгко значыцца, як студэнт, які паступіў у Кракаўскі Увівэрсытзт 
у 1504 годзе”). Уладзімераў, прывёўшы гэтыя весткі, дадае ад сябе: 


1) Западно-русские православные школы ХУІ и начала ХУІ м. Казань. 1898, 
стар. 908; 

2) Ор. сій, стар. 230. 

2) Ор. й. стар. 217. 

4 Ор. сб, стар. 47. 

У Ор. сіі, стар. 456. 

4) «Спово” 1815 г. Частка 130. Аўторак, 
2) Ор. ей». стар. 51, 59. 
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“Вестка гэтая яшчэ лепш можа спраўдзіцца, калі ў актах Заходняе 
Расіі знойдуць імя бацькі Францішка Скарыны, якое, паводле паказанае 
весткі, павінна быць Лука". 

Калі ня ў актах ,Заходняе Расіі“, то затое ў актах Падуанскага 
Унівэрсытэту. якія прыведзены Шляйкіным і былі яшчэ невядомы 
Ўладзімераву, выразна зазначана імя бацькі беларускага дзеяча, (Ро- 
тіпиз Етапсізсиз фиопФаті Ю. Ілісае бсогіпа ве Роіосгко Виепиз), 

Гэткім чынам, асьцярожнасьць Уладзімерава адпадае сама сабой: 
мы можам больш катэгорычна зазначыць, што беларускі дзеяч у 
1504 г. паступіў у Кракаўскі Унівэрсытэт, як студэнт, і праз два гады, 
у 1506 годзе, атрымаў там ступень бакаляўры. 

У Кракаўскім Унівэрсытэце панаваў у той час тэолёгічны кіру- 
нак, бо ўся ўстанова знаходзілася ў руках каталіцкіх духоўнікаў. Ся- 
рэднявечная схолястыка панавала тут на ўсіх факультэтах, не выклю- 
чаючы, нават, і мэдычнага. Мэдык у першую чаргу павінен быў 
выконваць рэлігійныя запатрабаваньчі: у унівэрсытэце ён мусіў вы- 
значацца пабожнасьцю, а ў сваёй доктарскай практыцы, пасьля выхаду 
З унівэрсытэту,--клапаціцца больш аб паратунку душы, чымся цела 
хворага. Падобны нагляд на дактароў мы знаходзім і ў Францішка 
Скарыны, які ў прадмове да кніжкі ,Судей“ кажа:,анегда каемся гре- 
хов» своихь, то посылаеть нам гдь бог Пастырен и Докторовь" !). На 
філёзофскім факультэце ў аснову вывучэньня пакладзены былі ся- 
рэднявечныя зеріет апез Іібегаіез--сем вольных навук, якія Скарына 
раіць у сваёй прадмове да ,Бібліі" і беларускім сваім чытачом. 

Выходзячы з таго факту, што мэдычны факультэт у Кракаве ў 
пачатку ХУІ сталецьця знаходзіўся ў заняпадзе, і што толькі ў 1596 г. 
там адзін мэдык атрымаў ступень доктара, Уладзімераў робіць пры- 
пушчэньне, што Францішак Скарына ступень ,доктара в лекарстве" 
павінен быў атрымаць заграніцай “). Гэтае прыпушчэньне бліскуча і 
пацьвердзілася. Чіпфакіемісг, надрукаваўшы ў 1892 годзе вышэй- 
памянёныя ,Маіегуаіу Фо піз'огуі роізкбу з Рабміе“ першы даў ка- 
роткі выпіс з актаў Падуанскага Ўнівэрсытэту аб тым, што ў 1519 г. 
Францішак Скарына атрымаў у Падуі ступень доктара лекарскіх навук. 
учы па гарачых сьлядох Віндакевіча, у тымежа 1892 годзе профэсар 

іляпкін апублікаваў самыя зкты раузаскага Унівэрсытэту, якія 
маюць адносіны да беларускага дзеяча. Акты гэтыя ўяўляюць для нас 
надзвычайную каштоўнасьць. Яны сьведчаць аб наступным, 

Пятага лістапада 1512 году ў Падуі ў царкве сьв. Урбана са- 
браліся прадстаўнікі мэдычнае калегіі унівэрсытэту: віцэ-прыор Мусаці 
зьвярнуўся да іх з прамовай, у якой вытлумачыў прычыну сходу: Ех- 
сеіеп(ізвіті Чотіпі Фосіюге5! Сацза сопудсаііопіз ехсеПепіагит уезітагит 
ез! іза: ез! диіЧат «осііззіти5 ўцуепіз агіцт фосіюг рапрег, ді а Іоп- 
Віпдціззіпіз рагіЬиз огзап рег даайцог пійіа тійапа еі иіта аб Бас 
ргаёсіага сіўізіе рго зветепіапфо іатат еі попогет іш Баўцэдце 
Погепіізвіті вупіпазіі еі засгі соПеріі позігі аф Шат зе сопішій еі уеПее 
зібі сопседі фе Фопо еі ёе атаба зресіаіі ас атоге Юеі рег ос засгит со- 
Пегішлі іп тедісіпіз. (Шаноўныя панове дактары! Прычына скаліканьня 
Вашага Шаноўства наступная: ёсьць нейкі вучонейшы юнак, доктар 
навук, бядняк, які з надзвычайна далёкіх краін, быць можа, за тысячы 
з лішнім вёрст ад гэтага славутнага места дзеля павялічэньня славы 
і чэсьці яго, а таксама гэтай слаўнай гімназіі і сьвятой калегіі нашай 


9) Вааднмярав. ор. сіі, стар. 05. 
9 Іыбет, стар. 56. 
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прыбыў сюды і жадаў-бы ад гэтай сьвятой калегіі атрымаць ступень 
доктара мэдыцыны дарма, па спэцыяльнай міласьці і з ласкі божай). 

Далей гэты юнак у прамове празываецца: ,Фотіпие Етапсізсие диоп- 
ат Р. Іцісае бсогіпа Фе Роіосгко Юиепи“. 

Пасьля прамовы віцэ-прыора ўвайшоў сам Скарына і асабіста 
прасіў сяброў калегіі, каб яму дазволілі дарма трымаць экзамен на 
ступель доктара мэдыцыны: Фийриз зіс регасііз Іп! іпігофисіие фісіц5 
тарімег Егапсізсие еі рейуй Вшпійег ас геуегепіег зібі сопсейі рта! іп 
тецісіпіз атоге Юеі. (Пасьля гэтага быў уведзены памянёны магістар 
Францішак і пакорна, з пашанай прасіў дапушчэньня да экзамену дар- 
ма з ласкі божай). 


Пытаньне было абгаворана і потым зроблена было галасаваньне: 
дадатныя галасы падаваліся ў чырвоную пазу, а адмоўныя--у зялёную. 
Справа была разьвязана на карысьць Скарыны: ён быў дапушчаны да 
экзамену. Папярэднія выпыты адбыліся на другі дзень, у суботу, а 5-й га 
дзіне ў печары, а другі спэцыяльны зкзамен меў месца ў аўторак 9-га ліс- 
тапада ў палацы біскупа, на ўрачыстым пасяджэньні мэдычнай кале- 
гіі ў прысутнасьці біскупа вікарыя Зарабелы. Скарына вытрымаў экза- 
мен бліскуча. (Бтапсізсие диопдат Фотіпі Іісае бсогіпа Фе Роіюсгко 
Вайнепиз Імі! ехапіпайце ргіхайт е! гівогозе зирга рыпсіз бос тапе 
азвівпайу фиі йа Іанфарйет еі еіегапіззіте зе пабшіі іп Мос гівогозо 
ехапіпе іп гесйапфо ёісіз рипсіа еі агентетіз сопіга зе Гасііз орііше гез- 
ропёепао, дні аБ опіпібше фосіогіриз Бі ехізіепііЬц петіне репіше (із 
зепіепёе Імі! арргобаіче ас зиібісіепііепа (зіс) іп тедісіпіх ўмаісашэ еі 
зарга зсгірішт геуегеп(ізвіпит «Фотіпыт фосіогет фосіог іп тевісіпіз 
ргопипсіаім іп іоппа зоіна"). 


Акты Падуанскага Унівэрсытэту, гэткім чынам, падкрэсьліваюць, 
што экзамей быў надзвычайна строгі: Скарыне прышлося публічна ба- 
раніць свае палажэньні і адказваць на ўсе абвяржэньні. Славутны па- 
лачанін з вялікім посьпехам вытрымаў гэтыя выпыты і аднагалосна 
быў прызнаны вартым ступелі доктара. Доктар Барталямэй Барызон 
урачыста ўсклаў на яго надворныя знакі доктарскага стану. 


Што ўяўляў сабой у гэныя часы Падуанскі Унівэрсытэт? Гэтае 
пытаньне здаецца нам асабліва паважным; разьвязаньне яго можа да 
некаторае ступені выявіць нам і ўнутраную постаць выдатнага бела- 
рускага дзеяча. 

Падуанскі Унівэрсытэт належыць да старэйшых унівэрсытэтаў у 
Італіі, Заснаваны ён быў у канцы ХІ ст.:). Асаблівай бліскучасьці і 
славы унівэрсытэт дасягнуў у ХУ сталецьці, дзякуючы падтрыманьню 
з боку Вэнэцыйскай рэспублікі з). 

Характэрнай адзнакай Падуанскага Унівэрсытэту зьяўлялася шы- 
рыня навуковага дыяпазону. У той час як, напрыклад, у Салерно пе- 
раважна разьвіналася мэдыцына, а ў Болёньні права, у Падуі высака 
стаялі ўсе галоўныя навукі таго часу: мэдыцына, права, тэолёгія, філё- 
зофія, але пры агульным разьвіцьці ўсіх навук асабліва бліскучае сту- 
пені дасяглі навукі рэальныя. З гэтае прычыны Еіогепііпо кажа: ,Вы- 
вучэньне прыроды і вывучэньне духу на зары нашага рэнэсансу было 
зьвязана неразрыўнымі вузамі, як і павінна быць заўжды для лепшых 


3) Ор. сіі. стар. 382-382. 

2) Рарафараіі. Нізіогуа дутпазіі Раізуіпі. Уепеіі, 1726. стар. 2. 

а ІЫ. стар. 5-7; разьаз: Юе зрісафоге «І гебейаіе рутаазіі зм йптопай Ве- 
са Уепейа. 
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і карысьнейшых посьпехаў навукі”). Навукі гуманітарныя былі такім 
чынам блізка зьвязаны з навукамі прыродазнаўчымі. Натуральная фі- 
лёзофія была ў гэты час у тым вялікшым гонары і тым болей выву- 
чалася, што яна зьвязвалася з вывучэньнем мэдыцыны, з прычыны 
чаго цяжка было знайсьці доктара вольных навук, які ня быў-бы так- 
сама доктарам мэдыцыны" 1). 

Зусім зразумела, што ў Падую імкнуліся такія выдатныя людзі 
як Копэрнік, які знаходзіўся там у унівэрсытэце з 1501 па 1506 год, 
крыху раней за беларускага дзеяча). Надзвычайна характэрна, што 
«Францішак Скарына з усіх унівэрсытэтаў Італіі абірае Падуанскі, які 
найбольш вызначаўся сваім рэльна-навуковым кірункам. Відаць, мёрт- 
вая схолястыка, якая панавала ў Кракаўскім Унівэрсытэце, ня зусім зда- 
воліла яго; славутны палачанін імкнуўся да запраўднага сьвятла навукі. 

Але давялося прыехаць яму ў Падую ў надзвычайна бурны час, 
мала спагадны для навуковых завяткаў у унівэрсытэце, Гострая барацьба 
з суседнімі рэспублікамі патрабавала ад Вэнэцыйскай дзяржавы, у 
склад якой уваходзіла Падуя, вялікага напружаньня вайсковых, а зна- 
чыцца, і фінансавых сіл, Гэтым тлумачыцца дэкрэт ад 97 чэрвеня 
1506 году, паводле якога колькасьць катэдраў у Падуі была зьменшана 
на 10 проц. Мала таго: далейшы ход барацьбы прывёў да таго, 
што заняткі ў унівэрсытэце зусім былі спынены на досыць доўгі час. 
Вахаго сьведчыць: у 1509 годзе, калі выбухнула вайна, як вынік саю- 
зу, задуманага супроць Рэспублікі ў Камбрэ, былі спынены за- 
няткі; і ад гэтага ўсе катэдры замоўклі аж да 1517 голу “). Да гэтага 
ў сваёй увазе пад радкамі Бауаго дадае яшчэ: .аб гэтым спыненьні 
заняткаў цьвердзяць усе гісторыкі, але здаецца, што некаторыя профэ- 
сары і далей вялі паасобку сваё выкладаньне і што калегія зьбіралася 
запраўды ў кожны з гадоў, якія ўваходзяць у пэрыод спыненьня за- 
няткаў, прычым адбываліся ўзьвядзеньні ў доктарскую ступень '), 

Францішак Скарына атрымаў ступень доктара ў Падуі, як мы ба- 
чылі, у 1512 годзе, значыцца, якраз той час, калі заняткі ў Па- 
дуанскім Унівэрсытэце былі спынены. Вось чаму, думаецца нам, няма 
імя беларускага дзеяча ў сьпісах студэнтаў Падуанскага Унівэрсытэту, 
а толькі знаходзім мы яго ў сьпісах ляўрэатаў унівэрсытэту. Ня выклю- 
чава магчымасьць, што беларускі дзеяч прыехаў у Падую нават з мэ- 
тай ня толькі атрымаць там навуковую ступень, але і з мэтай удаска- 
наліцца ў навуках; магчыма, што нават ён і слухаў лекцыі ў некато- 
рых профэсароў, але ня мог лічыцца ў сьпісах ўнівэрсытэту, па- 


7.2) Рісіго Ротропагаі. Зімаі «опісі з Іа хе 
стар, 19. 

Італьляйскі тэкст: Ію з 
пачаепла сві Іераіо соп поў іпезоіч 


а Боюорпезе е рабочапа феі зесоіс ХУ, 


авіо беПа ваішгі е бейо зріййо зні абы Феба по 
соте ФоугеБе еззег зетрее рег гімесіге ім 
ІеНехоіе е ріш ртобсно. 


2) Бахаго. Іо чішвіо і Рафоха аі істро і Міссою Сорегпісо. Уеп., 1880, стар. 4: 

Пальлянскі тэкст: Ба Ё'озоба паішгаіе сга а дае іепірі рім іп сгедйо е рім шая 
регсі зі сопрімпвеха соп кіі зіиаіі ёі тебісіва (зо сбе Фіісіітепе хі ігоауа на боцоге 
Іа агі сне поп Гоззе егіаафо Фойке іп тедісіпа. 

9 ІЫ. 45; 

Ў 1ыё, стар. 44-45. 

Пальмнскі тэкст: Ме 1509 зсоррігіа Іа дпепа. сопзеднейга ФеПа Іера огёна 
соніго Іа Вершыіса а Сатіыаі, іа сбімзо Юю зімбіо е пе ёасдцего іме е саіебго бло аі! 
амно 1517. 

9 бневіо (а спіцэнга Чейо зінаіо) аззегізсопо рег усгій (і сіі зіюгісі Фе зі 
рагу ішбаміа дне аісипі ргойесзогі аЫЫапо ргозсдціію ізоізізтепіе леі Іого іпзедпатепі 
е сіе і Саеві гайипаззего машаітепіе: іпіаёй іа орзапо ёеріі апі сотргезі пе регобо 
«і сіыейга зі Баппо Ізшее, 


168; МмІХАл піотуховіч. 


колькі офіцыяльныя заняткі ў ім не адбываліся на працягу часу з 
1509 да 1517 году. 

Падкрэсьліваем, што гэта толькі нашы прыпушчэньні, але пры- 
пушчэньні, якія маюць некаторую верагоднасьць на падставе вышэй- 
памянёных вестак з гісторыі Падуанскага Унівэрсытэту. Бясспрэчным 
застаецца толькі адзін факт--факт атрыманьня славутным беларусам 
навуковае ступені доктара мэдыцыны ў Падуанскім Ўнівэрсытэце. 

Ступень доктара была вышэйшая ад усіх акадэмічных ступеняй. 
Папярэднімі былі ступені бакаляўры і ліцэнцыятага. Нельга з пэў. 
насьцю зазначыць эпоху, калі вынікнуў гэты звычай доктарату. Вучо- 
выя, па словах Соррі, зрабілі многа досьледаў у гэтым кірунку, 
аленя здолелі давесьці пахаджэньне гэтае ступені і час яе першага 
дапасаваньня!). 

Дактары падзяляліся на розныя спэцыяльнасьці. Мікола Боэры, 
ідучы сьледам за агульным паглядам, на першым месцы ставіць тэо- 
лётаў, па другім--праўнікаў, на трэцім--мэдыкаў і на чацьвертым- 
філізофаў і профэсароў мастацтва:). 

Кандыдат на доктарскую ступень павінен быў здавальняць пэў. 
пым патрабаваньням. Ён павінен быў мець век ня менш 17-ці год, 
быць лепшым па сваёй абычайнасьці, вытрымаць экзамен і атрымаць 
надворныя знакі ступені (Іе іпзегпе «ёі габо), мець шэсьць дактароў 
на экзамене, якія пасьведчылі-б законнае пахаджэньне і тоесамасьць 
асобы, 

Кандыдат, які хацеў трымаць экзамен на навуковую ступень, па- 
вінен быў давесьці, што ён быў слухачом унівэрсытэту ў працягу ліку 
гадоў, які азначаўся ў мясцовых статутах. У Падуі, напрыклад, канды- 
дат, каб атрымаць доктарскую ступень цывілістага, павінен быў зай- 
мацца вывучэньнем рымскага права ў працягу шасьці год. Тры 
альбо чатыры гады заняткаў правам канонічным лічыліся за два 
альбо тры гады заняткаў правам рымскім. 


Цэрэмонія ўзьвядзеньня ў ступень доктара была вельмі ўра- 
чыстая. У прызначаны дзень кандыдат накіроўваўся ў вялікшую царк- 
ву гораду, куды прыносіліся ўсе выбарчыя знакі, І дзе чакалі яго 
біскуп, рэктар, дактары і прадстаўнікі гарадзкога самакіраўніцтва. 
Выпыты адбываліся публічна ў урачыстай абстаноўцы. Доктарская 
ступець давала шмат пераваг. Дактары насілі асобную тогу, аздобле- 
ную золатам, мелі права быць прысутнымі на сходах ураду і прымаць 
удзел у кіраваньні. Апроч таго, яны ие маглі быць пасаджаны ў астрог 
за грамадзянскія даўгі, падлягалі асобнаму суду і г. д. 

Доктарская ступень, такім чынам, дасталася Скарыне з значным 
напружаньнем сіл і давала яму вялікія перавагі. Гэтым, можа, тлума- 
чыцца той факт, што беларускі дзеяч, кажучы аб сабе, амаль што 
кожны раз дадае і сваю навуковую годнасьць: ,Францишекь Скорина 
в лекарских»ь науках» докторь"--так звычайна азначае сваю асобу наш 
дзеяч. У гэтым азначэньні ім як-бы выяўляецца запраўднае ўсьведам- 
леньне свае вартасьці. 

Пэрыод з 1512 па 1517 год зьяўляецца надзвычайна цёмным у 
жыцьці Францішка Скарыны. Мы ня ведаем, дзе ён жыў і што рабіў 
у 'эты час. 

У 1517 годзе Францішак Скарына пачынае сваю друкарскую дзей- 
насьць ў Празе Чэскай. Некаторыя дасьледчыкі (Штрытэр, Шлецэр, 
Грэч, мітр. Аўген) выказвалі думку, што пад Прагай тут трэба разу 


3) Ор. сн. 188. 
9 ыа. 197. 
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мець Прагу Варшаўскую. Даброўскі першы выступіў з абвяржэньнем 
тэтае думкі: ён справядліва адзначыў, што Скарына ня мог празываць 
Прагу Варшаўскую, невялічкае ў ХУІ сталецьці мястэчка, слаўным, 
вялікім і старым местам“. Гэтыя эпітэты ў той час маглі быць дапа. 
саваны толькі да Прагі Чэскай. Чыннасьць беларускага дзеяча ў па- 
мянёным горадзе цягнулася прыблізна два гады: мы маем кніжкі, якія 
надрукаваны ў Празе і датаваны 1517 і 1519 гадамі. У 1595 годзе. 
мы знаходзім Скарыну ў Вільні, дзе ён выдаў у гэты час «Апостал, 
Пасьля 1525 году пачынаецца асабліва цёмны і заблытаны пэ- 
рыод у жыцьці Скарыны. Дакладных вестак аб гэтым пэрыодзе ў 
нас няма. Ведама толькі, што брат Скарыны меў судовую справу з-за 
доўгу ў 99 капы грошай; Скарына меў з сваім братам непадзельную 
маемасьць; з гэтае прычыны заблытаныя справы Івана Скарыны адбі- 
ліся і на палажэньні нашага дзеяча. Апроч таго, і сам Францішак 
Скарына ўцягнуўся ў судовыя спрэчкі з раднёй жонкі з-за маемасьці 
ў Вільні, Судзьдзі, відаць, ня мала няпрыемнасьцяй зрабілі славутнаму 
дзеячу. Ён зварачаецца з скаргай на ўціск судзьдзяў да самога ка- 
раля. Асобнай граматай, выдадзенай у 1532 годзе, кароль звольніў Ска- 
рыну ад судовае цяганіны. У гэтай грамаце, паміж іншым, успамі- 
маецца аб тым, што ўся маемасьць Скарыны была сконфіскавана за 
даўгі, што ён прыцягваўся да выкананьня розных абавязкаў і пацяр- 
леў шмат няпрыемнасьцяй ад уціску судзьдзяў і судовае цяганіны!). 
30-я гады ХУІ сталецьця, можна сказаць, самы цёмны пэрыол у 
жыцьці Францішка Скарыны. Некаторае сьвятло ў гэтую цемру прал 
ваюць докумэнты Кёнігсбэрскага архіву, апублікаваныя Мілавідавым 2). 
Гэтыя докумэнты ў лацінскай мове належаць першаму каралю прус- 
каму Альбрэхту і маюць блізкае лачыненьне да нашага дзеяча, 
Першы ддкумэнт, датаваны 16 мая 1530 году, уяўляе сабой па- 
сланьне караля да віленскага ваяводы Гаштольда; у ім Альбрэхт па- 
ведамаяе, што Скарына перасяліўся ў Кёнігсбэрг (Сопнтівгахй позігае 
«ібопі), алеж што розныя прыватныя справы, жонка і дзеці, пакіну- 
тыя ў Вільні, прымушаюць яго зноў вярнуцца сюды. З гэтае пры- 
чыны кароль просіць ваяводу дапамагчы Скарыне ў яго справах), 
Другі докумэнт, які мае тую-ж дату (16 мая 1530 году) ёсь 
прапускны ліст, альбо пашпарт для бесьперашкоднага праезду Ска- 
рыны: Аідне іп нас зна регергіпабове ішо зесше, ПБеге еі сіле отпі 
іпрефітепіо рег 1еггах, Фііопес, візігісіцз ас Фотіпіа уезіга регаргаге 
аідце Йег Іасеге сопседаііз. (Каб было дазволена яму час падарожы яго 
зусім без апаскі, свабодна і бесьперашкодна праяжджаць і рабіць свой 
шлях праз землі, акругі, паветы і гаспадарствы вашы). 


Трэці докумэнт - ліст караля Альбрэхта ад 18 мая 1530 году 
да Віленскага Сэнату. Кароль, адпускаючы Скарыну назад у Вільню 
па сямейных абставінах, просіць Сэнат быць справядлівым у вадносі- 
нах да яго і зьвярнуць яму сконфіскававую ў яго маемасьць: Еі зі 
аціё ірэо зізепіе Йі Бопогіт іпшгіа зідиіа абёпріит Беліепе гезіша- 
ішг аідне ірэит еўшздие ихогет, Ііегоз е! сит согрогіз, іат саеіега Бопа 
іцегі, ўше ас аб оппі іпімгіа уіпдісаге. (І калі што-небудзь у яго адсут- 
насьць, па якой-небудзь несправядлівасьці было аднята ў яго, хай будзе 
яму зьвернута, і каб ён сам, жонка, дзеці, маемасьць яго былі дагле- 
джаны і па праву абаронены ад усялякай несправядлівасьці). 


2) Ваадямнров. ор. сй.. стар. 66 і 67. 

2) Известия Ота. Р. Яз. и Слов. Р. Ак. Н. Ізі 

9) Да рэчы сказаць, Мілавідаў, зазначаючы, шт. 
аб водпуску Скарыны, няправільна перадае сзяс лісту: 


2. 2д- 
ім дакумэнце кароль просіце 
ён мала ўчытаўся ў докумэнт- 


о МІХАал піотуховіч 


У чацьвертым докумэнце ад 96 мая таго-ж году кароль Альбрэхт 
ужо выступае ня ў ролі абаронцы Скарыны, а ў ролі яго абвінавайцы: 
У гэтым докумэнце, адрасаваным да ваяводы Гаштольда, зьмяшчаецца 
скарга на Скарыну за тое, што ён таёмна ўвёў з сабой з Кёнігсбэргу 
аднаго яўрэя, які быў пры двары доктарам і адначасна друкаром, і 
што гэтым Скарына зрабіў вялікую шкоду каралю, Надзвычайна ці- 
кава, што ў гэтым докумэнце значна зьмяняюцца адносіны" Альбрэхта 
да беларускага дзеяча. У першых трох докумэнтах да Скарыны дапа- 
соўваюнца самыя пахвальныя эпітэты; ён адзначаецца, як выдатны, 
вельмі вучоны доктар прыгожых мастацтваў і мэдыцыны: , Хох енгегілі 
еі поШдіеіае егаіопіх зім, Етапсізсош бсогіпат ве Роюіско, Агсіцпі Ію- 
закап: адве тейісіпае Іосіогею іп знйогит хегуйогіш похігогит Ё- 
«ейцыа. мішегит афзеіхіххе еі япзееріззее (Выдатнага і многавучонага мужа, 
Францішка Скарыну з Полацка, доктара прыгожых мастацтваў і мэ: 
дыцыны, мы прынялі ў лік нашых падданых і верных нашых слуг!) 
Наадварот, у чацьвертым докумэнце, які зьмяшчае ў сабе скаргу на бе- 
ларускага" дзеяча, ён празываецца проста: ,фосіог аца Етапеі 
олпа“--тут ужо замест ўсхваленьня заўважваецца водцень пагарды 
і зьнявагі; Скарына пераварачаецца з выдатнага вучонага Скарыны ў 
«нейкага“ доктара. 

Прыведзеныя Мілавідавым докумэнты надзвычайна характэрны. 
Яны праліваюць сьвятло на самы цёмны пэрыод у жыцьці Скарыны, 
сьведчаць аб яго зносінах з Заходняй Эўропай, аб протэктарстве яму 
з боку прускага караля і інш. Асабліва цікавым зьяўляецца факт патаем- 
пага ўводу Скарынай друкара з Кёнігсбэргу: вынікае пытаньне, чаму 
нашаму дзеячу патрэбны быў гэты друкар. Можна прыпусьціць, што 
Скарына прадоўжваў альбо меў замер прадоўжыць сваю выдавецкую 
чыннасьць і пасьля 1595 году, г. ё. пасьля выданьня ім у Вільні ,Апос- 
тала“. 

Год выхаду ў сьвет Малое Падарожнае Кніжыцы“ дакладна 
не ўстаноўлены. У вядомых нам паасобніках гэтага выданьня не хапае 
апошняе часткі пасхаліі, у канцы якой, бясспрэчна, азначаны быў час 
выданьня. Уладзімераў прыпушчае, што ўсё-ж ткі ,Апостал“ 1525 году 
зьявіўся раней за, Падарожную Кніжыцу“, пасколькі ён уяўляў сабой пра- 
цяг папярэдняе працы Скарыны па перакладзе бібліі, а Падарожная 
Кніжыца" цалком была новай працай'). 

Прымаючы пад увагу, што ў 1530 годзе як сьведчаць докумэн- 
ты, апублікаваныя Мілавідавым, Скарыне быў патрэбен друкар, можна 
дапусьціць асьцярожную дагадку, што гэгая патрэба выклікалася, маг- 
чыма, патрэбай надрукаваць «Малую Падарожную Кніжыцу“. Такім 
чынам, можна больш пэўна ўстанавіць дату выхаду ў сьвёт гэтага 
выданьня. 

Докумэнты, апублікаваныя Мілавідавым, зьяўляюцца адзінай кры- 
ніцай нашых скудных вестак аб жыцьці Фрайцішка Скарывы ў другой 
чвэрці ХУІ сталецьця. Больш грунтоўных і паважных біографічных 
фактаў з гэтае пары ў нас няма. Нельга нават з дакладнасьцю ўста- 
навіць дату сьмерці беларускага дзеяча. Можна толькі да пэўнай сту- 
пені правільна сказаць, што ў 1535 годзе ён быў яшчэ жывы і зна- 
ходзіўся ў Вільні: прынамсі ў сувязі з справамі яго брата, якія разьбі- 
раліся ў Полацку, успамінаецца і доктар Францішак Скарына, але мы 
ня маей ніякіх вестак аб сьмерці яго ў гэты час. 


5) Іыет, стар. 224; 
9) Ор. сіё., ПЗ. 


ФРАНЦІШАК СКАРЫНА 


Прыступаючы зараз да агляду літаратурнае дзейнасьці Францішка 
Скарыны, трэба, папершае, заўважыць, што адносна гэтага з часу выхаду 
працы Ўладзімерава не зьявілася аніякіх новых матар'ялаў і досьле- 
даў; у гэтых адносінах нават біографія пісьменьніка знаходзіцца ў леп- 
шым становішчы: пры ўсёй беднасьці крыніц мы ўсё-ж ткі маем у 
гэтай галіне некаторыя новыя матар'ялы, апублікаваныя Шляакіным, 
Мілавідавым і інш. Адносна-ж літаратурнае дзейнасьці Скарыны, з пры. 
чыны адсутнасьці новых крыніц, застаюцца ў сіле тыя палажэньні, 
якія выставіў Уладзімераў. 

Ня маючы магчымасьці зрабіць самастойныя адшуканьні новага 
фактычнага матар'ялу адносна літаратурнае дзейнасьці Скарыны), і 
ня лічачы патрэбным падрабязна пераказваць досьледы Ўладзімерава, 
мы абмяжуемся тым толькі, што спачатку каротка прыпомнім галоў. 
ныя вывады, да якіх прышоў у гэтым пытаньні Ўладзімераў, і потым 
спрабуем пад гэтыя вывады падвесьці цьвёрды соцыолёгічны і гісто- 
рыка-культурны базіс, якога няма ў зазначанага дасьледчыка, 

Сваю літаратурную дзейнасьць Францішак Скарына распачаў у 
Празе Чэскай. Гэта было найбольш падыходнае месца для яго дзей. 
насьці. У родным Полацку зусім ня было тады спагадных для дру- 
карскай працы ўмоў; у Кракаве друкаваньне царкоўна-славянскіх кні- 
жок, з рэлігійных прычын, спынілася ў 149] годзе, не пасьпеўшы 
там закрасаваць і даць значныя вынікі. Прага Чэская давала тым 
больш спагадныя ўмовы для друкарскай дзейнасьці, што тут моцна 
адчувалася сувязь з друкарамі нямецкіх гарадоў; асабліва Нюрэнбэргу 
і Аўгсбургу і з друкарамі Італіі, асабліва Вэнэцыі. 

разе Чэскай Скарына разьвінуў энэргічную і напружаную 
дзейнасьць, Гэтая дзейнасьць ахапляе сабой пэрыод часу каля двох гадоў, 

У 1517 годзе Скарына выдае кніжкі: Псалтыр, Іова, Прыповесьці, 
Сіраха; у 1518 годзе--Эклезіаст, Песьня песень, Прамудрасьць Саламона, 
Кнігі Царстваў, Ісуса Навіна; у 1519--Юдыта, Судзьдзяў, пяць кніжок 
Майсея, Руфь, Эстэр, Плач Ераміі, Прарока Данілы. 

Гэткім чынам, у 1517 годзе выдадзена чатыры кніжкі ў 999 ар- 
кушы; у 1518 годзе- -восем кніжок у 348 аркушоў; у 1519--дзесяць кніжок 
у 524 аркушы. Гэта значыць у першы год выдавалася ім каля 40 ар- 
кушоў у месяц, у другі год каля 30 і ў трэці--каля 432). 

Удзел самога Скарыны ў выдавецкай справе зазначаецца ім розна, 
Мы знаходзім у вадных мясцох выразы: кніга выдадзена ,повелі- 
віемь Скарыны“, а ў другіх--,працею и выкладомь" Скарыны. Адносна 
кніжкі Эстэр наш дзеяч кажа ў яе пасьляслоўі ,выложена працею н 
вытёснена повелёніемь Скорины"; у пасьляслоўях да сваіх першых 
трох выданьняў, гэта ёсьць--да псалтыру, да кніжкі Іова і прыпо- 
весьцяй Саламона, Скарына кажа: ,Казаль есми тинснути“. Гэтыя вы- 
разы, пэўна, сьведчаць аб тым, што сам Скарына ня быў друкаром); 


3) Акад. Карскі ў нуснай гутарцы з намі ўказваў нам, што ў Варшаве ў Бібліб- 

тэцы Красінскіх знаходзіцца новы матар'яз--пераклад. кнігі Товіт, нкі, з значнай ступеньню 

лёрагоднасьці, можна прыпісваць Скарыне. азе мы з об'ектыўных моў не маглі ска- 
істаць гэты цікавы матар'ял, 

ў Вааднмиров, ор. сіе. стар. 66. 

2) Акад. Карскі, будучы ўлетку 1921 году ў Празе, паведаміў нас, што ў архівах 
Праскага магістрату акадэмік Францаў наводыіў старанныя спраўкі аб друкара 
Скарыны і ніякіх сьляхоў яе і рэгістрацыі Скарынавых выданьняў там ня знойдзена, 
«Факт вельмі загадачны, Відаць, друкарня Скарыпы і яго выданьні нерэгістраваліся офі- 
мыяльна. Магчыма пабудаваць асьцярожныя прыпушчэньні, што выданьні Скарыны, як 
праваслаўныя, друкаваліся ў Празе. тагочасным цэнтры каталіцтва. нелегальна, патаемным 
шляхам. За прыведзеную вельмі цікавую спраўку прыношу акадэміку Карскаму сваю 
аічырую падзяку 


па МІХАЛ ПІбтуХОВІЧ. 


ён толькі даваў загады, кіраваў друкарскай працай. Відаць, у Празе 
ён пераважна аддаваўся літаратурнай дзейнасьці: займаўся перакла: 
дамі, укладаньнем прадмоў і інш. відаць, ён цалком падрыхтоўваў 
рукапісны тэкст, з якога друкавалі; прынамсі ў друкаваных прадмо- 
вах заўжды захоўваюцца выразы яго рукапіснага тэксту (написаны, 
написал); магчыма прыпусьціць, што корэкту рабіў сам выдавец. 

Надзвычайна важным зьяўляецца пытаньне аб крыніцах, якія 
пакладзены былі Скарынай у васнову яго выданьцяў. й 

Псалтыр“ 1517 году, першая кніжка, якая была выдадзена ў Пра- 
зе, складаецца з трох частак: «предьсловія в' пеалтирь", тэкста псаль- 
моў, якіх зьмешчана тут 151 (150 асноўных і адзін дадатковы) і 10 
абраных песёнь У васнову прадмовы да псалтыру пакладзена пака- 
рочаная ,бесёда Василия Беликаго на первую часть перваго псалма“, 
але гэтая",бесвда“ значна перапрацавана: з яе ўзяты агульныя думкі 
ў некаторыя выразы, але запазычаны матар'ял дададзены і самастой- 
ным. У гатых уласных дадатках мы, папершае, знаходзім паказаньні на 
тое, якое нагначэньне даваў Скарына псалтыру; ,детемь малымь по- 
чаток всякое доброе науки“--гэтак выдаўца азначае карысьць псал- 
тыру. Апроч таго, Скарына знаёміць нас і з спосабам свайго выдань- 
ня. Ёп заўважвае: «положиль есми на боцехь некаторый слова для 
людей простых руским языком што которое слово знаменуеть", 

Разглядаючы псалтыр, як падручнік славянскае граматы і дру- 
куючы яго ў славянскай мове, адначасна наш дзеяч, гэткім чынам, не 
забываецца на мэты перакладчыка: ён хоча наблізіць псалтыр, які 
наагул усю біблію, да разуменьня простага люду, Побач з тлумачэнь- 
нямі незразумелых слявянскіх слоў ,на боцехь" Скарына ўнёс у свой 
Псалтыр" і некаторы навукова-тлумачальны апарат. Паводле ' ўзору 
лацінскіх зборнікаў, гэтак званых Сопеоміапііае застоі “іроніі, ён 
лае ў сваім ,Псалтыру" паказаньні на роўналежныя месцы ў іншых 
кніжках бібліі, зазначаючы .на стороницахь всей псальтыры главь з 
розных кннгь. А то для того абы знакомито было иже все йные спе- 
тые писма згожаються сь псалтырею и одно на другое светчить", Да 
гэтых указаньняў на роўналежныя месцы Скарына дадае яшчэ і па- 
дзел псальмоў на «стихи, які вызначаецца вялікімі пунктамі і адступ- 
леньнямі ад заключных слоў кожнага папярэдняга ,стиха“. 

Ня цяжка заўважыць, што для свайго выданьня псалтыру Фра 
цішак Скарына карыстаў з славянскіх і чужаземных крыніц. Царко; 
на-слявянскія крыніцы пакладзены ім у васнову самага тэксту, гэта-- 
так званыя рускія сьпісы ХУ і ХУІ сталецьцяў. іншыя крыніцы псал- 
тыру ,выныхь языцехь скарыстаны часткай у вадносінах тэксту, 
часткай у вадносінах дадаткаў да яго. Так, хаця-ж пануе царкоўй 
славянская стыхія, на тэксьце праскага .Псалтыру" 1517 году ў некато: 
рых мясцох адбіваюцца асаблівасьці чэскага тэксту: падзел псальмоў 
на ,стихи", падобны таму, які зрабіў Скарына, мы сустракаем у Цэ- 
тыньскім выданьні, Псалтыру" 1495 году, у вэнэцыйскіх выданьнях 
Божыдара Вуковіча і ў некаторых іншых. 

Большую самастойнасьць у вадносінах да перакладу ўяўляе сабой 
(Біваніа руска выложена доктором Франциском Скориною изславнаго 
Града Полоцька богу ко чта и людем» посполитым» к доброму науче- 
наю". У той час, як ў .Псалтыру" 1517 году царкоўна-славянскі тэкст за- 
хаваны без парушэньня і толькі на палёх дадзены тлумачэньні мала 
зразумелых слоў, іншыя квігі старога закону Скарына ,вылажыл на рускі 
язык", інакш кажучы- пераклаў на тагочасную беларускую мову!). 


7) Янчук. Ор. сіі. стар. 10. 


ФРАНЦІШАК СКАРЫНА. из 


Для свайго выданьня ў адносінах самага біблійнага тэксту Фран- 
цішак Скарына скарыстаў дзьве галоўныя крыніцы: чэскую Біблію“ 
1506 году і царкоўна-славянскія тэксты некаторых кніжок старога за- 
кону. Аб беспасрэдных адносінах усяго перакладу Скарыны да чэскае 
Бібліі" 1506 оду сьведчыць, папершае, падабенства некаторых вонка- 
вых асаблівасьцяй (сопіупааса, сопеог4апсіі) і асобныя надпісы, якія па- 
дзяляюць кніжкі Песьня песень”, і ,Плач Ераміі“. Але галоўным 
довадам, на падставе якога Ўладзімераў збліжае пераклад Скарыны 
з чэскай , Бібліяй" 1506, году ёсьць асаблівасьці мовы: з чэскага тэксту 
Скарына запазычае ня толькі паасобныя словы, асабліва сходныя ў 
корані і значэньні з беларускімі, але і цэлыя звароты мовы. 

Што датычыць другое крыніцы, з якое скарыстаў Скарына,- 
царкоўна-славянскіх тэкстаў то Ўладзімераў устанаўляе, што ў пе. 
ракладчыка знаходзіліся ўсе царкоўна-славянскія кніжкі сьвятога пісь- 
ма, апроч чатырох: .Прамудрасьць Саламона”, ,Юдыта", Эстэр“ і 
«Песьня песень”. Царкоўна-славянскія тэксты некаторых кніжок ста- 
рога закону і Парэміі, напрыклад- у выданьнях Фіоля, Скарына вы- 
карыстоўваў, папершае, як слоўнікавы матар'ял; з гэтых тэкстаў наш 
дзёяч асабліва браў спэцыяльныя тэрміны, як, напрыклад, звароты ў 
малітвах і розныя царкоўна-славянскія назовы. Але часам Скарына 
выпісваў з царкоўна-славянскіх тэкстаў і цэлыя разьдзелы, уносячы 
ў іх толькі паасобныя беларускія словы, як напрыклад: першыя 
10 разьдзелаў кніжкі ,Бытія“, ХХІІ разьдзел другое кнігі Царстваў" 
(песьня Давыда) і інш. 

З прычыны скарыстаньня дзьвюх галоўных крыніц (чэскае і цар- 
коўна-славянскае) пераклад Скарыны носіць досыць стракаты харак. 
тар: у ім няма адзінства і зграбнасьці сыстэмы. Апроч таго, другім 
недахватам яго зьяўляецца брак крытычнага падыходу да крыні. 

Але Францішак Скарына ня толькі перакладчык: ён уносіць у 
«Біблію руску” і больш самастойную частку свае працы, якая выяві- 
лася асабліва ў яго прадмовах". 

Гэтыя прадмовы маюць досыць рознастайны характар. У іх указ- 
ваецца значэньне тэй ці іншай квіжкі, прычым часам у гэтых адносі- 
нах ужываюцца спосабы царкоўных казапьняў: у васнову кладзецца 
тэкст апостала альбо звангельля і далейшая развага ёсьць раскрыцьце 
сэнсу гэтага тэксту; такі пераважна моральна-навучальны характар 
маюць прадмовы да першых трох выданьняў Скарыны (Псалтыр, 
кніга Іова, Прыповесьці Саламонавы). 

У іншых мясцох даецца экзэгетычны матар'ял: падрабязна зазна- 
чаецца ,духоўны" сэнс кніжкі (прадмова да ,Песьні песень" і да кні- 
и Ісуса Навіна); побач з гэтым асноўным моральна-навучальным і 
тлумачальным зьместам у ,прадмовах" Скарыны часам даюцца спраў- 
кі гістарычныя, географічныя і інш. Напрыклад, у прадмове да кніжкі 
Ісуса сына Сірахава гаворыцца аб цару Птолёмэі і закліканых ім тлу- 
мачох, у прадмове да «Юдыты“ апавядаецца аб царствах Асірскім, 
Мецкім і Пэрскім іг. д. гаворачы аб тым, як Навін ,оучинил» 
изь земли Ханаани землю Іюдею“, Скарына дае кароткае географіч- 
нае апісаньне зямлі абяцанай; у прадмове да кніжкі ,Второзаконне“ 
зьмяшчаюцца разважаньні Скарыны аб розных формах праў і законаў. 

Галоўнымі падсобнікамі для ўкладаньня гэтых прадмоў служылі 
Скарыне тлумачэньні Гароніма і комэнтарыі Міколы Лірана, але по- 
бач з запазычанымі элемэнтамі мы знаходзім тут і самастойныя: 
прадмовы" Скарыны носяць на сябе яскравы адбітак іх аўтара, яны 
Вайбольш поўна, як мы ўбачым ніжэй, адбіваюць моральвую постаць 
славутнага дзеяча. Б Я 
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Апроч прадмоў, у выданьнях Скарыны ёсьць яшчэ іншыя да 
даткі, цікавыя ня столькі сваім зьместам, колькі формай. У некаторых 
з іх мы маеы спробы сылябічных вершаў, якія з боку формы нагад- 
ваюць сабой псальмы і кавты, асабліва пашыраныя на Беларусі і на 
Украіне ў ХУІІ сталецьці. 

Так, напрыклад, Скарына дае вершаваны пераклад дзесяці наказаў 
Майсея: й ў 


Веруй з бога единого 

А не бери надармо имени его 
Помни дни светые святити 
Отца н матку чтитк 

Не забивай ни едина 

И пе делай грёху блудна 

Не вкради что дружнего 

А не давай свядецтва лжива 
Не пожедай жены ближнего 
Ни имения или речи сто. 


У кнізе Эстэр агульная моральна-навучальная думка, якая выні- 
кае з гісторыі Эстэры і Мардахея з Аманам, выяўлена ў форме вершу. 


Не копай подь другомь свонмь іамы 
Са(м) в'валншся в“ ню 

Не став Амане Мар'дохею шибепице 
Сам) повисчеш на ней. 


Далей у кнізе Іова мы маем гэткі дадатак: 


Богу Вь Тронци еднному ко чти и ко славе 
Матери его Преч(нсутой Марии к похвале: 

Всем небесным силамь и с(вяўтым его к веселию 
Людем посполитым к доброму научению. 


З невядомых нам прычын у 1519 годзе дзейнасьць Скарыны ў 
Празе Чэскай спынілася, і мы нічога ня ведаем аб працягу яе да 
1595 году, калі знаходзім яго ў Вільні, дзе ён выдае «Апостал“. Выдань- 
не віленскага «Апостала ўяўляе сабой працяг папярэдняе дзейнасьці 
Скарыны ў Празе, 

У сваёй агульнай прадмове да Бібліі" Францішак Скарына вызна- 
чае такі парадак кніжок «Апостала”: Пасланьні Паўлы, Дзеяньні Апос- 
талаў, Саборныя пасланёні, і ўрэшце Апокаліпсіс, Гэткі парадак, ві- 
даць, быў назначаны пад уплывам Гароніма (ех ерічоа «мі Рашіш). 
У-сваім выданьні Скарына, прыняўшы за ўзор царкоўна-славянскія тэк- 
сты, зьмяшчае кпіжкі ў іншым парадку: на першым месцы ён дру- 
муе' Дзеяньні, потым Саборныя пасланьні і ўрэшце ўжо Пасланьні 
апостала Паўлы, 

«Апостал" Скарыны 1525 году--першае друкаванае выданьне цар: 
коўна-славянскага апосталу. Другое месца займае маскоўскае выдань” 
не 1564 году, якое потым амаль без усялякіх зьмен перавыдадзена 
ў Львове ў 1574 годзе, і ў Вільні каля 1576 году. 

Васкрасенскі ў сваёй працы Древний славянский перевод 
апостола" (1879) устанаўляе чатыры асноўныя рэдакцыі славянскага 
апостала: першая- Талковы апостал 1220 году, другая- -Талстоўскі 
апостал ХІЎ сталецьця, трэцяя- Чудаўскі (сьв. Аляксея) і, урэшце, 
чацьвертая--Поўны сьпіс ,Бібліі 1499 году. 

Тэкст Скарыны ня мае нічога супольнага з другой рэдакцыяй; 
найбольш блізкі ён да тэксту 1499 году, хаця-ж побач сустракаем мы 
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і ўплывы іншых рэдакцый. З боку характару сваіх крыніц .Апостал“ 
1525 году вельмі падобны да праскага ,Псалтыру“ 1517 году- Зу васнову 
абодвых выданьняў пакладзены царкоўна-славянскія тэксты, паводле 
сьпісаў ХУ і ХУІ сталецьцяў. Я 

Які ў папярэдніх сваіх выданьнях, Скарына і паасобным част- 
кам ,Апостала” прадпасылае свае прадмовы, якія ён празывае ,сказани- 
ями": Гэтыя прадмовы, мабыць, укладзены на грунце царкоўна-славян- 
скага тэксту і потым дапоўнены паводле розных лацінскіх комэнтарыяў. 

Сам Скарына сваё выданьне празывае ,выкладам"; ён, такім чы- 
нам, блізка далучае «Апостал" 1525 году да ,княг» бібліі--выложеныхь". 
Пераклад гэты вызначаецца тымі-к мэтодамі, што і папярэднія вы- 
даньні: заўважваецца адсутнасьць сыстэмы і крытыкі тэксту; выразна 
выяўлена імкненьне даць незразумелыя словы пабеларуску. У той час 
як царкоўна-славянскія тэксты апосталу, пачынаючы з самых стара- 
даўніх і канчаючы пазьнейшымі, захоўваюць шмат грэцкіх слоў, у 
выданьні Скарыны ўсе яны перакладзены, прычым замены, якія зра- 
біў Скарына, вельмі часта супадаюць з чэскай Бібліяй" 1506 году без 
усялякіх адносін да Вульгаты. 

У Вільні ў час, блізкі да часу выданьня «Апостала, Францішак 
Скарына выдаў яшчэ ,Малую Падарожную Кніжыцу", якая складаецца 
з пяці частак: Псалтыр зуполная, Часословець, Акафісты и Каноны 
Шестодневець краткий, Светьци краткие и Поскалия на многа лёта“, 

Выданьне Скарыны належыць да тыпу так званых псалтыраў з 
пасьледаваньнем; падобныя псалтыры былі надзвычайна пашыраны ў 
ХУ і ХУІ.сталецьцях і вельмі часта ўяўлялі сабой збор самых розна- 
стайных матар'ялаў, пачынаючы ад царкоўнага набажэнства і канчаючы 
рознымі забабонамі, гаспадарчымі і мэдычнымі нататкамі. 

Да Скарыны псалтыр з пасьледаваньнем выдаваўся тры разы; 
першае выданьне было зроблена ў Кракаве (1491), другое у Цэтыны 
(1495); трэцяе вэнэцыйскае--Божыдара Вуковіча (1520). 

Псалтыр, які ўваходзіць у склад .Малое Падарожнае Кніжыцы" 
надзвычайна блізкі да праскага выданьня 1517 году; тут няма тлума- 
чэньняў слоў на палёх (,Главы на боцех"), але затое некаторыя тлу- 
мачэньні ёсьць у самым тэксьце і, апроч таго, дадзены новыя замены 
слоў, З праскага выданьня, за выключэньнем адзначанай розьніцы, заха- 
ваны прадмова, дзесяць абраных песень і тэкст з падзелам на ка- 
фізмы і славы без указаньня зьместу псальмоў. 

Іншыя часткі ,Малое Падарожнае Кніжыцы“ маюць самыя блізкія 
адносіны да адпаведных царкоўна-славянскіх тэкстаў у псалтырох 
з пасьледаваньнем. 

Гэткім чынам, дзейнасьць Скарыны, якая падзяляецца ва два пэ- 
рыоды--праскі і віленскі, з боку свайго агульнага характару адзна- 
чаецца органічным адзінствам: у васнове яе ляжаць аднолькавыя за- 
дачы і мэтоды. Калі ахапіць дзейнасьць Францішка Скарыны ў цэлым, 
дык трэба сказаць, што яна мае вялізарнае культурна-нацыянальнае 
значэньне. Яна служыць паказальнікам высокага культурнага ўзроўню, 
на якім стаяла Беларусь у ХУІ сталецьці: хронолёгічна «Біблія“ Фр. Ска- 
рыны займае трэцяе месца (першая нямецкая друкаваная .Біблія" зьяві- 
лася ў 1445 годзе, чэская--у 1488, наша беларуская--у 1517-1519 годзе). 

Ня толькі самая дзейнасьць Скарыны ўяўляе сабой вялікую ці- 
кавасьць--вялізарны інтарэс выклікае сьветапагляд славутнага дзеяча, 
якім асьветлена яго праца. Крыніцу гэтага сьвстапагляду трэба шукаць, 
зразумела, у політычна-соцыяльных умовах яго часу. У ХУІ сталецьці 


3) Ігнатоўёкі. Кароткі нарыс гісторыі Беларусі, Вільня, 1921 г., стар..65 
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на Беларусі перакрыжоўваліся дзьве гаспадарчыя сыстэмы--з аднаго 
боку, яшчэ была моцнай натуральная гаспадарка, з другога боку, на- 
раджаліся ўжо навочныя формы гандлёвага капіталу. Панаваньне гэ- 
тых дзьвёх формаў азначыла сабой некаторую падвойнасьць сьветапагля- 
ду беларускага дзеяча. З 

На падставе натуральнае гаспадаркі з яе бездапаможнасьцю пе- 
рад стыхійнымі сіламі і зьявамі прыроды, як ведама, вынікла сярэдня- 
вечная рэлігійнасьць з яе схолястыкай, аскетызмам, готыкай і іншымі 
зьявамі такога самага парадку. 

Францішак Скарына- сын свайго часу. Уся яго дзейнасьць мае 
пэўную рэлігійную падставу. У сваіх прадмовах ён выяўляе схолястыч- 
ныя пагляды сярэднявечча. Біблія--для яго крыніца ўсялякае муд- 
расьці, крыніца ўсіх навук. Усе сколястычныя «зеріст апеў ірегаіек“, 
на думку Скарыйы, маюць свой пачатак у бібліі, Першая з гэтых на- 
вук ',граматика или по руску говорячи грамота"; псалтыр найлепшы 
сродак дзеля вывучэньня гэтае павукі. Другая павука ,лоіка”, ,она 
же учить з доводом"ь разознати правду оть кривды”. Дзеля навучаньня 
гэтай навуцы, раіць Скарына, «чти кнагу Иова или послання Апостола 
Павла”. Асабліва зьяўляецца карысным дзеля гэтага кніга Іова і яе 
«всякому человеку потребно чести, понеже есть зерцало житня нашего, 
Лекарство душевнос, потіха всбмь смутным» наболій тымь, они же 
суть вь бідах и п' немоцех положены. (ротожь я, Францишекь Скори- 
ин» сынь з Полоцка, п» лекарскихь паукахь докторь, знаючи сее 
же есть найвышшая мудрость, размышленне смерти, и познанне са- 
мого сёбе, и выспомянанне на прійдуіціс речи, казаль есмы тиснути 
книгу сню".--..Аце же ли помыслиши умети риторику, еже есть красно- 
мовность, чти,--прадоўжвае Скарына, -книги Соломоновы. А то суть 
три науки словёсные" (г. зн. граматыка, лёгіка рыторыка), Усе іншыя 
схолястычныя навукі--музыка, арытмэтыка, геомэтрыя і астрономія, 
гэтак сама, па думку Скарыны, маюць сваю падставу ў бібліі, Дзеля 
навучаньня ,музыки, то есть певницы”, карысна ўся біблія: ,премнож- 
ство стихов» і пбсней святых по всёй книзі, сей знайдеши, але асаб- 
ліва дзеля гэтае мэты падыходзіць псалтыр і песьня песень. Надзвы- 
чэйна курчэнымі, з нашага пункту гледжаньня, зьяўляюцца далей раз. 
важаныіі Скарыны аб біблійных падставах дзеля арытмэтыкі, геомэт- 
рыі і астрономіі: .Любо ли ти есть уміти арытметику, еже во кратць 
неомыльне личыть вучить, четвертне книги Мойсеёвы часто чти“. 
(У тэтых кнігах зьмешчаны лік кален ізраільскіх). «Пакь ли же нмаши 
предь очнма пауку геометрию, еже по рускй сказустся землемёрение, 
«ти книги Ісуса Навина. (Там гаворыцца аб падзеле абяцанай зямлі 
паміж ізраільскімі каленамі).-,Есть ля астрономий иля звБздочети,-- 
найдёш на початку книги сее (бібліі) о сотвореннн солица и мёсяца и 
звбзд: найдеш во Ісусе Наувіне, яко стояло солнце на еднном мёсть за 
цэлый день. Знайдешь во кпигах царств, иже солнце поступило не- 
холико ступнев. Знайдеш во святом Ёвангелия о новосотвореной 
звзідё часу нарожения Нашего Спаснтеля Ісуса Христа". й 

“Дадзеныя вытрымкі з ,прадмовы“ Скарыны, прыведзеныя поў 
насьцю проф. Янчуком у яго курсе!), яскрава выяўляюць тыпова ско- 
лястычныя асновы сьветапагляду беларускага дзеяча, Але на гэтых 
сярэднявечных падвалінах былі і некаторыя новыя наслаеньні. 

Францішак Скарына і яго дзейнасьць уяўляюць сабой оргавічны 
продукт гарадзкое культуры, якая разьвінулася ў нас на аснове гандлё- 
вага капіталу. З гэтым зкономічным фактарам Скарыва моцна зьвя- 
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заны. Паходзіць ён, як мы бачылі вышэй, з гандлярскага стану; Ска- 
рыны вялі нават замежны гандаль з Рыгай і іншымі гарадамі. Самая 
літаратурная дзейнасьць нашага дзеяча шчыльна злучана з гандлёвым 
капіталам. У ,Псалтыру" 1517 году мы знаходзім прыпіску ,а то ся стало 
накладомь Богдана Опькова сына, радцы мёста Виленского“. У канцы 
«Апостала" зазначаецца, што Скарына завёў у Вільні друкарню .вь дому 
почтивого мужа Якуба Бабнча, найстаршёго бурмистра славного и ве- 
ликого мёста Вялёнского". І Богдан Онькаў, і Якуб Бабіч, гэтыя 
прадстаўнікі віленскага гарадзкога самакіраўніцтва, былі бясспрэчна 
цЭнзавымі элемэнтамі 1). 

Выдаючы свае кніжкі на сродкі гэтых прадстаўнікоў гандлё- 
вае буржуазіі, Скарына і самы характар сваіх выданьняў прыстасоўвае 
да патрэб капіталу, Біблію ён выдае паасобнымі маленькімі кніжкамі 
ў добрых вокладках: портатыўнасьць выданьняў адпавядала вандроўнай 
форме жыцьця гандляроў; зграбнасьць і значны кошт іх паказвае, што 
яны, відаць, былі разьлічаны на збыт сярод заможных прадстаўнікоў га- 
радзкога жыхарства. Клясава-соцыяльная падстава літаратурнае дзей- 
насьці Францішка Скарыны асабліва выяўляецца ў выданьні ім Малое 
Падарожнае Кніжыцы"; гэтая «кніжыца”, якая зьмяшчае ў сабе царкоў- 
ныя набажэнствы і ўяўляе найбольш портатыўнае выданьне з усіх 
выданьняў Скарыны, бязумоўна, мела на ўвазе інтарэсы гандляроў: 
купец, які ў часе вандраваньня дзеля гандлярскіх спраў ня заўжды 
мёў магчымасьць хадзіць у царкву, мог памаліцца, паводле тэтае 
«кніжыцы”, ва ўсялякіх абставінах. 


Зьвязіны так моцна з гандлёвым капіталам, уяўляючы сабой ор- 
ганічны продукт гарадзкое культуры, Скарына ў сваёй асобе і сьвета- 
паглядзе выяўляе некаторыя рысы таго ідэйнага кірунку, які вынік- 
нуў на падставе адзначанага соцыяльна-экономічнага фактару,--рысы 
гуманістага. : 

Гэты ,новы культурны рух, --сьведчыць проф. Пічэта, --пачаўся перш 
за ўсё ў лігоўска-беларускіх гарадох, куды пачалі пранікаць новыя 
рэформацыйныя ідзі, якія, аднак, ня пусьцілі глыбокіх карэньняў у вася- 
родзьдзі гарадзкога грамадзянства. Барацьба паміж гарадзкім станам 
і зямляўласьнікамі за экономічныя перавагі хутка паставіла мяшчанства 
ў варожыя адносіны да шляхты і да каталіцызму і протэстантызму, 
паколькі апошнія станавіліся рэлігіяй варожага да мяшчай стану. Ба- 
рацьба з шляхтай і нападкі каталікоў на праваслаўных прыдалі гарадз- 
кому гуманістычнаму руху нацыянальна-рэлігійны аараар» што 
атрймала сваё выяўленьне ў зьвязку з царкоўнай вувіяй 1596 году. 
Гарадзкі гумавітарны рух меў замкнуты характар. Вёска заставалася 
па-за сфэрай гарадзкой культуры” 7). 

Характаразуючы далей дзейнасьць Скарыны, профэсар Пічэта пра- 
зывае яго гуманістым, але, на вялікі жаль, ня прыведзена ніводнага 
доваду ў пацьвярджэньне гэтага палажэньня. Мы спрабуем у гэтую 
сьціслую схэму падручніка: ,Скарына--гуманісты" ўкласьці больш 
конкрэтны зьмест. 

Нам здаецца, што галоўнымі адзнакамі рэнэсансу, які нарадзіў 
сабой гуманізм, зьяўляюцца: індывідуалізм, натуралізм і нацыяналізм, 


1) Разам з паданьнем беларускім гарадом Майдзборскага права,--сьведчыць проф. Пі- 
чэта- ўся ўлада апынулася і. руках. бру і, значэньне якой павялічылася пад уплывам 
(Гн ларусі. 


росту грашовае гаспадаркі. (Гісторыя Масква--1924 г., стар. 106). 
2) ІЫ, стар. 126. 


Чатырохсотлецьце беларускага друку. ю 


мв МІХАЛ піотуховіч 


Буркгардт у сваёй вядомай працы «Культура адраджэньня Італіі” 
правільна кажа, што рэнэсанс гэта ёсьць адкрыцьце чалавека. Аб ча. 
лавеку спынілі ўжо судзіць толькі на падставе яго адносін да царквы 
альбо да тэй ці іншай корпорацыі; асоба чалавека сама-па сабе ро- 
біцца прадметам напружанае ўвагі і цікавасьці. Адсюль вынікае той 

акт, што ўсе дзеячы рэнэсайсу, пачынаючы з Пэтраркі і канчаючы 
рквато Тассо, любяць надзвычайна аналізаваць перажываньні душы 
чалавека і ў першую чаргу сваёй уласнай душы 3 К 

Інлывідуалізм Францішка Скарыны, зразумела, ня мог так яскрава і 
моцна выявіцца, як ён выявіўся, напрыклад, у Пэтраркі, Боккачые 
іінш для гэтага ня было ў нас на Беларусі нілежных соцыяльных 
і культурна-гістарычных умоў, галоўнае, у нас ня было тут трады 
цый айтычнасьці, якая паслужыла ў Італі моцным штурхачом 
выяўленьня асобы чалавека. Але і ў беларускага дзеяча мы зпаходзім 
некаторыя праявы індывідуалізму: Скарына поўны сьвядомасьці вар- 
тасьці свае асобы, ён далёкі ўжо ад хрысьціянскага ідэалу пакоры; на 
кожным кроку палкрэсьліваюцца ім асабістыя заслугі і каштоўнасьць, 
разам з тым усе яго прадмовы носяць, як мы бачылі, яскравы адбітак 
яго сьвядомасьці--тут выяўляецца сьветапагляд, выяўляюцца самыя 
захаваныя думкі і настроі пісьменьніка. Нават біблію Скарына часам 
расцэньвае з індывідуалістычнага пункту гледжаньня. У прадмове да 
кнігі Іова ён, напрыклад, кажа, што гэтая кніга ,лекарство душевное, 
потіха веьмь смутным”, што тут даецца сродак к пазнаньню сваёй 
асобы, а па лумцы Скарыны, найвышэйшая мудрасьць і ёсьць па- 
знаньйе самога сябе. Псалтыр Скарына таксама высока ставіць ия 
толькі як «малым дегям початок всякой доброй науки”, але і як 
асыхолёгічны помнік, дзе асоба чалавека можа знайсьці водгук сваім 
абоным пастроям, дзе заключана складаная гама перажываньняў, 
пачынаючы ад высокага стану экстазу, захапленьня, і канчаючы пры- 
тнятаючымі эмоцыямі роспачы і смутку. 

Будучы індывідуалістымі, прадстаўнікі рэнэсансу не замыкаліся ў 
вузкія рамкі толькі сваіх асабовых перажываньняў; у іх была напру- 
жаная ўвага да жыцьця прыроды, жыцьця ўсяго космосу. Пачынаючы 
ад няясных яшчэ і зьбіўчывых шуканьняў Парацэльса і канчаючы 
грандыёзнымі адкрыцьцямі Копэрніка, Кеплера і Галілея, адпраўляю- 
чыся ад філёзофскіх разваг Міколы Кузанскага і прыходзячы да шы 
рокае сыстэмы Лжорлано Бруно, мы ўва ўсёй навуцы і філёзофіі 
рэнэсансу сустракаемся з выразнымі праявамі патуралізму, імкненьня 
пазнаць прыроду. Гэтае імкненьне падзяляе і наш дзеяч. Яго не Эда 
вальняе схолястычная навука ў Кракаве, ён вывучае мэлыцыну; імкну- 
чыся да запраўднага сьвятла навукі, едзе на далёкі захад, у Італію -- 
самы асяродак гуманізму; У сваіх прадмовах Скарына выяўляе вялікую 
цікавасьць да сьвецкае навукі. Тут мы знаходзім ,размовленне 0 при- 
рожений древ и былин, зверей, птиц, гадов и рыб“. 


Урэшце, трэцяя адзнака рэнзсансу--наныяналізм... У сярэдніх вякох 
панавала адзіная космополітычная лацінская культура: гуманістыя 
выяўляюць вялікую цікавасьць да нацыянальных адзнак. Ужо Дантэ, 
які стаіць на рубяжы сярэднявечча і рэнэсансу ў сваім трактаце 
«Бе уоівагі еіодціо” даводзіць, што жывая італьлянская мова вышэй за 
мёртвую лацінскую. Па яго сьлядох ідуць Пэтрарка, Боккачые і іншыя; 
не пакідаючы мовы лацінскай, яны шырака карыстаюцца жывой на- 
роднай гутаркай. Падобна ім, і Францішак Скарына ў сваім перакладзе 
бынтэзуе элемэнты мёртвае царкоўна-славянскае мовы і жывое бела- 
рускае гутаркі. У нашага дзеяча мы знаходзім яскравыя выразы нацы- 
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янальнае сьвядомасьці. У сваёй прадмове ён кажа: .Понеже от при- 
рожения звери, ходзіцие н пустыня знають ямы своя, птицы летаюцие 
по воздуху ведають гнезда своя, рыбы плаваюшие по морю и во реках 
чують вары своя, пчелы и тым подобные боронять ульлев свонх тако ж 
я люди и дзе зродилися и ускормлены суть по бозе--к тому месту 
великую ласку нмають”. 

Гэтак па асобе Францішка Скарыны ляжаць густыя цені сярэдня- 
вечча, але адначасна мрок гэтых пеняй праразаюць сьветлыя блікі 
жыцьцярадаснага рэнэсансу. 


гы 


Мікола Шчакаціхін. 


урацоўніх Інетагуту. Беларус 
айч Беларускага Датржаў 
аба Уніварсытэту 


ае. 
Культум 


Гравюры і кніжныя аздобы ў выданьнях 
Францішка Скарыны. 


ярод нямногіх славянскіх старалрукаваных кніг канца 

ХУ--пачатку ХУІ сталецьця першыя беларускія вы- 
даньні Францішка Скарыны, з боку тэхнічнае ласкана- 
боку мастацкасьці сваёй апрацоўкі, бясспрэчна, 
Ў юць найболь выдатнае месца. Гэта ня раз ужо 

І было заўважана тымі дасьледчыкамі, якім з таго ці ін. 
шага пункту погляду падыходзілі да вывучэньня скарына- 
пых кпіжок. Так яшчэ Штрытэр, напрыклад, у 1783 і., 
разглядаючы некаторыя, вядомыя ў той час працы Ска- 
рыны, зьвярнуў таксама ўвагу і на мастацкую іх прыгожасьць, зазна- 
чыўшы, што надворная іх апрацоўка зьяўляецца надзвычайна высо- 
кай у друкарскіх адносілах !). Крыху пазьней, разьбіраючы спэцы- 
яльную працу Равінскага па гісторыі расійскай гравюры, вядомы Стасаў 
дадаў да яе, паміж іншым, кароткі агляд дрэварытаў, якія знаходзяцца 
ў выданьнях Скарыны, прычым адзначыў, што гэтыя дрэварыты гра- 
юць вельмі важную ролю наагул сярод славянскіх помнікаў ксылёгра- 
фічнага мастацтва 2). Згодна з увагамі Стасава і Равінскі пры выланьні 
памянёнай працы зрабіў да яе адпаведныя далаткі, падкрэсьліўшы 
выключнае значэньне скарынавых кніжок, як першых мастацкі аздоб- 
леных выданьняў славянскага друку. Апроч таго, ёи заўважыў, што 
тыя гравюры і кніжныя аздобы, якія знаходзяцца ў кпігах Скарыны, 
па надзвычайна добрай рабоце, па композыцыі і па мастацкасьці вы- 
кананьня--ня маюць нічога супольнага з тымі гравюрамі, якія сустра- 
каюцца ў іншых славянскіх выланьнях”). Таксама, нарэшце, Уладзі. 
мераў у вядомай сваёй мопографіі прысьвечанай Францішку Ска- 
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3] Опыт трудов вольм 
2) Разбор рукониеного « С. Рананскаго «Русские гранеры н их про 
ення с 1558 г. до бснования Академні Хуложеста ленный. В. 8. Ствеовым.-- 
Отчет о седьмом присуждення наград графа Упарона. СПБ. 1864. Стар. 30. 
4 Руескне гравёры и их пронзнеления с 1264 года до основання Академии Худо- 
есть, Меёледаванне Д. овымснкю, Мзлямце тр. Уварова. Москва 1820. Стар. 5. 
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рыне 1), рашуча зацьвярджае, што кнігі Скарыны ў друкарскіх адно- 
сінах далёка перавышаюць ня толькі ранейшыя за іх царкоўна-сла- 
вянскія, але нават і сучасныя Скарыне вэнэцыйскія выданьві?), ён 
называе іх выдатнымі вытворамі друкарскага мастацтва “) і лічыць, 
што яны могуць быць параўнаны толькі з найлепшымі нямецкімі вы- 
даньнямі пачатку ХУІ сталецьця 1). 

І запраўды, трэба прызнаць, што паміж усіх іншых помнікаў 
стара-славянскага друку кнігі Скарыны, асабліва праскія яго выданьні, 
уяўляюць сабой нейкае выключнае зьявішча як па колькасьці зьме- 
шчаных у іх гравюр, гэтак і па надзвычайна дасканалай тэхніцы іх вы- 
кананьня. Вядома, штотыя вельмі нямногалікія славянскія кнігі, якія 
друкаваліся ў Вэнэцыі, Кракаве і ў паўднёва-славянскіх краінах у па- 
пярэднія часы, г. зи. у межах 1480 1515 гадоў,- амаль што зусім па- 
збаўлены якіх-небудзь паасобных ілюстрацыйных рысункаў, і маюць 
адны толькі чыста графічныя аздобы, параўнальна ў нязначным ліку. 
У першапачатковых кракаўскіх і паўднёва-славянскіх выданьнях аздобы 
тэтыя ў стылістычных адносінах цесна зьвязаны з бізантыцкім орва- 
мэтам, і ў пахаджэньні сваім усходзяць да звычайнай орнамэнтыкі 
стара-славянскіх рукапісаў; з тэхнічнага боку ўсе яны выкананы вя 
надта ўдала і вызначаюцца некаторай грубасьцю ліній, разам з ня- 
дбаласьцю вырабленьня,-апроч хіба толькі, Служэбніка" і , Псалтыру“, 
надрукаваных у Цэтыны ў 1495 годзе. Што да нэнэцыйскіх славян- 
скіх выданьняў, дык у гэтых выпадках тэхніка графічных аздоб, праў- 
да, непараўнальна прыгажэйшая,--бо яны, бязумоўна, знаходзяцца 'ў 
самай беспасрэднай залежнасьці зд італьляцскіх узораў 2), і пэўна, нават, 
выконваліся якімі-небудзь італьлянскімі майстрамі: але і ў гэтых вы- 
даньнях мастацкая апрацоўка кнігі зноў-жа заўсёды абмяжоўваецца 
выключна дзкорацыйнай орнамэнтыкай, так што нідзе ў іх мы не сус- 
тракаем ніякіх паасобных вобразаў"),--г. зн. гравюр у сьціслым 
сэнсе гэтага слова. З усіх славянскіх выданьняў, надрукаваных да 
1517 году,--г. зн. раней як вышлі ў сьвет першыя выданьні Ска- 
рыны,-у вадным толькі кракаўскім ,Осьмогласьніку" Фіоля 1491 году 
ёсьць адна невялічкая гравюра з вобразам укрыжаваньня, якая, аднак, 
запызычана з нямецкіх ілюстраваных біблій ХУ сталецьця 7). І толькі 
праскія выданьні Францішка Скарыны 1517-1519 гадоў зьяўляюцца 
наагул першымі славянскімі выдавьнямі, дзе, апроч звычайных орна- 
мэнтальных заставак, у значнай колькасьці зьмешчаны таксама паасоб- 
ныя гравюры ілюстрацыйнага характару, накшталт найлепшых заходня- 
эўропейскіх лацінскіх, нямецкіх і чэскіх выданьняў, 

Выдавецкая дзейнасьць Скарыны ў тагочасных абставінах, бяс- 
спрэчна, зьяўлялася надзвычайна важным для Беларусі культурным зда- 
рэньнем, Дзякуючы ёй Беларусь стала першай з ліку ўсходня-славян- 
скіх краін, якая далучылася да агульнага ходу разьвіцьця заходня-эўро- 
пейскага друкарства, і праз пасярэдвіцтва Прагі, дзе працякала спа- 
чатку праца Скарывы, моцна зьвязалася з лепшымі традыцыямі ня 
толькі чэскага, але таксама нямецкага і італьлянскага друкарскага 
мастацтва, Гэтая сувязь пазьней абумовіла ўтварэньне таксама і сваіх 


3) Доктар Франциск Скоршна. Его переводы, нечатные надання и изык. Иселе- 
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уласных друкарскіх традыцый, якія цьвёрда захоўваліся на працягу 
сталецьцяў у віленскіх, магілеўскіх і іншых беларускіх друкарнях, і па- 
ват ня раз мелі свой уплыў на цэлы шэраг вытвораў (асабліва перша- 
пачатковых) украінскага і маскоўскага друку '). І разам з тым яна на- 
дала маладому беларускаму друку магчымасьць з самага пачатку спы- 
ніцца на пэўных, цьвёрда ўстаноўленых друкарскіх формах: і запазычыць 
усё тое лепшае, што толькі было ў тагочасным заходня-эўропейскім 
друкарстве. 

Як вядома, тая эпоха, у якую разьвівалася выдавецкая дзейнасьші, 
Францішка Скарыны, адзначана ў гісторыі Заходняй Эўропы моцным 
экономічным уздымам у сувязі з буйным разумовым і культурным ру 
хам, Узмацненьне новае гарадзкое клясы ў барацьбе з ранейшым фэу 
дальным ладам, паволі зьнішчала старыя формы сярэднявечнага жыць 
ця. Эўропа была напярэдадні буйнога росквіту ва ўсіх галінах 
навукі і мастацтва. Раней занядбаныя агісз Бопае і апеў Іібегаіе5 
паступова вызваляліся з-пад цяжару мярцьвячай і ўпартай царкоўнай 
схолястыкі. Як адзін з ліку адукаваных і культурных людзей свайго 
часу, Францішак Скарына, бясспрэчна. ня мог застацца збоку гэтага 
магутнага руху; ён трымаў бязупынную сувязь з Захадам і у сваёй 
літаратурна-выдавецкай дзейнасьць нязьменна орыёентаваўся на сучаснае 
яму становішча заходня-эўропейскай выдавецка-друкарскай справы, 


Але заходня-эўропейскае кнігадрукарства ў гэтыя часы было 
адным асноўных і найбольш значных фактараў рэнэсансу. З яго 
дапамогаю нават царкоўныя гворы і кнігі сьвятога пісьма выходзілі 
па-за вузкія муры цэркваў і кляштараў і пашыраліся ў народзе, упяр 
шыню выклікаючы ў тэй ці іншай меры крытычныя да сябе адносіны. 
Разам з тым і чыста гуманістычная цікавасьць да народнае мовы, да тых 
«УшШрагіа еІофиіа“, аб якіх успамінаў яшчэ Дантэ,--знайшла сабе выяў- 
лён пры дапамозе таго-жа кнігадрукарства ў выданьні цэлага шэрагу 
перакладаў царкоўных кніг, асабліва бібліі, а таксама маленькіх пад 
ручных богаслужбовых кніжок- г. зв. .ВіЫіа рааремын”, ,Ногіцш 
апітае" і інш. :)--у простай зразумелай для народу мове, з прыго 
жымі аздобамі : гравюрамі. 

Выданьні гэтыя, бязумоўна, былі добра нядомы Скарыне. Жа- 
даючы даць таксама і свайму беларускаму народу зразумелую із яго 
пункту погляду патрэбную кніжку, ён мог карыстацца некаторымі ўжо 
гатовымі ўзорамі для таго, каб уласныя яго выданьні ў тэхнічных і 
мастацкіх адносінах стаялі на ўзроўні гых запатрабаваньняў, якія тады 
прад'яўляліся да друкарскіх вытвораў. Мабыць, з гэтай прычыны шмат 
якія рысы, уласьцівыя выданьням Скарыны, выяўляюць пэўную іх за- 
лежнасьць ад чэскай або нямецкай друкарскай тэхнікі. Але залеж- 
насьць гэтая ніколі не пераходзіла ў простае перайманьне; трымаю- 
чыся заўсёды на вышыні адначасных з імі заходня-эўропейскіх вы- 
даньняў--і часам нават перавышаючы некаторыя з іх,- выданьні Ска- 
рыны ў надворным сваім выглядзе ў той-жа час уяўляюць сабой нешта 
зусім асаблівае, орыгінальнае, адзначаюцца нейкім надзвычайна ценкім 
Г добра сформаваным мастацкім густам. 


1: Харламнднау. Малорвесниское вамяшнс на нелнкорус 
скую. церковнуі А 194; сто 96. П. Поног. Початки друкарства 
а: ў даклад 4. 7. Некрасова «Орнамен 


ставянских печатных изданий ХУ--ХУІ е ти. Труды Славянск. Ком. Моск 
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У параўнаньні да вытвораў заходня-эўропейскага друку, а так- 
сама да ранейшых царкоўна-славянскіх выдая-няў, у кнігах Скарыны 
можна знайсьці нават значна большую колькасьць чыста мастацкіх 
рыс. Яны выяўляюцца ў самым шрыфце, таксама і ў графічных аздо- 
бах, і, галоўныў чынам, ў шматлічных гравюрах. У вадносінах да шрыфту 
выданьні Скарыны належаць да г. зв. лераястковых выданьняў: гэта 
значыць, што ўласьцівыя ім асаблівасьці шрыфту ні адкуль ня былі 
запазычаны, і толькі ў іх зьявіліся ўпяршыню, у выніку, мабыць, таго 
ці іншага ўплыву, зробленага асабістым скарынавым характарам пісьма. 
Для цэлага шэрагу літар тут былі знойдзены зусім самаўласьцівыя но- 
выя парысы; з іх ліку можна адзначыць: А, 8, Ё, Ж, М, У, і некато- 
рыя іншыя 1); у сваёй дасканаласьці, скопчанасьці, і мастацкай пры- 
гожасьці шрыфт гэты амаль што ніколі ня быў перавышаны ні ў якіх 
іншых як папярэдніх, гэтак і пазьнейшых славянскіх выданьнях, 

Тое-ж самае трэба сказаць і пра графічныя аздобы, якія ў злу. 
чэньні з прыгожым шрыфтам надаюць скарынавым кнігам асабліва 
прыемны і прыгожы надворны выгляд. У заходня-эўропейскім дру- 
карстве ях у ХУ, гэтак і ў пачатку ХУІ сталецьця, графічная орна- 
мэнтыка амаль што зусім пя ўжывалася, і толькі пазьней заняла адпа- 
веднае месца ў мастацкай апрацоўцы выданьняў: царкоўна-славянскія 
выданьні значна раней, і нават яшчэ раней за Скарыну, згодна тра- 
дыцыі, якая ішла ад старых бізантыцка-славянскіх рукапісаў, карыс- 
таліся застаўкамі і загалоўнымі літарамі,- праўда, ня ў вельмі значнай 
колькасьці; але стыль гэтых аздоб яшчэ захоўваў самую цесную су. 
вязь з традыцыйнымі формамі бізантыцкіх рукапісных орнамэнтаў, 
што, разам з блізкім да рукапіснага шрыфтам, наагул надавала пер- 
шапачатковым славянскім выданьням нейкі падобны да рукапісаў ха- 
рактар, Скарыстаўшы добрую дэкорацыйную традыцыю, Скарын: 
аднак, канчаткова здмовіўся ад перайманьня славянскіх рукапісных з: 
ставак, і ўводзячы ў свае орнамэнты рысы заходня-эўропейскага, га- 
лоўным чынам, італьлянскага стылю,--надаў зусім іншы і новы сэнс 
старым, традыцыйным тыпам кніжных аздоб. Пазьнейшыя славянскія 
выданьні і ў гэтых адносінах ніколі не перавысілі выданьняў Скарыны, 
і нават не параўналіся з імі а толькі ішлі па іх сьлядох, паўта. 
раючы вельмі часта ўзятыя з іх прыклады кніжнае орнамэнтыкі, як 
найбольш дэкорацыйныя па рысунку і найлепшыя па тэхніцы выка- 
наньня, й 
Нарэшце, на першае месца сярод усіх мастацкіх зздоб ў выдань- 
нях Скарыны, трэба паставіць шматлікія дрэварыты, у большасьці--над- 
звычайна высокае тэхнічнае дасканаласьці, якія былі спэцыяльна зроб- 
лены для гэтых выданьняў, бясспрэчна, вельмі талентнымі і здольнымі 
майстрамі гравюрнага мастацтва. Вышэй мы ўжо адзначалі, што для 
вытвораў славянскага друку прысутнасьць гравюр у скарынавых клі- 
гах зьяўлялася зусім новым прыёмам. Тут, пэўна, узяты былі за 
ўзор лацінскія, чэскія і нямецкія ілюстраваныя бібліі, у якіх да кожнай 
паасобнай біблійнай кніжкі звычайна дадаваліся адпаведныя ілюстра- 
цыі. Але, запазычыўшы гэты спосаб, Скарына, мабыць, не здаволіўся 
простым перайманьнем гатовых композыцый тэм, як гэта мела месца 
напрыклал, у чэскай, Бібліі“ 1506 г. з)ў пар іўнацьні да лацінскай ,Б'бліі“, 
выдадзенай у Вэнэцыі ў 1498 г.'), Пры ўсёй тэй увазе іпільнасьці, з 


Ў Вакара аб шрыфце Схарыны га: Владкнарок 18-39. 


2) Пар. Стаеое, ор. сі, 32. 
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якімі Скарына адносіўся да сваёй выдавецкай справы, ён, як відаць, 
ня мог абмяжоўвацца толькі зьмяшчэньнёем у сваіх выданьнях латрэб- 
нага гравюрнага матар'ялу, але імкнуўся таксама і да найбольшай ма- 
стацкасьці гэтых выданьняў, да як найбольш дасканалай надворнай 
іх апрацоўкі. 

Праўда, успамінаючы аб гравюрах у сваіх прадмовах да паасоб- 
ных біблійных кніжок, Скарына нічога ня кажа аб іх мастацкім зна- 
чэньні, і падыходзіць да іх з крыху іншага пункту пагляду; ён вы- 
соўвае на першы плян чыста практычны, ілюстрацыйны сэнс паасобных 
рысункаў, і разглядае іх у якасьці нейкіх дапаможных сродкаў для 
лепшага зразуменьня тэксту. .Ктобы пако межи простыми людии 
братии моец--кажа ён,--хотеа іаснее разумета іаковым обычаем 
быль храмь оудіьлан Кавот Стол Светилних Требник ИРызы жре- 
ческцё, Тое асе вымалёваное нажеи знандёть" !. Таксама і у іншым 
месцы: ,Лоложил есми всихь книгахь образци храму г(сдьня и сосу- 
довь его, и дому Царева.. А то для того, аби брапішя моя Русь люди 
посполитые чтучи могла лепеп разумепш" 1), На падставе гэтых адрыў- 
каў Уладзімераў, паміж іншым, і наагул зрабіў заключэньне, як быц. 
цам Скарына толькі такі сэнс надаваў усім гравюрам цалкам, і толь- 
кі так вытлумачваў мэты змяшчэньня іх ў сваіх кнігах"). Але фактыч- 
на гэта ня зусім правільна. 

Бясспрэчна, у даным выпадку Скарына зварочвае асаблівую ўва! 
на навучальную ролю гравюр, на іх значэньне, як відавочных пад- 
собкаў, прызначаных, каб лепш вытлумачыць ня вельмі выразны 
тэкст. Але гэта ні ў якім разе не датычыць усёй тэй масы гравюр, 
якая знаходзіцца ў выданьнях Скарыны. і закранае толькі адну і на- 
ват ня надта значную іх частку. Трэба зазначыць, што вышэйламянё- 
ныя ўвагі Скарыны знаходзяцца толькі ў прадмовах да ,Ісходу' і ,Цар- 
стваў", г. зн, якраз да тых кніжок, дзе зьмешчана, як мы ўбачым ніжэй, 
некалькі спэцыяльна ілюстрацыйных рысункаў чыста тлумачальнага ха- 
рактару, з вобразамі паасобных частак скініі ісаламонава храма, а таксама 
некаторых прадметаў з ліку спэцыяльных храмовых прылад: рысункі гэтыя 
былі запазычаны з аўторытэтных нямецкіх крыніц, і гралі ў выданьнях 
Скарыны якраз тую выключна службовую ролю, якую падкрэсьлівае 
ён ў сваіх прадмовах, З іншымі дрэварытамі яны ні ў якай меры ня 
зьвязаны, утвараючы нейкую зусім паасобную групу як па зьмесьце 
сваім, гэтак і па стылістычных адзнаках. Пры гэтым бясспрэчна, што 
вышэйпрыведзеныя ўвагі Скарыны маюць дачыненьне толькі да гэтай 
групы тлумачальных рысункаў, як тэта відаць нават із літаральнага сэн- 
СУ тэксту, дзе аўгар пералічвае зьмест памянёных ім гравюр; да ўсіх 
іншых гравюр--увагі гэтыя ня маюць ніякіх адносін, бо гэгыя іншыя 
надта значна ад іх адрозьніваюцца, і нават зусім не здавальняюць вы- 
сунутаму Скарынай запатрабаваньню--быць дапамогаю для чытачоў, 
каб яны «туча могли лепей разумепш". Тым часам, аднак, якраз гэтыя 
іншыя гравюры знаходзяцца ў выданьнях Скарыны ў большасьці, і 
граюць у іх непараўнальна больш значную ролю, ніж усе тлумачальныя 
рысункі першае групы. 

У той час як апошнія зьмешчаны толькі ў дзьвёх з ліку 22 на- 
друкаваных Скарынай біблійных кніжок, і да таго-ж зусім няпрык- 
метна схаваны ў сярэдзіне тэксту--усе іншыя рэзка высунуты на 
першы плян, займаючы самае значнае месца ў надворнай апрацоўцы 
кожнае паасобнае кніжкі. Вялікія сюжэтныя гравюры з адпаведнымі 


1) .Исходь", 4 б. 
з) .Царьста", 119 6. 
9 Ваадымарое. ер. сіс, 
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надпісамі зьяўляюцца тут адзінымі і надзвычайна ўдалымі аздобамі за- 
галоўных аркушоў, у комбінацыі з фігурнымі загалоўнымі літарамі і 
надрукаванымі буйным шрыфтам загалоўкамі. У некаторых кнігах яны 
паўтараюцца яшчэ адзін раз у якасьці заставак перад самым пачаткам 
тэксту. Зьмест гравюр, пры тэтым, не заўсёды знаходзіцца ў беспа- 
срэднай сувязі з тэкстам, а ў некаторых выпадках нават ня мае чыста 
ілюстрацыйнага характару 1). Усё гэта, пры высокай тэхнічнай даска- 
наласьці паасобных гравюр, а таксама ў сувязі з прысутнасьцю ў боль- 
шасьці кніжок спэцыяльных дэкорацыйных заставак, --сьведчыць аб ней- 
кім асабліва дакладным і чыста мастацкім падыходзе да надворнае 
апрацоўкі скарынавых выданьняў, у якім, бясспрэчна, прымаўся пад ува- 
ту ня толькі прадметны і зьместавы, але таксяма і формальна-мастацкі 
сэнс кожнае паасобнае гравюры. 

Магчыма, што ў гэтым падыходзе, у сутнасьці мала ўласьцівым 
нават заходня-эўропейскім тагочасным выданьням, выявіўся вядомы 
ўплыў пэрсональнага густу Скарыны, які, да таго-ж, знаходзіўся, пэўна, 
у некалькі болей блізкіх адносінах да мастацкай аздобы сваіх вылань- 
пяў--і наагул да мастацтва. -ніж гэта можна было-б дапушчаць па пер- 
шым уражаньні, Тут, паміж іншым, цікава адзначыць той некалькі ня- 
звычайны тытул, які дадучаецца да імя Францішка Скарыны ў нека- 
торых сучасных яму докумэятах. Сам Скарына ў сваіх прадмовах і 
пасьляслоўях да паасобных біблійных кніжок заўсёды называе сябе 
“Влекарскнхь науках» Докторь“-бяз усякіх іншых дадаткаў, мабыць 
дзеля таго, што годнасьць доктара мэдыцыны ён сам лічыў найбольш 
пачэснай і важнай. Але мы ведаем, што апроч гэтае навуковае ступе- 
ні, атрыманае ў 1512 годзе ў Падуі, Скарына меў таксама і ступень 
доктара агіши, наданую яму яшчэ раней, папэўна ў Кракаўскім Уні- 
вэрсытэце,--бо якраз з гэтым прыслоўкам імя Скарыны сустракаецца 
ў апублікаваных І; Шляпкіным падуанскіх докумэнтах, узятых з кнігі 
Засмі СоПевіі Чотіпошт «Фосіогит еі агічагит, якая Знаходзіцца ў 
архіве Падуанскага Унівэрсытэту"). У пазьнейшых докумэнтах 1530г;, 
якія захоўваюцца ў Кёнігсбэрскім Дзяржаўным Архіве (Роіапі 48; 
5. 528 ІМ, Рто Г”. Ёгапсізсо Зсогіпа (е Роіоігко, Меісепае Посіогі) і апу- 
блікаваны А. Мілавідавым, той-жа самы тытул ужываецца ў некаль- 
кі дапоўненай і вельмі цікавай для нас варыяцыі: ,Етапсізсце бсогіпа ёе 
Роіоігко, Агсішт Бовагипі аідие Медісіпае Босіог іаеііхце ргоіезвог" 1). 
У першым выпадку--у форме ,фосіог агііциі" бяз усякіх дадаткаў--ты- 
тул гэты, праўда, не прадстаўляе вічога асаблівага і сустракаецца до- 
сыць часта; ён надаваўся спэцыяльнымі факультэтамі агіімт, які існа- 
ваў і ў Кракаве, дзё прадметам курсу зьяўляліся захаваныя яшчэ ац 
антычнасьці «зеріет агіез Іірегаіез”. Але з асобным прыслоўкам--, Фос- 
Іг апішт Бопагипі”,--як мы сустракаем яго ў сувязі з імем Скарыны 
ў кёнігсбэрскіх докумэнтах,--ён зьяўляецца ўжо значна больш рэдкім 
і нязвычайным, і набывае некалькі іншы і новы сзяс. Як вядома, на- 


3) Пар., напр. гравюры, зьмешчаныя ў кнігах: ,Прыповесьмі Саламона”, «Ісуса 
сына Сірахава", «Песьня песень”, «Прамудрасьць Саламона" і ,Эклезіаст". 

Э И. Шляпкиы, К бнографнн Франциска Скорнны. «Журнал Министерства Пародного 
Просвеценцяе, 1892. Апрель, СП. “.ЧоеНзіюне імепіз агбшпі Фосіог" “стар. 388. Юга. 
Ба іп тедісіва атоге Геі Бтапсізсі Яі агі фосіог" --стар. 385. 
[рача ехатеп ін тедісіпіз Ю. пыдізісі 

2) А. Маловшын, Новые документы, относяіциеся к. биографии Франциска Скорины. 
«Мзнестая От. руск. яз. и слов. Российской Академня Наук”. 1917 г. Тома ХХІІ кы 
ка -н. Петроград 1918. Стар. 223. У аругім докумэнце: .Хос едгорінц еі тибўцеме 
егібібопіз Уігіш. Егапсізсшт Зсобпат Фе Роіюіке, Агішт Бопагий зіцце тедісігае 
Босіюгепі ін заімбогці сі зегуйосат позігопіа Пёс питегит абзсічічкь сі знесёріззе". 
Там-жа, свар. 224, 
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ват агіез ІіБегаіез з іх традыцыйным падзелам па ігіуішт і фцадгіхішт 
у часы Скарыны захоўваліся ўжо больш тэорэтычна, на справе-ж про» 
грамы тагочасных факультэтаў агіішт былі значна паўней і шырэй. 
Калі тэрмін агіез Бопае і нельга разумець у нашым сучасным сэнсе 
г.зн. яК прыгожыя мастацтвы”,--дык усё-ж магчыма, што ён ня зу- 
сім супадаў з тэрмінам агіез Іібегаіез, і ахаплаў яшчэ больш шырокія 
галіны тэорэтычных і практычных вед, як гэты апошні. У кожным 
выпадку, калі нават у лік піш НЫегайит разам з некаторымі матэма- 
тычнымі навукамі ўваходзіла таксама і музыка. дык няма нічога дзіў- 
нага, калі ў лік агішт Бопагит маглі ўваходзіць і якія-небудзь іншыя 
мастацтвы--да вобразных мастацтваў і гравюры ўключна. Да таго-ж 
бясспрэчна, што «науки вызволеныя”- -філёзофія, і апіех- мастацтвы 
ў часы Скарыны неяк адрозьніваліся і падзяляліся. Бо сам Скарына 
пасьля экзамену ў Падуанскім Увівэрсытэце быў залічаны ў сьпісы 
Засгі СоПевіі Ротіпогит Апіхагіт е! Медбісопіп2), тады як адначасна 
з гэтым пры унівэрсытэце існавала яшчэ і асобная калегія Ротіпогит 
Ріоюзорногці еі Медісогит. Калі гэта так, лык зусім мажліва, што 
Скарына прымаў некаторы зктыўны ўдзел у справе мастацкае аз- 
добы сваіх выданьняў,-- магчыма, ня ў якасьці гравёра, але як аўтар 
тых ці іншых рысункаў, або композыцыйных схэм. На жаль, аднак, ні 
якіх больш пэўных матар'ялаў па гэтым пытаньні няма, 


Пераходзячы да больш дэтальнага разгляду паасобных гравюр, 
грэба адзначыць адну агульную асаблівасьць, якая даволі рэзка ад- 
розьнівае іх ад гравюр, зьмешчаных у тагочасных заходня-зуропейскіх 
выданьнях. Папершае, у большай частцы скарынавы дрэварыты значна 
перавышаюць сваімі памерамі нават тыя гравюры, якія знаходзяцца 
ў заходніх ілюстраваных бібліях і іншых выданьнях большага формату, 
У той час як, напрыклад, у вэнэцыйскай лацінскай .Бібліі" 1498 1. 
У чэскім «Новым законе" 1498 г.) 1 ў чэскай ,Бібліі" 1506 г., надрука. 
ваных вялікімі фэрматамі ў ' гаркуша і ў цэлы аркуш (. Біблія" 1506 
памеры гравюр не перавышаюць 5.6 сант.--у .Бібліі" Скарыны, пры 
маленькім формаце іп 4", гравюры маюць звычайна памер 10,5; 105 см., 
а некаторыя дасягаюць нават памеру 105 16 сант., займаючы, такім чы- 
мам, больш за палову старонкі, а ў некаторых выпадках і ўсю ста 
ронку цалкам, што моцна павялічвае ролю гравюр у вагульным ура 
жаньні ад надворнага выгляду кніжок. Падругое, самая колькасьць 
іх, пры гэтым, значна менш як у вышэйпамянёных заходніх выдань- 
мях; У Бібліі" Скарыны, як мы ўжо адзначалі, гравюры знаходзяцца 
звычайна толькі па загалоўных гркушох, і нават калі яны маюць ілю- 
страцыйны характар--яны ілюструюць толькі якую-небудзь адну 
частку тэксту, узятую са зьместу пэўнае біблійнае кнігі. У іншых вы- 
даньнях Скарыны гравюр яшчэ менш, прычым яны зьмяшчаюцца так- 
сама па загалоўных зркушох, або ў пачатках паасобных разьдзелаў, 
але часта ўжо зусім ня маюць характару ілюстрацый. У заходніх-жа 
выданыіях, наадварот, гравюры ў большасьці ілюстрацыйныя, і больш 
цесна зьлітыя з самым тэкстам, у чэскім ,Новым законе" 1498 г. 
іў Бібліі" 1506 г. сустракаецца, пры гэтым, нават па некалькі гравюр 
у кожнай біблійнай кнізе або ў кожным разьдзеле эвангельля. Такім 
чынам, у выданьнях Скарыны можна адзначыць як-бы нейкае коль- 


варо». Средненсковых унинерситаты. Москва 1806.-Стар. 149-154 
пу! рогакёх з Рабчйе. Агенічит Фо бліс. 
ХаЫзбст Абзёстай Опнеўсіпое 


); пар. Я. с 
) Б. Зі. Міпвакіемісе. Мабегуліу Чо Ліз к 

ух ніетаішу І оёхізіў у, Роізсе”. Том УП. У Кгакожіе, 

(1:1892.-. АНі веі Сойеріо Медісі е Еіюгой, ХУІ, зі. 158 
3) Рас, Пуба. Біба., Хе 6-89123. 
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каснае зьмяншэньне гравюр--за кошт павялічэньня іх асноўных па- 
мераў і падвышэньня як іх структурнае значнасьці, так і тэхнічнае 
дасканаласьці, 

Агульны лік гравюр у выданьнях Скарыны (з паўгарэньнямі), 
апроч загалоўных аркушоў, дэкорацыйных заставак і вялікіх фігурных 
літар, згодна нашага падрахунку па паасобніках Расійскай Публічнай 
Бібліотэкі, -раўняецца сарака пяці. З гэтага ліку З гравюры знаходзяцца 
ў праскім «Псалтыру“ 1517 г., 39--у ,Бібліі“ 1517--1519 г. 13- ў ві- 
ленскай Малой Падарожнай Кніжыцы”; віленскі ,Апостал“ 1525 тоду 
зусім ня мае гравюр, але толькі дэкорацыйныя застаўкі. Па зьмесьце 
сваім, у хронолёгічным парадку, яны разьмяркоўваюцца наступным чынам: 

У ,Псалтыру" 1517 г.--два паасобныя сюжэты: 1) ,Гензалёгічнае 
дрэва Ісуса“--як відаць, беспасрэдна за страчаным загалоўным арку- 
шам; гравюры гэтай няма ў так званым ,Хлудаўскім" зкзэмпляры 
скарынава ,Псалтыру“, што знаходзіцца ў Маскве, і загэтым яна за- 
сталася невядомай А. Віктараву і непамянёнай у яго апісаньні!), 
9) .Цар Давыд"--паўторана два разы; адзін раз--на адвароце папя- 
рэдняе гравюры, другі--перад самым пачаткам псальмоў: адзначана 
І апісана Віктаравым. 

У 29 кнігах біблі знаходзяцца наступныя гравюры: 1-2) ./оў 
і д'ябал“--кніга Іова" 1517 паўторана два разы; 3-4) ,Суд Са- 
ламона“--кніта ,Прыповесьці Саламона" 1517 г.--два разы; 5) ,Дыс- 
пут“--кніга «Ісуса сына Сірахава" 1517 г.; 6) ,Портрэт Скарыны“- 
Гы. варыянт- -з тэй-жа кнігі 1517 г.; 7) «Саламон і царыца Саўская"-- 
кніга ,Эклезіаст" 1518 г. 8) Хрыстос і нявеста"--кніга «Песьня 
песень" 1518 т.; 9) ,Хрыстос і Саламон" (Уладзімеравым адзначана 
як .Хрыстос і Скарына“)--кніга ,Прамудрасьць Саламона" 1518 1. 
10)", Ламазаньне Давыда“--І кніга «Царстваў" 1518 г. 11) ,Давый 
лерад каўчэгам“--Э кпіга «Царстваў 1518 г; 12) «Пабудова еруса- 
лімскага храму“--З кніга “Царстваў" 1518 г.; 13--18) шэсьць ілюстра- 
цыйных рысункаў паасобных частак храму і храмовых прылад--у тэй-жа 
квізе- 1518 г.; 19, Аблога Ерусаліма Навухаданосарам"-А кніга ,Царс- 
тваў“--1518 г.; 920) ,Лераход праз /ордан“--квіга “Ісуса Навіна" 
1518 г. 21) ,Юдытаі Олёфэрн“--кніга ,Юдыта“--1519 1; 22) ,Трой- 
ца“--кніга “Бытія“--1519 г.; 93) ,Портрэт Скарыны“--9- варыянт- 
кніга-,Бытія" 1519 г.; 24) Шэсьць дзён сьветабудовы'--кніга ,Бы- 
тія“ 1519 г. 25) ,Бог у раі“--кніга ,Бытія" 1519 г.; 26) Дачка фа- 
радна і Майсей“--кніга ,Ісход" 1519 г., 27-31) пяць ілюстрацыйных 
рысункаў скініі і яе паасобных частак і прылад--кніга «Ісход" 1519 г.; 
32) ізраільскія палкі каля скініі"-квіга «Чисел“ 1519 у; 33) ,«Май- 
сей перад народам"--кніга, Другога закону" 1519 г.; 34). Руфь у полі" 
кніга ,Руфь" 1519 г; 35) Самсон і лёў“-кніга «Судзей" 1519 г. 
36-37) «Эстэр перад Артаксэрксам“--кніта Эстэр“ 1519. .---паўто- 
рана дза разы, 38) Плач Ераміі“--кніга .Ераміі" 1519 т., 39) «Дан 
са львамі“--кніга Данііла" 1519 г.--З гэтага агульнага ліку--трыццаці 
дзевяці гравюр--адна, а ўласна другі портрэт Скарыны ў .Бытіі", 
зьяўляецца варыянтам, з тры (.Іоў", .Суд Саламона" і Эстэр“) паў 
тораны па два разы з тых-жа самых дошчак, так штоагульную коль- 
касьць паасобных сюжэтаў можна лічыць у 35; адкінуўшы адсюль І! 
тлумачальна-ілюстрацыйных рысункаў з .Ісходу" і З кнігі ,Цар- 
стваў" -мы атрымоўваем 94 аркушы, якія маюць мастацкую вартасьць. 


1) А. Е. Викторов. Замечагельюе открытие г древне-русском кинжном мар 
«Беседы в обшестве любнтелей Российской Словесності при Има, Московек. Уннпер- 
Снтёте". Вып. І. М. 1867. Стар. 6. 
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Тут да рэчы будзе адзначыць некаторыя памылкі і недакладнасьці, 
якія сустракаюцца ў сьпісах гравюр скарынавай .Бібліі“, складзеных 
Уладзімеравым!) і Каратаевым:). Сьпісы гэтыя не супадаюць паміж 
сабой; папершае, нават агульная колькасьць гравюр вылічана ў іх па- 
рознаму: у той час як Каратаеў налічвае 46 гравюр, Уладзімераў 
адзначае толькі 40; розьніца гэтая тлумачыцца тым, што Каратаеў 
памылкова лічыць, Шэсьць дзён сьнетабудовы" за шэсьць паасобных 
гравюр, тады як Уладзімераў правільна апісвае тэты аркуш, як адну 
грамору. Падругое--сьпісы разыходзяцца паміж сабой у дэталях: так, 
У «кнігах Царстваў" Каратаеў налічвае 1! гравюр, у той час як Ула- 
дзімераў правільна адзначае 10; з другога боку, у. киізе «Эстэр"--Ка- 
ратасў правільна паказвае ? гравюры, тады як у Ўладзімерава лічыцца 
толькі 1; у кнізе-ж «Ісуса сына Сірахана” Ўладзімерау памылкова па- 
казвае застаўку на аркушы 5-м, якой фактычна няма, а таксама няма 
і ў апісаньні Каратаева. 
годна нашага падрахунку, у сьнісы Каратаева і Уладзімерава 
належыць унесьці наступныя папраўкі: 1) Портрэт Скарыны існуе 

ў кнізе Ісуса сына Сірахава", 
«Быгія”, усьлед за загалоўным 
аркушам; апошні варыянт у пабодвых сьпісах чамусьці зусім не зазна- 
чаны, 9) Перад пачаткам тэксту «Бытін", у якасьці застаўкі, зьмешчана 
сюжэтная гравюра -.бог у раі“ якой у вабодных сьпісах няма, 
3) Шэсьць дзён сьветабудовы” трэба лічыць за І гравюру, ик гэта 
робіць Уладзімераў. 4) У кнігах Царстваў" агулам 10 гравюр, а не 11, 


ў двох варыянтах; першы 
У канцы, другі зьмешчаны у 


як гэта на Каратасвым, 5) Гравюра Эстэр перад Артаксэрк- 
сам“ паўгарае ва разы. так што ў кнізе ,Эстэр“ трэба лічыць 
Ў гравюры (у Каратаева -правільна, а не І, як у Ўладзімерава. 
6) У кнізе «Ісуса сына Сірахава“--2 гравюры, а ня 3, як гэта лічыць 


Уладзімерау. Апроч таго, трэба адзначыць, што ў кнізе ,Лёвіт“ як 
Уладзімераў, так і Каратаеў паказваюць па З гравюры, прычым Ула- 
дзімераў адзначае іх больш падрабизна: адна сюжэтная гравюра 
«Майсей гаворыць з богам" і дзьне ілюстрацыі, паўтораныя з «Ісходу". 
Ў паасобніку Расійскай Публічнай Бібліотэкі, якім мы карысталіся, 
мы знайшлі ў кнізе «Левіт толькі адну ілюстрацыйную гравюру, паў- 
тораную з «Ісходу“; але паасобнік гэты, яквідаць, дэфэктны, так што 
ў гэтым выпадку мы ня мелі магчымасьці фактычна праверыць пака- 
заньні вышэйпамянёных аўтараў. 

Таксама І ў адносінах да гранюр «Малое Падарожнае Кніжыцы" 
сьпісы Ўладзімёрава і Каратаева не ўзгадняюцца паміж сабой, і не 
адпавядаюць паасобніку Расійскай Публічнай Бібліотэкі. У гэтым па- 
асобніку, які, здаецца, поўны, хы налічылі толькі тры гравюры, а 
ўласна: 1) .Багародзіца з сьвятымі“ ў рамцы загалоўнага аркушу «Ака- 
фістаў «Лобравешчаньнс" пры акафісьце багародзіцы і 9) .Бага- 
родзіца з младзенцам і ані пры зкафісьце , імені Ісусаву". Уладзі- 
мераў налічвае ў ,Малой Па ай Кніжыцы” 5 гравюр, прычым 
загалоўны аркуш “Акафістаў", дзе зьмешчана .багародзіца з сьвятымі" 
ён адносіць чамусьці толькі да аднаго акафісту «труне гасподняй". 
Каратаеў-жа адзначае ў ,Кліжыцы” толькі 4 гравюры, ня лічачы па- 
асобнай гравюрай якраз тэтую-ж .багародзіцу“на загалоўным аркушы 
«Акафістаў". Апроч таго, абодва аўтары адзначаюць дзьве гравюры), 


з Доктор Франциск Скорина, стар. 80:81. 
3) И. Каратаев. Оншсанне сзавяно-руеских книг, напечаганных кнрналовскимі 


букымун- Ў. 1. Сворняк Отлелення Руе. Языка и Саопегнаста Мц, Аказемін: П; 
ХХХІЎ. Ж ПБ. 1883; 
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якіх няма ў паасобніку Публічнай Бібліотэкі, а ўласна: 1) ,Вадо- 
хрышча" пры каноне Яну храсьціцелю і 2) .Ісус у храме" пры каноне 
Ісусу. Гэтыя дзьве гравюры, як відаць, засталіся таксама невядомы 
і Стасаву, які падобна да нас у сваім разглядзе працы Равінскага 
ўспамінае толькі тыя тры іншыя гравюры, якія адзначаны намі вышэй 1), 

Такім чынам, агульная колькасьць сюжэтаў, што падлягаюць на- 
шаму разгляду, раўняецца дваццаці дзевяці, ня лічачы адзінаццаці ілюс- 
трацыйных рысункаў, якія з іншымі гравюрамі мала чым зьвязаны і зай- 
маюць некалькі асобнае месца. Усе гэтыя гравюры далёка не адналько- 
вы як у сваім характары, гэтак і па тэхнічных і стылістычных адзнаках. 
Так яшчэ Стасаў заўважыў, што ў выданьнях Скарыны гравюры зроб- 
лены некалькі майстрамі, прычым некаторыя з ліку гэтых майстроў 
могуць быць прызнаны мастакамі славянскага пахаджэньня :); Стасаў 
адзначае, што ў шмат якіх гравюрах адчуваецца славянскі тып твараў 
і вопратак, і лічыць, што ў гэтым палежыць, быць можа, шукаць чэскіх 
уплываў 4); у другім месцы ён дапушчае, што ў апрацоўцы скарына- 
вых выданьняў прымалі ўдзел вдзін пямецкі гравёр і некалькі сла- 
вянскіх 1). 

І запраўды, нават з першага пагляду ясна відаць даволі значную 
розьніцу паміж паасобных гравюр, якія знаходзяцца ў выданьнях Ска- 
рыны, што прымушае аднесьці іх да вытвораў некалькіх розных май- 
строў. Пры больш падрабязным разглядзе выяўляюцца чатыры паасоб- 
ныя групы гравюр, кожная з якіх характарызуёцна сваімі ўласнымі 
адзнакамі і асаблівасьцямі, 


Першая група--па колькасьці гравюр невялікая. Да яе, дзіўным 
чынам, прыходзіцца аднесьці дзьве самыя першыя і дзьве з ліку апош- 
ніх, зьмешчаных у выданьнях Скарыны гравюр, якія збліжаюцца (хоць 
і ня тоесамыя) паміж сабой часткова ў стылістычных, і часткова ў 
іконаграфічных адносінах. З тэхнічнага боку, таксама як і да гравюр 
чацьвертае (апошняе) групы, да іх найбольш дапасоўваецца ўвага 
Стасава, што ва ўсіх выпадках самая гравюра па сваім выкананьні 
значна ніжэй за рысунак і композыцыю “). Пры выразным і добра за- 
думаным рысунку, тэхніка гэтых гравюр трохі грубая, паасобныя лініі 
часамі занадта тоўстыя, штрыхоўка мала даклалная. Да гэтае групы 
мы адносім наступныя гравюры: 

1) Генэалёгічнае дрэва Ісуса з праскага «Псалтыру“ 1517 году. 
Беспасрэдна за загалоўным аркушам. Захавалася толькі ў паасоб. 
ніку Расійскай Публічнай Бібліотэкі у маскоўскім, так званым 
Хлудаўскім” паасобніку скарынава .Гісалтыру" яе няма, дзеля 
чаго, як мы адзначалі, гравюра гэтая засгалася невядомай Вікта- 
раву, а таксама не паказана Ўладзімеравым і Каратаевым. Шырыня 
гравюры 1095 пт. Вышыню адзначыць з дакладнасьцю немагчыма, бо 
аркуш моцна папсуты, і верхняй часткі яго зусім няма; прыблізна -- 
каля 130пт. На доле пад гравюрай надпіс: «сій еста коргнь шесёдвь 
снегоже цзыде царь давыд» Исаломоне Ицные цари мэраілевы, Игосподь 
нашь Іс Хс“; ніжэй знаходзіцца досыць частая ў выданьнях Скарыны 
адначасная прыпіска: ,а то ся стало накладомё богдана онкова сына 


3) Сінасов. Разбор, 

3) Іыет, стар. 30. 

з) ывель, стар. 31. 

9 ГЫвет, стар. 32. 

2) ІЫбеп. Гэтую ўв 
рыны ў цэлым. 


стар. 81-92. 


“ў Стасаў няправільна пашырае ва ўсе гравюры выданьняў 
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радца міьста виле(нскагоу“. На самай гравюры мы бачым ляжачую фігу- 
ру Есея, з грудзей якога вырастае стылізаванае дрэва, загінаючыся на- 
права і налева ў выглядзе двох сымэтрычных падвойных віткоў з 
кветкавымі падвяночкамі па канцох. У падвяночках знаходзяцца па- 
асобныя паяснья фігуры, сярод якіх можна пазнаць Давыда (у пер- 
шым шэрагу ваправа) і Саламона (там-жа налева). На асяродкавым 
ствале згары, таксама ў падвявочку, зьмешчана багародзіца з младзен- 
цам.--У композыцыйных адносінах па агульным сваім характары гра 

вюра гэтая трохі набліжаецца да генэалёгічных дрэў у «Нюрэнбэрскай 
Хроніцы” Шэдэля 1493 г. і), якія пабудаваны з такіх-жа самых па. 
лавінных фігур у кветкавых падвяночках на доўгіх сьцяблох; але ском- 
панавана яна надзвычайна сымэтрычна, чаго зусім няма ў табліцах 
Шэдзля, і ні ў дэталях ні ў іх разьмеркаваньні ня мае нічога су- 
польнага са зьмешчаным у Шзэдзля радаслоўем Ісуса :). Другая, так 
сама няпоўная аналёгія можа быць паказана ў чэскай ,Бібліі" 1506 году, 
дзе ёсьць падобная па замысьле, але значна больш складаная гравюра 

поўным радаслоўем па эвангельлі Мацея). Гэтая апошняя, аднак, знач 
на адрозьніваецца ад скарынавай гравюры як тэхнікай выкананьня, 
гэтак рысункам дрэва (бяз віткоў), і тыпамі паасобных фігур. 


2) Цар Давыд з .Псалтыру“ 1517 1. Памер: 4560. Паўто 
раны два разы: на адвароце папярэдняе гравюры і супроць першых 
8 радкоў І-га псальма на стар. 5, у тым месцы, дзе звычайна зьмя- 
шчаецца загалоўная літара. Уся гравюра, бяз лішніх дэталей, монумэн 
тальна запоўнена масыўнай фігурай Давыда ў царскай адзежы, з ка 
ронай па галаве; рукі яго падняты ўгару, у бок воблака, з якога зьяў. 
ляецца бог саваоф; каля ног яго ляжыць музычны інструмэнт, накшталт 
ліры. Тэхніка выкананьня некалькі грубая, але выразная і энэргічная: 
Уся фігура мае шмат зкспрэсіі. Іконаграфічна ява часткова зьвязана 
1 вобразам Давыда на папярэдняй гравюры, - асабліва ў формах му 
зычнага інструмэнту і кароны з крыжападобнымі зубцамі. (Гравюра 
гэтая адзначана і апісана Віктаравым ', які, аднак, памылкова паказ- 
вае, быццам яна зьмешчана супроць першых дзевяці радкоў першага 
псальма, і замяняе сабой вялікую літару, тады як фактычна яна 
толькі займае звычайнае яе месца, і нават зьмешчана побач з за- 
праўднай вялікай літарай, якой пачынаецца загаловак псальмоў). 

3) Багародзіца з святымі ў рамцы загалоўнага аркушу ,Акафі 
таў" у віленскай ,Малой Падарожнай Кніжыцы”. Рамка надрукавана 
з 4 паасобных дошчачак. Памеры дошчачак: левай 2110] пп. 
правай---9 101 тп; горняй --Зі хЁ шт: дольняй З2Х 6 шт. Унутры рамкі 
надпіс: «лочінаютсіа / акафісты на сю неделю первы жияо , нос- 
кому гро ! бу господню / ванеделю:. Пад надпісам фрагмэнт лінейнага 
орнамэнту. Верхняя ! піжняя дошчачкі запоўнены рысункам чыста ор- 
намэнтальнага характару, які прадстаўляецца некалькі нязвычайным 
для орнамэнтыкі скарынавых выданьняў і набліжаецца да некаторых 
узораў беларускага народнага орнамэнту. Ён складаецца з няпоўных 
зігзагаў, паміж якіх зьмешчана нешта накшталт палавінных кветак, 
стылізаваных у форме трыкутнікаў. Направа ўся вузенькая палоска за- 
поўнена расьлінным орнамэнтам з лісьцямі і кветкамі; на гары знахо- 
дзіцца птушка з разьвінутымі крыламі--хутчэй певень, чымся арол, як 
гэта дапушчае Уладзімераў, чамусьці лічачы, што фігура гэтая можа 


9) б спевеі. Сікойісой Хігырене 
4 Снопісов, 1! ХЬЎІІ, часа еіа5 т 
1) Чэская «Біблія. 1506. Мацв, І 

1) Выкторое: Замечательное открытне.., стар. 6. 


“З Рас. Пуба, Бібліотэка.9. УІ. 2. 2 
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быць вытлумачана, як лольскі (2) гэрб'). Налева ў адносна шырокай 
паласе, на чорным фоне, знаходзіцца галоўная часіка гравюры: сярод 
віткоў расьліннага орнамэнту ў кветкавых падвяночках зьмешчаны 
паясныя фігуры: на гары--багародзіца, каталіцкага тыпу, у кароне, з 
скэптрам у правай і младзенцам на левай руцэ; ніжэй--два сьвятых у 
каронах. Характар дзьвёх апошніх фігур, а таксама рысунак карой, 
нагадвае аналёгічныя вобразы з генэалёгічнага дрэва ў праскім ,Псал- 
тыру" 1517 г. і праз яго часткова зьвязваецца з вышэйпамянёнай 
Хронікай" Шэдэля. Другая аналёгія можа быць паказана ў чэскім 
Новым законе" 1498 г, дзе мы таксама знаходзім паясныя фігуры, 
Зьмешчаныя ў кветкавых падвяночках:), але некалькі іншага тыпу. 
З тэхнічнага боку гравюра лепш за іншыя; выкананьне яе зусім здаваль- 
вяючае, рысунак пэўны і выразны. (Вартасьць яе, паміж іншым, была 
сваячасна адзначана Стасавым, які, аднак, без належных падстаў і до- 
вадаў адносіць яе композыцыю да нямецкага, або нават да чэскага. 
стылю '), Гравюра рэпродукавана ў Уіхтпіемчкіего: Нізюогуа Іегамгу 
раіхкіеў, 1. Ў), 

4) Добравешчаньне пры акафісьце багародзіцы ў віленскай ,Малой 
Падарожнай Кніжыцы“. Памер 64:87 тт. Пад гравюрай надпіс: 
«благовестусть гавріцле прпашстой девици богородицы марци". Компо- 
зыцыя для ХУІ сталецьця звычайная, удала пабудаваная, з ясным 
разьмяшчэньнем фігур у выразнай прасторы: Марыя на каленах перад 
аналоем, з распушчанымі валасамі; арханел з жазлом у левай руцэ, як 
у нямецкіх гравюрах; у вадчыненае акно ўлятае голуб. З тэхнічнага 
боку гравюра зроблена менш удала, і рэзана даволі грубымі тоўстымі 
лініямі, што - ўжо адзначалася Стасавым ') і Равінскім "). Стасаў дадае 
да свайго апісаньня ўвагу, як быццам у гравюры адчуваецца ,аняме- 
чаны славянскі тып"; у гэтае азначэньне трэба ўнесьці маленькую па 
праўку: не анямечаны славянскі тып, але нямецкі тый, пераапрацаваны 
на славянскім грунце, што больш адпавядае рачавістасьці. Аднак, які- 
небудзь азначаны нямецкі першаўзор у гэтым выпадку паказаць не- 
магчыма, Уладзімераў зацьвярджае, нібыта ,добравешчаньне” Скарыны 
бясспрэчна запазычана з ,Хронікі: Шэдэля (іо. ХСІУ)"); але з гэтай 
думкай зусім нельга згадзіцца. Праўда, паміж скарынавай гравюрай і 
добравешчаньнем", зьмешчаным у Шэдэля ), ёсьць некаторае падабен- 
ства ў агульнай пастаноўцы фігур, у жазьле анёла, і ў распушчаных 
валасох Марыі; але ўсе гэтыя рысы не зьяўляюцца характэрнымі лля 
аднэй толькі гравюры Шэдэля; мы сустракаем іх таксама іў ,добра- 
вешчаньнях", зьмешчаных у чэскім .Новым законе“ 1498 г. “), у страс 
бурскім Ногішие апітаё“ 1507 г. і ў нюрэнбэрскім ,Ногішце 
апітае" 1500 г. 7). У параўнаньні з апошнім цікава блізкае падабен- 
ства тыпу твару Марыі, а таксама і тое, што распушчаныя яе валасы, 
як і ў скарынавай гравюры, усё-ж зьверху прыкрыты лёгкім пакрыць- 
цем, тады як у Шэдэля яны пакінуты зусім адкрытымі; апроч таго 
амаль што поўная тоесамасьць гэтых гравюр наглядаецца ў пастаноўцы 


1) Русские граверы.., стар. 6. 

г) Доктор Франциск Скорина, стар. 175. 

ў) Сітопісоп..., оі. ХСУ, «Аппмесіаіо бос 

5) Іліказа, І. 

з) «Ногішіше апішае сціп) Богія Беміе “()рівіч, ж сопьцеіавівеш. Ботаце 
ассіезіе: ёпа сп(п) ассевви еі гесезей зНагіе еі 215 рішгітіз огабе(пЬц. Апаа МСССССХХ. 
(МагпЬегр)" Рас, Публ. Біба.. 15.14.5. Лё 9. 
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фігуры Марыі, у палажэньні рук, і наагул у разьмяшчэньні групы 
ў зачыненым памяшканьні з акном на заднім пляне. якога мы зусім 
не знаходзім у Шэдэля. Аднак, мала магчыма, каб ў гэтым выпадку 
мёў месца беспасрэдны ўплыў, напрыклад, ,побравешчаньня" з вышэй- 
памянёнага ,Ноўшц апітае“ 1520 г. на адпаведную гравюру ў ,Малой 
Падарожнай Кніжыцы”, бо ў іншых гравюрах, а таксама ў застаўках, 
уплыў гэты зусім не наглядаецца. Хутчэй за ўсё -усе памянёныя намі 
композыцыі ўвасходзяць да нейкага адзінага супольнага орыгіналу, 
магчыма да вядомага ,добравешчаньня" Мартына Шонгаўэра 1). 

У. межах-жа данае групы скарынавых гравюр цікава адзначыць 
вядомае падабенства тыпу Марыі да налёгічнага вобразу ў .генэалёгіі 
Ісуса“ з праскага ,Псалтыру" 1517 г. 


Разглядаючы першую групу ў цэлым, трэба зьвярнуць асаблівую 
ўвагу па тое, што на падставе вядомага стылістычнага і іконаграфічнага 
падабенства мы прымушаны аднесьці да яе з аднаго боку--дзьве гра- 
вюры з першага выданьня Скарыны, г. зн. з праскага ,Псалтыру" 1517 г., 
з другога боку--таксама дзьве гравюры з апошняга яго выданьня 
«Малое Падарожнае Кніжыцы“, надрукаванае ўжо ў Вільні, як гэта 
звычайна лічыцца--прыблізна каля 1525 г. З пэўнасьцю трудна сказаць, 
па чым грунтуецца гэтае падабенства, Магчыма, што аўтары (або аўтар) 
віленскіх гравюр проста карысталіся гравюрамі праскімі як нейкімі 
пёршаўзорамі; але незразумела тады, чаму яны спыніліся толькі на 
гравюрах з, Псалтыру", не скарыстаўшы значна болей выдатных і дас- 
каналых дрэварытаў ,Бібліі“. Праўда, па зьмесьце гравюры , Псалтыру“ 
бліжэй падыходзяць да характару «Малое Падарожнае Кніжыцы"; але 
гэта яшчэ замала, бо і адпаведны ,Кніжыцы" зьмест мог-бы быць лёгка 
ўкладзены ў лепш распрацаваныя з стылістычнага боку формы біблій- 
ных гравюр. Такім чынам, дапушчэньне аб перайманьні не высвятляе 
пытаньня цалкам, і ня можа лічыцца бясспрэчным. Другое дапушчэньне 
патрабуе прызнаньня поўнае тоесамасьці аўгара дрэварытаў праскага 
«Псалтыру" і віленскае .Кніжыцы”; гэтае дапушчэньне таксама ня 
мае бясспрэчных падстаў, асабліва таму, што з тэхнічнага і стыліс- 
тычнага боку паміж гравюрамі .Кніжыцы" і ,Псалтыру“ нельга пра- 
весьці поўнае аналёгіі; але магчыма, што частковае непадабенства 
стылю і тэхнічных прыёмаў тлумачыцца у гэтым выпадку вядомай 
зволюцыяй мастацкае манеры гравёра за той даволі значны прамежак 
часу, які аддзяляе першыя дрэварыты ад апошніх, У такім разе можна 
дапусьціць, што той-жа самы гравёр, вытворы якога зьмешчаны ў 
праскім ,Псалтыру“, прымаў удзел таксама і ў азлабленьні ,Малое 
адарожнае Кніжыцы“, прычым у некаторых выпадках у гэтай апош- 
няй працы выявіліся сьляды ўплыву, магчыма і не беспасрэднага, пазь- 
нейшых выданьняў, накшталт хоць-бы вышэйпамянёнага памі нюрэн- 
бэрскага ,Ногіпіцэ апітае" 1590 г. . 
Зразумела, што з поўнай дакладнасьцю вызначыць гэтага аўтара 
немагчыма. Але ў кожным выпадку, -калі гэтым аўтарам ня быў толькі 
сам Францішак Скарына, што мала праўдападобна, -- ён справаджаў 
Скарыну і ў Празе 1 ў Вільні, і, значыцца, або належаў да ліку пада- 
рожнікаў, узятых ім за рубеж з Беларусі,--або быў алным з зарубеж- 
ных майстроў, які пазьней прыехаў да Скарыны ў Вільню, Некаторыя 
быццам беларускія дэталі ў орнамэнтальных мотывах праскага ,Псал- 
тыру" (аб чым гутарка будзе ніжэй)-- гавораць, бадай, на карысьць 


3) Га, рэпродукцыю: КазіеПег. Каріегабсі шпа Ноізвсіпій іп чіег Файгішпёегіел, 
Вега 1905; Флар. 66. 


«Гензалёгічнае дрэва Ісуса" з праскага «Псглтыру" 1517 г. 


ы Мабдть йа аебасініві ў 
Ааа м, ад ат паь, сёй сы Ч 
4 


сы 


Першая старонка праскага .Псалтыру“ 1517 г. 


Загалоўны арнўш .Акафісаў" з віленскай 
«Малой Падарожнай Кніжыцы". 


«Добразешчаньне" з віленскай «Малой 
Падарожнай Кніжыцы”. 
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нашага першага дапушчэньня, згодна якога гравюры Псалтыру" і 
Кніжыцы" павінны быць прыпісаны нейкаму падарожніку Скарыны -- 
беларусу. Але магчыма дапусьціць і другое. У вапошнім з апублікаваных 
А. Мілавідавым кёнігсбэрскіх докумэнтаў, а ўласна ў пасланьні ка- 
раля Альбрэхта віленскаму ваяводзе Гаштольду ад 26 мая 1530 году, 
апавядаецца, што, варачаючыся з Кёнігебэргу ў Вільню, Скарына вывез 
адтуль з сабой нейкага невядомага нам па прозьвішчы гэбрая, які зай- 
маў пры двары караля пасаду прыдворнага доктара і друкара адна- 
часна!). Пэрыод, да якога належыць эты докумэнт, наагул зьяўляецца 
адным з найбольш цёмных у жыцьці Францішка Скарыны. З даклад- 
насьцю нам невядомы апі прычыны вандроўкі Скарыны ў Кёнігсбэрг, 
ані мотывы, якія прымусілі яго ў канцы гэтае падарожы пайсьці на 
некалькі недалікатны ў адносінах да прускага ўраду ўчынак і перена- 
дзіць да сябе вышэйпамянёнага друкара, што выклікала з боку караля 
Альбрэхта зусім справядлівае абурэньне. Відавочна, аднак, што па- 
колькі ў 1530 г. Скарыне патрабаваўся друкар,- пастолькі, значыцца, 
у гэты часён яшчэ будаваў нейкія выдавецкія пляны імеў замер займацца 
падалей у Вільні сваёю лрукарскаю справаю, прычым патрэба ў но- 
вым друкары сьведчыць аб нейкіх спэцыяльных запатрабаваньнях, як: 
былі ім прад'яўлены да намечаных новых выданьняў. Вязьці звычайнага 
друкара з Нямеччыны ў Вільцю ня мела-б ніякага сэнсу; такія друкары 
ў той час у Вільні напэўна былі, довадам чаму зьяўляецца падрукаваны 
Скарынай яшчэ за 5 год да таго--у 1525 годзе--, Апостал“, Алё маг- 
чыма, што віленскія друкары ня ў поўнай меры задавальнялі Скарыну, 
і ўласна--з аднаго боку: там ня было, як відаць, спэцыялістых друка- 
роў-гравёраў, паслугамі якіх ён заусёды карыстаўся раней, так што 
першае віленскае выданьне--. Апостал“ 1525 г.--у процілегласьць ра- 
пейшым, праскім, было зусім без гравюр і ўзбагачана толькі орнамэн- 
тальнымі аздобамі--застаўкамі і загалоўнымі літарамі, --дошкі для якіх, 
да таго-к, мабыць былі зроблены яшчэ ў Празе. Такім чынам, калі 
ў 1530 годзе Скарына меў патрэбу ў новым друкары, -- дык патрэба 
гэтая, хутчэй за ўсё, выклікалася жаданьнем не абмяжоўвацца ў сваёй 
паступнай, падрыхтаванай да друку кніжцы аднэй толькі орпамэнталь- 
най графікай па прыкладзе ,Апостала“, але аздобіць яе таксама і па 
асобнымі сюжэтнымі гравюрамі як гэта было ў праскіх выданыіях 
Тады магчыма, што прывезены з Кёнігсбэргу друкар якраз і зьяві 
аўтарам гравюр ,Малое Падарожнае Кніжыцы", якая ў такім выпадку 
пава быць датавана ня 1595 годам, як гэта звычайна лічыцца, але 
не раней 1530 году. Ён-жа мог быць іаўтарам гравюр праскага ,Псал- 
тыру“; магчыма дапусьціць, што Скарына не ўпяршыню пазнаёміўся 


9 .Бит сгатие Сгасомае лой На ргіфет, бейші зе пош іаёеия аПдніз, тейісат 
ак: зе ргобіегі аззегепа... ри ребоібне позігіз хвіхініх поп іпігіріегіае схізітаіх 
Іепірне зшізегірзітне аідпе сопсехзітиіх: еб аб січізіет позбат Ведіолопіапам зе 
соріц.. Іп(егіт фиюдце адегаў Восіюг абдціх Ргайсізеие Эеогіна, фвепі еі іп Гапа 
поўсіт апіісапі ассеріти. Із оЬ зна перосіа, дмае Уілае Барс сі (Бі хе соптоюгаі 
авзегера!, фаз фаодуе зё Марпійсепііаті Уехгат позігіе сат По МЦегіх «е рройісічсейя, 
ўегропит Гопіе мвогцт Іелосіпііе бопіпеш ізішпі інаевп позігит Туроргарнм зесит. сІаті 
аБвыхі.." (.Ня так даўно, калі мы былі ў Кракаве, зьявіўся да пас нейкі юдэі, які ка- 
заў, што ён займаецца мэдычнай навукай... Палічыўшы патрэбным не пакінуць бяз выні- 
каў зьвернутыя да нас яго просьбы, мы ласкава згадзіліся І дазволілі. каб ён разам з на 
накіраваўся ў сталіцу нашую Кёнігсбэрг.. Тым часам там таксама знаходзіўся нейкі 
доктар Францішак Скарына, якога мы прынялі ў лік нашых прылворных. Гэты 

дзеля свайго прадпрыемства, якое па яго запэўненьнях ён меў у Вільні, месцы стала 
свайго мяшканьня, І карыстаючыся граматамі, дадзенымі намі яму на Імя Вашага Ш: 
моўства, а таксама, быць можа, і з дапамогаю лісьлівасьш слоў сваіх.- гэтага чалавека 
юдэя, нашага друкара, патаемна ўвёз з сабою...). .І. Мнювыдо», Новые документы, отио- 
сяшнеся к бнографни Франциска Скорины. «Мэвестия Ота. Бус. Яз. и Словесн. Рос- 
сийской Академии Наук”. Т. ХХІІ, хн. 2. іг. 1918. Ст. 225-226. 


Чатырохсотлецьце беларускага аруку з 


у СМІКОЛА ШЧАКАЦІХІН. 


з ім у Кёнігсбэргу, але сустракаўся яшчэ раней, у часе сваіх вандро- 
вак па Заходняй Эўропе, быць можа, нават, у Падуі, паколькі друкар 
гэты быў адначасна і доктарам. Пры першым спатканьні ён мог зра- 
біць дошкі для першага намечанага Скарынай выданьня, якія былі 
потым выкарыстаны ў праскім , Псалтыру". Пазьней, у Празе, Скарына 
ўжа карыстаўся паслугамі цэлага шэрагу іншых мастакоў і, мабыць, 
Вя меў патрэбы ў сваім першым майстры. Але апынуўшыся ў Вільні, 
дзе ня было адпаведных спэцыялістых, ён мог успомніць аб ім і прад. 
прыняць патрэбныя крокі для яго здшуканьня і скарыстаньня. 


Усе гэтыя дапушчэньні грунтуюцца на дзьвёх пасылках: першае-- 
што сам Скарына ня ведаў тэхнікі гравіраваньня і сам ніколі ня быў 
гравёрам; другое-што аўтар рысункаў да гравюр і гравёр-выканаўца 
іх,-тэта адна і тая-ж асоба. Першая з гэтых пасылак амаль што бяс- 
спрэчна, бо інакш вельмі цяжка было-б вытлумачыць самы факт пры- 
возу друкара з Кёнігсбэргу. Што-ж датычыць другой,--дык гэта іншая 
справа, і, адмаўляючыся ад думкі аб тоесамасьці аўтара і выканаўцы, 
можна высунуць яшчэ адно новае дапушчэньне: што аўтарам рысункаў 
быў сам Скарына, чым і тлумачыцца іконаграфічнае падабенства не- 
каторых фігур у праскім .Псалтыру“ і ў віленскай ,Малой Падарож- 
най Кніжыцы", -- выкананьне-ж іх было даручана розным гравёрам- 
разьбяром, дзеля чаго з тэхнічнага боку паміж тымі ды другімі гра- 
вюрамі і прыкмячаецца некаторая розьніца. Апошняе дапушчэньне 
не супярэчыць і першаму ў тых адносінах, што выкананьне віленскіх 
гравюр і тут можа быць прыпісана таму-жа невядомаму, вывезенаму 
з Кёнігсбэрга друкару. Я 


Ня лічачы, аднак, аніводнага з гэтых вывадаў бясспрэчным і кан- 
чатковым, прыходзіцца адзначыць надзвычайную цяжкасьць пытаньня 
Ў адносінах да першае, выдзеленае намі групы скарынавых гравюр, і 
заўважыць, што пры сучасным становішчы докумэнтальных крыніц 
высьветліць яго больш дакладна яшчэ немагчыма. 


Другая група, у процілегласьць першай, складаецца выключна з 
дрэварытаў праскае ,Бібліі" 1517-1519 гадоў, уключае ў сябе значна 
большую колькасьць гравюр і вызначаецца поўным тэхнічна-стылі- 
стычным адзінствам. Для помнікаў гэтае групы зьяўляюцца характэр- 
нымі: добры і выразны рысунак, значная тэхнічная дасканаласьць лі- 
нейнае трактоўкі, вялікія плястычна-модэляваныя фігуры з рэзка 
акрэсьленымі рысамі твараў. Ва ўс гравюрах зьмешчаны г. зв. гэрб“ 
Скарыны са знакам зацьменьня !). Да гэтае групы належаць наступ- 
ныя дванаццаць гравюр: 

1. Портрэт Скарыны 1517 г. Існуе ў двох варыянтах, першы з 
якіх знаходзіцца ў канцы кнігі «Ісуса сына Сірахава" 1517 г., другі-к 
зьмешчаны ў кнізе ,Бытія“ 1519 г. беспасрэдна ўсьлед за загалоўным 
аркушам. Памеры: І-га варыянту--105Х161 шш.; 2-га варыянту- 
104 158 ти. У композыцыйных адносінах абодва варыянты амаль што 
зусім тоесамы, На гравюры мы бачым Скарыну ў яго пакоі, у нізкім 
крэсьле перад пюпітрам, з пяром у правай руцэ вад разьвінутай кні- 
гай; другая кніга знаходзіцца направа ад яго на падстаўцы. Ён апра- 
нуты ў доктарскую мантыю і берэт, зпад якога выбіваюцца доўг 
валасы. Пюпітр пакрыты вузкім абрусам з бахрамой, орнамэятам і вя- 


гэрбее га. мой артыкул Калі радзіўся Францішак Скарына" 


1) Аб гэтым 
Менск, 1925 г. 


часопісу. Полымя 
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лікім «гэрбам. На сьпінцы крэсла з абодвых бакоў--гэральдычныя 
львы, якія падтрымліваюць шчыты са знакамі Ж іж). На: заднім пля- 
не архітэктурны мотыў з колюмнамі і гзымсам, абвітым расьліннай гір- 
ляндай. Навакол фігуры Скарыны разьмешчаны розныя рэчы: ,рйаега 
тцафі”, пясочны гадзіньвік, кнігі, лаўка з падушкай, сьвяча ў ліхтары 
з рэфлёктарач, лва кошыкі, жбан, на падлозе вялікая муха. На самай 
тары гравюры, па асобнай пласьцінцы, якую падрымліваюць дзьве 
фантастычныя рыбы, зьмешчана дата: «АФЗІ“ (1517 г.). На аналёгіч- 
най пласьцінцы, толькі крыху большых памераў, унізе знаходзіцца 
надпіс вязью «Доктор Франциск» Скорича" ?). Налева, каля кошы- 
каў- мопограма гравёра з літар М і З. 

Усе тэтыя дэталі ў абодвых варыянтак паўтараюцца з поўным 
падабенствам, за выключэньнем толькі формы ,гэрба", часткова зьме- 
ненай у другім варыянце. Але з тэхнічнага боку паміж гэтых ва- 
рыянтаў існуе вядомая розьніца. Уласна, 2-гі з ліку іх зьяўляецца леп- 
шым: ён характарызуецца высокай выразнасьцю рысунку, разам з чыс- 
татой і яснасьцю ліній, пракладзеных умелым разцом,--і, бясспрэчна, 
зьяўляецца вытворам надзвычайна добрага гравёра; І-ы варыянг не- 
калькі слабейшы ў дэталях і менш выразны,-як, напр., у валасох, У 
берэце, або ў пакрыцьці пюпітра; таксама грубей пракладзены ў ім 
цені, з меншай сформавапасьцю абрысаў і большай таўшчынёю штры- 
хоў, Але ўсё-ж і ён робіць настолькі добрае ўражаньне, што наватне 
карыстаючыся другім варыянтам, Стасаў, знаёмы выключна з першым, 
зусім справядліва раўнае яго ,да найлепшых нямецкіх гравюр таго 
часу па добрым рысунку, моцы і колёрытнасьці гравюры" 7), І-ы ва- 
рыянт вядомы нам у двох адбітках: адзін з іх, як паказана вышэй, 
знаходзіцца ў кнізе Ісуса сына Сірахава", другі-ж, у паасобніку Ра- 
сійскай Публічнай Бібліотэкі, далучаны на асобным аркушы да кнігі 
"Бытія“, Гэты варыянт некалькі разоў быў рэпродукаваны: так мы сус. 
тракаем яго ў Равінскага: Материалы для русской иконографии", 
Вып. ПШ, СПБ, 1884. Хе 90, з апісаньнем на стар. 3, дзе паказана, што 
гравюра рэпродукавана з кнігі «Ісуса сына Сірахава“, з адзінага па- 
асобніку бібліотэкі Духоўнае Акадзміі; далей мы знаходзім яго 
монографіі Ўладзімерава, у зборніку ,Уеіззгіібепіеп“ (Вепіп, 1919. 
НзеБ. уоп Жайег ддвег), у артыкуле Папова (.Початки друкарства у 
слов'ян“-,Бібліологичні вісти“. Кнів 1924) і інш. З яго-жа гравёрам 
Фларовым была ў свой час зроблена гравіраваная па медзі копія, з 
подпісам налева ўнізе: ,Гр. Ал. Фл.“'). Тым часам 2-гі варыянт ча- 


2) Значэньне гэтых знакаў няясна; першы з іх, разам з «гэрбам, паўтараецца, 
апроч «Портрэту“, у некаторых іншых гравюрах: другі" сустракаёцца толькі адзін раз у 
“Портрэце", Магчыма, што гэта астролегіччыя або магічныя знакі; у кожным выпадку, 
нешта падобнае да першага знаку мы бачылі на старажытных гэбрайскіх талісманах, 
Дэпродунаваных ў кае «ЗирегайМіепа Фе Іэпз Іез рецріее да опе”, Апеіегаат 1169; 

. ІУ, табя, ХХ. З другога боку, большасьць дасьледчыкаў лічыць гэты знак монограмай з 
літар'Т і Д: Штрытэр-ка выказаў думку, што знак г чыне две Б про 
ста ў наадваро пыт трудов возьного Россйского собрания”. Москва 1783. Т. УІ. 
Калі прыняць гэта апошняе тлумачэньне, дык можна яшчэ пашырыць яго, лічачы, што 
асноўны трыкутнік знаку магчыма разумець як літару О; у такім выпадку ўвесь анак 
таумачыцца як монограма БО,--быць можа: .Богдан Она ы перакладаў 
“Скарыны, вядомае нам па прыпісках: «ато ся стало наклад! Онкова сына радце 
міста віме...”,--га. вышэй пры апісаньні, Гепзалёгічнага дрэва” ўпраскім .Псаатыру” 1517 г 
2) Лёшрушэвіч замест «Доктор" чытае ў гэтым надпісу «Георгійе. ,Вопрогы и отве- 
ў газ. «Слово" ад Эбелістапада 1875 г., стар. 2 (Львоў). 

4) Стаса, ор. сіі, стар. 30. 

4) Гл пералік гравюр Фларова ў Голаербаха: История гравюры н литографии в. 
Росени. М. Пг. 1823 г. стар. 162; гравюра гэтая рэпродукавава ў выданьні: ,Пале- 
ографическне снимки шрафтов (хнелом 12), принаалежацне к описанию старопечатных 
«книг славянских, находяіцыхся в библиотеке М. 11. Цярского“, Москаа, 183. Таб, Ш. Лез, 
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мусьці заставаўся зусім невядомым), і наваг не памінаецца ў спэ- 
цыяльнай літаратуры, як напр. у Равінскага, які наагул, падобиа Ста- 
саву, ставіць портрэт Скарыны досыць высока). 

Адным з цікавых пытаньняў у сувязі з портрэтам Скарыны зьяў- 
ляецца пытаньне аб аўтары яго, якое аднак вырашаецца ня лёгка, ия гле- 
дзячы на зьмешчаную на портрэце монограму гравёра М З, Так яшчэ 
Стасавым было адзначана, што значэньне гэтае монограмы пакуль што 
застаецца загадковым :). Равінскі тлумачыць яе. як Мартын Цазінгер 
або Цагель,--але тлумачэньне гэтае, хоць яно і мае вядомыя падставы, 
усё-ж ня можа лічыцца бясспрэчным. Справа ў тым, што зусім аналёгічнае 
монограмы з тымі-ж абрысамі літар М і З іў такім спалучэньні як у 
портрэце Скарыны, у гісторыі гравюры мы ня ведаем. Падобнаю мо- 
нограмай з тых-жа самых літар больш простае формы і ня злучаных, 
а паасобна- -карысталіся, як відаць, некалькі розных гравёраў. Адзін з 
іх зьяўляецца аўтарам перайманьня нідэрляндзкае сэрыі гравюр пад 
загалоўкам ,Агэ тогіспбі" і па манеры сваёй цалкам належыць да 
ХУ сталецьця; аб другім вядома, што некалькі пазьней за першага ён 
працаваў у Муніху: вядомы таксама дзьве яго гравюры, датаваныя 
1500 годам '). Прозьвішчы-ж іх рознымі аўтарамі вызначаюцца пароз- 
наму. Адносна другога, напрыклад, Міит пасылаецца на нейкі портрэт 
з подпісам: «Майасиу Заўіпрег Ўсиіріог Могіть.", і ўтоесамліваючы яго з. 
монограмістым МЗ, лічыць, што ён жыў у Нюрэнбэргу, і што яго 
трэба адрозьніваць ад Мацея Цынка (Майшен Фіпк, У 1586), які 
карыстаўся аналёгічнай монограмай). Агеіп называе яго Маййаеиў 
Фауззіцвег"), Ф г Мавіег сьцьвярджае, наадварот, што прозьвішча яго 
было Маеў Еалікор/ 1) КгізіеПег-жа, не адзначаючы ніякага пэўнага імя, 
робіць толькі ўвагу, што прыпісваць монограму МЗ Цазінгэру -нямі 
ніякіх падстаў Што датычыць першага з ліку памянёных намі 
гравёраў, які карыстаўся тымі-ж літарамі, толькі з крыху зьмененай 
формай літары 3;--дык згодна думцы Раўхасалг а магчыма, што гэта 
ёсьць памянёны Мигт'ам Мацей Цынк "). М'еззеПу-жа паказвае яшчэ 
імя Цагеля (2ареі), не зазначаючы, праўда, да якога з ліку двох памя- 
нёных монограмістых ён яго дапасоўвае !" 

Уся гэтая блытаніна імён, зразумела, зусім не высьвятляе пытаньня 
аб аўгары портрэта Скарыны. Імёны, адзначаныя Равінскім, узяты, як ві- 
даць, чыста выпадкова, грунтуючыся толькі на вядомым падабенстве мо- 
нограм. Фактычна-ж, нават, і немагчыма прыпісваць гэты портрэт гравё- 
ру з Муніху (як-бы ні звалі яго--Цазінгер, або Цьвікопф, або як-небудзь 
яшчэ): папершае -- дзеля таго, што гравёр гэты працаваў, мусіць, вы- 
ключна па медзі !17; падругое -- з прычыны таго, што ўвесь стыль і 


3) У вадзіным толькі выпадку з яго, ик відашь, была зроблена рэпродукцыя, зь 
шаная ў «Крестном Калейдаре" на 1873 год, стар. 47. 

9 Д. Ровннекий. «Русские граверы..., стар. 5; таксама яго-жа: .Подробный сло- 
варь русёких гравированных портретон”. СПБ. 1898. Т. І, 

ў) Стасов, ор. ей, стар. 31. 

а) Равзагані Ах рсіпіге-дтауеце. І.гіргір: 1860. І, 212. 

3) С. (2. нин Ми. Везсгірбоп ёе Іа уе фе Мшетегя. «Люша! хнг Капзіде- 
земісіце”, 1775, стар. 623. 

9 Лррепісе 4 Гнісісіге бе Іа Ібёгаіше, І. 10. й 

9 «Вецасвес КипчіМаН- 1893; стар, 78; таксама Вальс, Ге реіпие-тачене, Уса, 
1303-1217; У], 371 і Равагані, ер. сі 169-170, ч 

2) Каріеізісі пд Ноізсілйі іп хіег Зазгінпаегеа. Вецій 1905; Стар, 7. 

2) Разана», ор. сіе. П, 172-174. 

19 2. Тыззеіту. безсіісііе Фег бтарнізсней Капы. Геіргір 1891, Стар. 30. 

13) Га. сьпісяго гравер у Расхачча!, ор. ей. П. 170-172; з ліку гравюр на дрэве аўтар 
гэты адзначае толькі дзьме, якія да таго-ж зьяўляюцца, па яго думы, спрэшнымі ў сэнсе 
правільнасці атрыбуцыі. Ірід., 1 
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характар портрэту відавочна супярэчыць тэй гравёрнай манеры і сты- 
лістычным прыёмам, якія мы можам заўважыць у вядомых нам гравюрах 
гэтага майстра !). Хутчэй мы маглі-б аднесьці портрэт Скарыны да 
вытвораў першага з ліку памянёных намі монограмістых--аўтара пе- 
райманьня ,Лгз тогіепаі", якога Раззауапі называе Мацеем Цынкам. 
Але паколькі гравюры гэтага майстра наогул мала вядомы, і паколькі 
няма ніякіх вестак аб тэй ці іншай сувязі яго з Прагай, дзе быў на- 
друкаваны цортрэт Скарыны,--пастолькі і гэтае дапушчэньне было-б, 
у сутнасьці, зусім бязгрунтоўным. Мы з свайго боку лічылі-б, што пры ня- 
поўнай таесамасьці зьмешчанай на портрэце Скарыны монограмы з іншымі 
вядомымі нам монограмамі гравёраў, складзенымі з тых-жа літар,--усякая 
атрыбуцыя портрэту зьяўлялася-б у даным выпадку занадта выпад- 
ковай і спрэчнай, тым больш, што нават адносна значэньня гэтых ін- 
шых монограм у спэцыяльнай літаратуры, як мы толькі што бзчылі, 
далёка няма поўнае згоды думак. На нашую думку, значна больш 
праўдападобна было-б дапусьціць, што мы тут маем справу яшчэ з 
ідным новым монограмістым, імя якога мы вызначыць ня можам, але 
які бясспрэчна працаваў каля 1517 году ў Празе, і хутчэй за ўсё нале- 
жаў да ліку тых чэскіх гравёраў, аб якіх пакуль што, дзеля адсу?- 
насьці спэцыяльных дасьлёдзін чэскае гравюры, мы амаль што нічога 
ня ведаем, або ведаем надзвычайна мала, Гэтаму дапушчэньню не су- 
пярэчыць нямецкая" дакладнасьць і дасканаласьць тэхнікі ў портрэце 
Скарыны, якая была заўважана яшчэ Стасавым, бо пры агульнай су- 
зязі, якая існавала паміж чэскім квігадрукарствам і нямецкімі друкар. 
нямі,--бясспрэчна, і чэская гравюра павінна была знаходзіцца ў вядомай 
залежнасьці ад нямецкага гравюрнага мастацтва. Залежнасьць гэтая, 
аднак, была, мабыць, больш тэхнічная, як стылістычная, што добра ві- 
даць хаця-б пры параўнаньні ўсёй тэй групы гравюр, да якой мы адно- 
сімлартрэт Скарыны, цалкам. -да некаторых бясспрэчна нямецкіх гравюр, 
якія ў ня надта значнай колькасьці сустракаюцца разам з помнікамі гэтае 
трупы ў паасобных кніжках тэй-жа скарынавай ,Бібліі“ 1517-1519 гадоў. 

2. Хрыстос і нявеста з кнігі, Песьня песень" 1518 г, Бяз надпісаў. 
Звычайная сымболічная ілюстрацыя да Песьні песень", скомпанаваная 
ў характары ,каранаванпьня багародзіцы" і некалькі блізкая ў гэтых 
адносінах да ўаараараана Ў Хроніцы" Шэдэля (,Согопаіо біогіозе 
зігвіпіз Магіе Іа сеііз“. Бо. СПІ, 5ех(а еіаз типді). У васяродку гравюры 
сярод прыгожа стылізаваных і надзвычайна добра гравіраваных вобла- 
каў зьмешчана фігура Ісуса; каля ног яго--жаночая постаць на каленах, 
з непакрытымі распушчанымі валасамі, у доўгай мантыі, якая разь- 
біваецца на дробныя складкі. На яе нахіленую галаву Ісус ускладае 
карону. Па бакох яго ў воблаках--два шасьцікрылыя хэрувімы. Унізе 
гравюры, крыху бліжэй да правага боку, знаходзіцца звычайны ,гэрб“ 
Схарыны з сонцам і месяцам, З ліку дэталяй цікава трактоўка німбу 
над галавой Ісуса з упісаным у яго крыжам, якая набліжае яго да 
німбаў у гравюрах тэй-жа хронікі Шэдэля (Сігопісоп..., Ед. І, У, УІ і 
інш.) у процілегласьць гладкім німбам іншых нямецкіх і чэскіх выдань- 
няў. У тэхнічных адносінах гравюра зьяўляецца аднэй з найлепшых 
ня толькі ў гэтай групе, але і наагул у выданьнях Скарыны: выкананьне 
яе-амаль што дасканала, кожная самая дробная лінія праведзена ўпэў- 
нена і моцна; уся гравюра мае надзвычайна сакавіты і глыбокі колё- 
рыт; пры гэтым як воблакі, так і фігуры трактаваны высока плястычна 
1 ў той-жа час чыста дэкорацыйна. 

3) Пар, напр, яго гравюру: «Ваў І4ерезр 
ар. сі, стар, 73. 


якая рэпрэдукавана ў Жлімейача, 
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З. Пераход праз Іордан з кнігі,Ісуса Навіна" 1518 г. Памер: шыр. 
прыбл. 100 пт. (дакладна невядома, бо левая частка аркуша ў паасоб- 
ніку, якім мы карысталіся, запсавана); выш. 106 тт. Падпіс: ,Исус 
Навин ведеть людей Ізрацлевых чере Іордан“.--ісус Навін на чале доў- 
гае чарады людзей, большасьць з ліку якіх, за выключэньнем некаль- 
кіх пярэдніх фігур, прадстаўлены на гравюры толькі часткова. Ён ап- 
рануты ў багата орнамэнтаваныя ў готычным гусьце латы, на правай 
руцэ яго--шчыт, у левай дзіда. Па бакох яго зьмешчаны дзьве мужчынскія 
фігуры, якія цікавы сваімі зачоскамі і вопраткамі,--асабліва правая з 
яе кароткім жупанам, яшчэ больш кароткім плашчом і нязвычайным 
галаўным уборам. Цікавы таксама жаночыя галовы на заднім пляне ў 
галаўных уборах, якія крыху нагадзаюць вядомыя намёткі“, Тыпы 
твараў ва ўсіх фігурах, апроч можа толькі аднэй,--як і на шмат якіх 
іншых гравюрах гэтае групы,--выразна славянскія, што яшчэ раз, маг- 
чыма, пацьвярджае выказанае намі пры разглядзе портрэта Скарыны 
дапушчэньне аб чэскім пахаджэньні гэтае групы, Композыцыя гравюры 
вытрымана па дыягоналі ад правага горняга да левага дольняга кута. 
Па бакох чарады вандроўцаў разьдзеленае мора вызначана стылізава- 
нымі хвалямі. У левым горнім куце знаходзіцца шчыт са звычайным 
«гэрбам“ Скарыны. Тэхніка, як і ў іншых гравюрах гэтае групы--упэў: 
неная, чытэльная, з выразнымі штрыхамі і плястычнай апрацоўкай фі- 

р. (Гравюра адзначана Равінскім, як адна з лепшых у выданьнях 
карыны. ,Русскне граверы“, стар. 5). 

4. Шэсьць дзён сьветабудовы з квігі ,Бытія" 1519 г. Шэсьць па- 
асобных гравюр у ваднэй рамцы памерам 107:(160 тт; кожная гра- 
вюрка паасобна мае памер 45х465 тш; рамка і ўнуграныя ў ёй 
пераплёты паміж гравюркамі маюць шырыню па 5--6 тт. Надпісаў 
няма. Па зьмесьце сваім паасобныя гравюркі зьяўляюцца ілюстрацыямі 
да біблійнага апавяданьня аб стварэньні сьвету: а) Першы дзень--у воб- 
лаках бог айцец і два хэрувімы; б) Аддзяленьне вады ад зямлі--ён-жа 
на фоне зямлі і неба, левая рука на грудзёх, правая апушчана ўніз; 
в) Стварэньне расьлін- ён-жа" на беразе мора, рукі разьвінуты ўбакі; 
на беразе расьліны; г) Стварэньне нябесных сьвяціл -- ён-жа сярод 
расьлін з паднятай правай рукой; у небе два роўпалежныя шэрагі 
васьміканцовых зорак і паміж сонца і месяц, злучаныя, як гэта 
звычайна ў ,гэрбе“ Скарыны; д) Стварэньне рыб і птушак- -тая-ж ф 
гура на беразе, у вадзе рыбы, на дрэве птушкі; е) Стварэньне жывёл і 
чалавека--фігура бога айца зьвернута ў профіль; на пярэднім пляне 
налева ляжыць пад дрэвам Адам, за ім відаць напалову закрытую 
постаць Эвы; каля Адама дзьве галовы жывёл. 

Гэты зьмест як паасобных гравюрак, так і ўсяго аркушу цалкам 
не прадстаўляе сабой нічога орыгінальнага, бо аналёгічныя ілюстрацыі 
амаль што заўсёды сустракаюцца ў лацінскіх, нямецкіх і чэскіх бібліях 
канца ХУ--пачатку ХУІ сталецьця на першых старонках кнігі, Бытія“. 
Для прыкладу можна паказаць па вэнэцыйскую лацінскую , Біблію" 1498г. 
Г чэскую , Біблію" 1506 г. Але зьмешчаная ў .Бібліі" Скарыны гравюра 
зусім не зьяўляецца копіяй з гэтых апошніх, так што прыходзіцца ра- 
шуча адхіліць зацьверджаньне Ўладзімерава, які адзначае, быццам у 
скарынавай ,Бібліі“ перад самым пачаткам кнігі ,Бытія“ зьмешчаны 
шэсьць дзён сьветабудовы" такія-ж самыя (курсіў наш. М. Ш)), як 
і ў вэнэцыйскім выданьні , Бібліі“ 1498 г., чэская-ж .Біблія“ 1506 г. паў- 
тарае (курс. наш) гэтую гравюру ў большых памерах“!). На справе, 
паказаная Ўладзімеравым тоесамасьць скарынавае гравюры з адпавёд- 


з) Доктор Фрапшиск Скорина, стар. 80. 
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пыміаркушамі лацінскае ,Бібліі“ 1498 г.і чэскае , Бібліі“ 1506 году--зу- 
сім не наглядаецца. Вядомая сувязь паміж гэтых гравюр--гэта сувязь 
чыста сюжэтная, але ні ў якім выпадку не композыцыйна-формальная 
і, нават, не іковаграфічная. Першая-ж з ліку вышэйпералічаных намі 
паасобных гравюрак--нават і ў сюжэтных адносінах некалькі адрозь- 
ніваецца ад аналёгічных вэнэцыйскіх гравюр: у лацінскай і чэскай 
бібліях зьместам гравюры зьяўляецца тут стварэньне зямлі і неба, та- 
ды як у гравюры Скарыны--бог айцец і два хэрувімы, У іншых гра- 
вюрках--сюжэты супадаюць,--але ў композыцыйных адносінах толькі 
другая пекалькі набліжаецца да аналёгічнай гравюры ў чэскай ,Бі- 
бліі“ 1506 г. Ва ўсіх іншых выладках паміж тых і другіх гравюр зусім 
няма ніякага падабенства,--ані композыцыйнага, ані стылістычнага: 
наадварот, наглядаецца вядомая розьніца. Так, напрыклад, у гравюрах 
Скарыны ўсюды на першы плян высоўваюцца чалавечыя фігуры, тады 
як у чэскай і лацінскай бібліях значная роля адведзена пэйзажу, 
У чацьвертай гравюрцы сонца і месяц злучаны разам, аналёгічна звы- 
чайнаму «гэрбу Скарыны, зоркі-ж разьмешчаны правільнымі. роўна- 
лежнымі шэрагамі,--у той час, як у лацінскай ,Бібліі“ зоркі раскіданы 
ў непарадку, у чэскай--яны запаўняюць увесь фон гравюры, сонца-ж 
І месяц знаходзяцца паасобн: 

Таксама рэзка адрозьніваецца агульная трактоўка фігуры бога 
айца і тып яго твару. Фігура гэтая нёкалькі прысадзістая, і мае зусім 
іншыя пропорцыі; характар твару--выразна славянскі; высокі німб з 
упісаным у яго крыжам--аналёгічны німбу Ісуса з ,Песьні песень“- 
магчыма запазычаны як іконаграфічная дэталь з ,Хронікі“ Шэдэля,-- 
тады як у чэскай і лацінскай бібліях мы знаходзім звычайныя гладкія 
німбы. Цікава пры гэгым, што ўсюды, апроч толькі першае гравюры, 
німб гэты выходзіць за межы рамкі, асабліва падкрэсьліваючы композы- 
цыйную значнасьць галоўнае фігуры. 

эхніка выкананьня скарынавае гравюры значна адрозьніваецца 
ад лацінскай , Бібліі“, дзе фігуры гравіраваны надзвычайна тонка, адны- 
мі контурамі, без поўтонаў,--і больш набліжаецца да гравюрак чэскае 
зБібліі“ 1506 году, хоць і тут можна заўважыць пэўную розьніцу: у 
гравюры Скарыны лініі крыху грубейшыя, хоць дзе-ні-дзе і больш 
энэргічныя; у ценявых частках паасобныя рысы зьліваюцца ў чорныя 
плямы, чаго ў чэскай ,Бібліі“ няма: штрыхоўка ў большасьці складаец- 
ца з простых ліній, тады як у чэскай ,Бібліі” ўжываюцца і акруглыя 
штрыхі, Агулам кажучы--чэскія гравюры зроблены больш дакладна, - 
але гравюры Скарыны больш монумэнтальна, і ў позах фігур--значна 
больш экспрэсіі ў выразнасьці. Асабліва цікава, што ў іх утвораны нейкі 
азначаны і самаўласьцівы тып бога айца,--строга вытрыманы і зу- 
сім непадобны да лацінскага і чэскага адменьнікаў гэтага тыпу: праўда, 
У гэтых апошніх ён і наагул ня зусім ясны. 

Заслугоўваюць увагі і пекаторыя дэталі чыста стылістычнага ха- 
рактару. Так, напр.; памастацку зроблёная, аздобленая рытмічным 
узорам рамка скарынавае гравюры--апрацавана вострымі лісьцямі 
яшчэ готычнага характару, у той час як у чэскай ,Бібліі“ 1506 г. ўжо 
адчуваюцца некаторыя элемэнты рэнэсансу. Магчыма, што ў сувязі з 
тэтым трактоўка агалёных фігур Адама і Эвы, асабліва першага,-у 
чэскай , Бібліі“ некалькі больш свабодна; таксама лёпш разгарнуты 
пэйзаж і лепей выяўлены прасторавыя адносіны. Але ў ібліі" Скары- 
Ны--уся гравюра цалкам болей компактна і болей дэкорацыйна. Пры 
гэтым характэрна адзначаная намі перавага фігур над пэйзажамі 
аксэсуарамі (якая ўласьціва і больш позьняй беларускай гравюры, а 
таксама малярству да ХУІІ ст. ўключна)--тады як ў гэты час значная 
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композыцыйная роля адводзілася пэйзажу ня толькі ў гравюрах чэскае 
Бібліі" 1506 г., але іў нямецкай гравюры, як, напр., ва ўсіх сюжэтных 
дрэварытах ,Нюрэнбэрскае хронікі" Шэдзля. 

Нарэшце--яшчэ адна чыста тэхнічная адзнака: у лацінскай , Бібліі 
1498 г. ўсе шэсьць гравюрак, бясслрэчна, надрукаваны з шасьці па- 
асобных дошчачак; у чэскай .Бібліі“ 1506 г.--гэта таксама магчыма; у 
»Бібліі“-ж Скарыны ўвесь аркуш быў выразаны на аднэй дошцы, аб чым 
сьведчаць німбы, якія 
выходзяць за межы 
рамак і зьліваюцца 3 
орнамэнтам. 

5. Бог у раі. За- 
стаўка перад пачат- 
кам кнігі ,Бытія" 
1519 году. Памер: 
106:453 шт. (У сьпі 
сах Уладземірава і Ка- 
ратаева пе паказана). 
Бог айцец па беразе; 
там-жа група з чаты- 
рох жывёл, сярод якіх можна пазнаць аленя і льва; у вадзе рыбы і 
вадзяныя птушкі; на процілеглым беразе, на дрэве- два папугаі; у 
пебе- шэраг васьміканцовых зорак, і сонца з месяцам, злучаныя, як у 
згэрбе“ Скарыны. 

Па сюжэце сваім, а часткова і ў композыцыйных адносінах, гра- 
вюра гэтая знаходзіцца сувязі з “аналёгічнай гравюрай з чэскай 
«Бібліі“ 1506 г., але адрозынівасцца ад яе тымі-ж рысамі, як і папярэдні 
аркуш ад адпаведнага чэскага, Наагул кажучы, калі застаўка Скарыны 
ў некаторых адносінах і вынуляе залежнасьць ад чэскай гравюры,-- 
дык усё-ж бясспрэчна, што шмат у чым яна была перароблена нанова 
зусім таксама як і паасобныя гравюркі папярэдняга аркушу. П; 
першае --дзеля свайго прызначэньня ў якасьці застаўкі яна мае зусім 
іншыя пропорцыі. гое--як і ў папярэдняй гравюры пэйзаж туг 
зьведзены зусім на нішто. Далей,- трупа жывёл з левага боку хоць і 
горш па рысунку, але больш улала скомпанавана: у компазыцыю ўве- 
дзёны рыбы, якіх няма ў чэскай гравюры; зусім зьніштожаны птушкі 
ў паветры і група дрэў задняга пляну; заместаж іх на фоне неба 
зьмешчаны дэкорацыйны шэраг зорак і гэральдычнае злучэньне меся- 
ца з сонцам. Цікавай дэтальлю зьяўляецца тос, што ў чэскай гравюры, 
у процілегласьць папярэдняму аркушу, ужыты німб з крыжам, як у 
Шэдэля, у той час як у гравюры Скарыны, пры захаваньні агульнага 
тыпу бога айца, зусім тоесамага з папярэднім аркушам, -німба зусім 
пяма, Нарэшце, уся композыцыя гравюры Скарыны ў параўнаный да 
чэскай некалькі больш цэнтралізавана і скучана, але якраз з гэтай 
прычыны галоўная фігура толькі выйграла ў сваёй значнасьці, і ўся 
гравюра ў якасьці застаўкі набыла асаблівую дэкорацыйнасьць, . 

б. Юдыта і Олёфэри з кнігі ,Юдыта” 1519 г. Памер: 1035. 105 шш. 
Надпіс: Лудіф» Вдошца отсече гладу Олаферну воеводе”. (Адзначана 
Равінскім-- Русские граверы”, стар. як адна знаўлепшых гравюр у 
выданьнях Скарыны: рэпролукавана ў менографіі Ўладзімерава пры 
стар. 80, у зборніку «Уеіхенічі”. Ша, уоп аПег дзет. Беш 1919-- 
па стар. 79. і ў некаторых іншых выданьнях). й 

Уся гравюра падзяляецца на некалькі плянаў. На самым заднім 
папраша знаходзіцца горад, дзе відаць будынкі і'вежы готычнага ты- 
пу; перад гарадам купа нявысокіх дрэў. Сярэдні плян з левага боку 
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занаты вялікім круглым шатром з плоскім верхам; у ім на высокім 
ложку ляжыць Олёфэрн са сьцятай галавой. На пярэднім пляне, ізноў 
направа, зьмешчаны дзьве жаночыя фігуры: перад шатром Юдыт:, 
абапершыся правай рукой на меч, трымае ў левай галаву Олёфэрна, 
якую кідае ў торбу; насупроць яе падтрымлівае торбу другая жанчы- 
па ў адзежы з буфамі на рукавах і з непакрытымі валасамі. На доле 
налева--,гэрб" Скарыны ў звычайным шчыце. 

Тэхніка выкананьня йекалькі прасьцей за іншыя гравюры тэй-жа 
групы: у цёнявых частках ужываюцца, галоўным чынам, простыя 
штрыхі; перакрыжнае штрыхоўкі зусім няма; у. сувязі з гэтым трак- 
тоўка фігур трохі менш плястычная; затое асноўныя лініі праведзены 
надзвычайна сакавіта, і пастаноўка фігур, разам з усёй пабудовай 
композыцыі, высака монумэнтальна. 

7. Дачка Фараска і Майсей з кнігі .Ісход“ 1519 г. Памер: 
108 (105 тт. Надпіс: ,.Дцера фараднова знашла отроча Мойсея 
воде", 
На заднім пляне высокі каменны будынак; у вокнах яго відаць-- 
у вадным дзьве жаночыя фігуры, як быццам у намётках, у другім-- 
мужчынскую фігуру ў кароне. Направа ад гэтага будынку знаходзіцца 

енны мост на паўкруглых арках; з гэтага мосту дзьвё мужчынскія 
Фігуры кідаюць уніз двох дзяцей у бурны струмень, які злучае задні 
плян з пярэднім. На гэтым апошнім відаць прыбіты да берагу кошык 
са спавітым младзенцам у ім, які падхапляе спрытна нахіленая жа- 
почая фігура, За ёю ў самым асяродку гравюры яшчэ дзьве жанчыны: 
дачка фараона ў кароне і мантыі, і другая, апранутая прасьцей, з 
расаушчанымі валасамі. Шчыт са звычайным ,гэрбам“ зьмешчаны ина- 
гары налева. 

Трэба зазначыць, што ў пачатку ,Ісходу" ў вэнэцыйскіх бібліях-- 
лацінскай 1498 г. і чэскай 1506 г.--ёсьць падобныя адна да другой 
гравюркі, да якіх гравюра з ,Ісходу“ Скарыны можа быць набліжана 
па композыцыі задняга пляну. У гэтых гравюрках, у вабодвых выпадках, 
мы бачым ззаду будынак і мост, з якога мужчынскія фігуры кідаюць 
дзяцей у ваду. Алё ў гравюры Скарыны ўсё дэталі апрацаваны знач. 
на дакладней: лацінская ,Біблія“ ў гэтым месцы мае наогул надзвычайна 
прымітыўны, чыста лінейны рысунак, у параўнаньні да рысунку чэс- 
кае Бібліі" гравюра Скарыны дае больш складаную конструкцыю бу- 
дынку, орнамэнтаванага арачным фрызам, і лепшую распрацаванасьць 
фігур як у вокнах, гэтак і на масту, якія значна выразьней і маюць 
больш характэрныя твары і вопраткі. Таксама ў гравюры Скарыны 
больш руху і экспрэсіі: больш энэргічна абрысаваны фігуры дзяцей і 
лепш зроблены струмень, пакрыты хвалямі і пенай, 

З тэхнічнага боку гравюра можа лічыцца аднэй з найбольш 
удалых у групё: у лёўкасьці ліній і дакладнасьці апрацоўкі--відаць 
руку далёка ня кёпскага майстра; добра і ясна выдзёлёны сьветлацені, 
у цёнявых частках ужываюцца акруглыя штрыхі, дзё-ні-дзе--кропкі, 
У найбольш цёмных мясцох- перакрыжная штрыхоўка, хоць агулам 
кажучы, аўтар гэтае групы ад яе ўхіляецца і значна часьцей ужывае 
простае патоўшчваньне і набліжэньне роўналежных штрых 

8. Майсей перад народам з квігі ,Другога закону“ 1519 году. 
Памер: 103.5х.1045 т. Надпіс: «Мойсей навчае людей Ізрацлевых 
Втораго закону“. (Рэпродукавана ў артыкуле Папова: «Початки дру- 
карства у словіян” у зборніку ,Бібліологнчні вісти“, Киів 1924), 

Налева пад дрэвам Майсей з традыцыйнымі рогамі на галаве. 
Над ім на галіне дрэва падвешаны шчыт са звычайным гэрбам" 
Скарыны. З правага боку гравюры--натоўп слухачоў, з ліку якіх на 
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пярэднім пляне выдзяляюцца тры фігуры ў добра распрацаваных і 
цікавых па сваім фасоне адзежах, Яны апрануты ў доўгія, зашпіле- 
ныя сьпераду вопраткі з шырокімі каўнерамі і вузкімі рукавамі: на 
сярэднім з іх футраная шапка, два іншыя бяз шапак з доўгімі непа- 
крытымі валасамі. Тыпы твараў- -славянскія, таксама як і ў некаторых 
напалову закрытых фігурах задняга пляну. 

Тэхніка выкананьня --як і ў іншых гравюрах групы--ясная, чытэль- 
пая, з выразнымі штрыхамі і плястычнай апрацоўкай фігур, якім 
адведзена галоўная роля пры амаль што поўнай адсугнасьці пэйзажу. 
Гэтай тэхнікай, таксама як тыпам фігўр і характарам вопратак, гра- 
вюра Скарыны рэзка адрозьніваецца ад аналёгічнай гравюры чэскае 
Бібліі“ 1506 г. (Сар. ХХХУІ), да якой яна набліжаецца па агульнай 
сваёй композыцыі. 

9. Самсон і леў з кнігі ,Судзей“ 1519 г. Памер: 1045 «105 тт. 
Надпіс: «Самсонв пресилный расторгаль льва напути”. 

На заднім пляне узгорак і дрэва, на якім прымацаваны шчыт са 
звычайным , гэрбам“. На пярэднім магутная фігура Самсойа ў барацьбе 
са львом, Цікава яго адзежа з шырокімі ў верхняй частцы рукавамі (як 
быццам нямецкага тыпу), і тракгоўка валос у выглядзе лісьцяў. Тэх- 
піка некалькі болей нядбайная як у папярэдніх выпадках, але таго-ж 
характару і ня менш энэргічлая. (Згодна ўвазе Ўладзімерава падобная 
гравюра сустракаецца ў нямецкіх бібліях (стар. 80),--але за адсутнасьцю 
больш дакладнага паказаньня праверыць гэты факт мы ня мелі 
магчымасьці; 

10. Эстэр перад Артаксэрксам з кнігі Эстэр“ 1519 г. Памер: 
103, 5х 105 тт. Надпіс: .Ёсьфере Царица пришла предь Асовера 
Царя". (Адзначана Равінскім--,Русскне, граверы"“, стар. 5,--як адна 
з лепшых; рэпродукавана ў мопографіі Ўладзімерава пры стар. 82), 

Уся композыцыя расплянавана на фоне архітэктурных мотываў; 
налева кавалак муру, у васяродку колюмны; на аднэй з іх падвешаны 
шчыт са звычайным гэрбам“. Направа пад аркай, аздобленай дэкора. 
цыйнай віньеткай, сядзіць Артаксэркс, у кароне, з скэптрам у правай 
руцэ, Перад ім знаходзіцца група з чатырох жанчын: сьпераду Эстэр, 
таксама ў кароне і ў мантыі паўзьверх адзежы, блізкай да нямецкага 
тыпу; мантыю яе падтрымлівае адзаду другая жаночая фігура, з буфамі 
на рукавах і нёепакрытымі валасамі, якая крыху нагадвае фігуру 
прыслужніцы з гравюры ,Юдыта і Олёфэрн”; дзьве іншыя фігуры на- 
палову закрыты пярэднімі; адна з іх мае распушчаныя валасы, сьця- 
гиутыя ланцужком (або пацеркамі); валасы другой падабраны ў сетку. 

Па тэхніцы гравюра набліжаецца да ,Юдыты", але зроблена 
яшчэ больш энэргічна; асноўныя лініі прарэзаны надзвычайна моцна, 
штрыхоўка больш рознастайная, часта ўжываецца перакрыжны штрых, 
у пекаторых-жа мясцох штрыхі зьліваюцца ў чорныя плямы; з гэгай 
прычыны фігуры выдзяляюцца вельмі рэльефна і ўся гравюра цалкам 
вызначаецца асаблівай сакавітасьцю. 

(Гравюра паўторана два разы: перад пачаткам перакладу з гэб- 
райскага тэксту і перад пачаткам перакладу з лацінскага тэксту). 

1. Плач Ераміі з квігі «Прарока Ераміі" 1519 г. Памер: 1055 
105, 5 тт. Надпіс: Ерезиа Пррке гсдень плачеть Гледя ПаЕрусалим" 
Як па сваёй композыцыі, так і па апрацоўцы гравюра гэтая зьяў- 
ляецца аднэй з найлепшых сярод гравюр Скарыны. Асабліва выразна 
і добра зроблёна фігура Ераміі направа на пярэднім пляне; ён сядзіць 
з кнігай у левай руцэ, правая-ж прыложана да грудзей; каля ног яго 
зьмешчаны шчыт з ,гэрбам”; ня толькі твар яго -награвіраваны над: 
звычайна ўдала, але таксама і скалы навокал яго, і стылізаваныя віткі 


Портрэт Скарыны з праскае .Бібай“ 1517 г. 


ў 


19 г, 


«Юдыта: 


1 Олёфэрн” з кнігі 
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кнігі «Эстэр“ 1519 г. 


«Встэр перад Артансерксам" з 


«Плач Ераміі“ з кнігі «Прарока Ерамі" 1519 


ГРАВЮРЫ І АЗДОБЫ ў ВЫДАНЬНЯХ СКАРЫНЫ. 203 


над горадам, што займае ўвесь задні плян гравюры, якія Ўладзімераў 
тлумачыць, як полымя. Цікавы фон неба, заштрыхаваны роўналежнымі 
лініямі, як у нямецкіх гравюрах. Па агульнай сваёй композыцыі аркуш 
гэты можа быць набліжаны да вядомай гравюры Альбрэхта Дюрэра 
«Сьв. Антоні" 1519 г., і быў, магчыма, задуманы пад беспасрэдным яе 
ўплывам і бяз усякай, напэўна, сувязі з Хронікай" Шэдэля, як гэта 
лілыць Ўладзімераў. 

Гэты апошні зусім няправільна адзначае, як быццам у гэтым вы- 
падку ,від гораду з замкам змаляваны 1) з гравюры ў Хроніцы Шэдэля - 
(гл. від Падуі, ХХІІ Гоі., (есіа аеіаз пшаді), направа-ж лрырысаваны 1) 
Ерамія і над горадам полымя". (,Доктор Франциск Скорина", стар. 81), 
Фактычна некаторае падабенства паміж пэйзажам, зьмешчаным у 
Ераміі" Скарыны, і памянёным відам гораду ў Хроніцы" Шэдэля 
запраўды наглядзецца; але яно абмяжоўваецца толькі агульным выглядам 
гораду на ўзгорку (што малявалася ў той час надзвычайна часта, і ў 
тэй-жа ,Хроніцы“ Шэдэля сустракаецца не адзін раз), а не дэталямі, 
апроч толькі паўмесяца на купале аднаго з будынкаў. Апроч таго, 
калі-б аўтар гравюры Скарыны запраўды карыстаўся Шэдзлем, дык 
тады было-б зусім незразумела, чаму ён запазычыў від чыста выпад- 
кова ўзятага гораду--будзь то Падуя, або яшчэ які-небудзь іншы--у 
той час, як у тэй-жа ,Хроніцы” Шэдэля ёсьць асобная гравюра з 
відам Ерусаліма (Еоі. ХУІІ, зесипда е(аз тчпді), які ў даным выпадку 
якраз быў яму патрэбны. Другая памылка Ўладзімерава--гэта тое, што 
награвіраваны ў ісі. ХХІІ Хронікі“ горад, на які ён пасылаецца, -гэта 
зусім ня Падуя; надпісу на гравюры няма, з тэксту-ж, зьмешчанага 
на тэй-жа старонцы, відаць, што гутарка тут ідзе аб ,Тігеуегіз бае 
Беівісе сарш“; але туг у самога Шэдэля таксама памылка пры друку: 
надрукаваная тут гравюра павінна была знаходзіцца на наступнай 
старонцы з подпісам ,Юатазсиз“ (тады становіцца зразумелай прысут- 
насьць паўмесяца),--тая-ж, якая зьмешчана пры гэтым подпісе, --наад- 
варот, на яе месцы. Такім чынам, той краявід, на які пасылаецца Ўладзі- 
мераў, зьяўляецца зусім ня Падуяй, а Дамаскам, узяць які для скары. 
навай гравюры было яшчэ менш падстаў як Падую, якая мела хоць 
некаторыя адносіны да жыцьця і асобы Скарыны. Памылка Ўладзіме- 
рава тлумачыцца, як відаць, тым, што знайшоўшы ў ,Хроніцы“ Шэдэля 
(Боі. ХХІ) больш-менш адпаведную гравюру, “але бяз надпісу, ён 
пачаў шукаць яе тлумачэньня па індэксе, і там памылкова замёст лічбы 
ХХІІ- узяў ССХІІІ, дзе памінаёцца горад Падуя (,Рафчат игбет есе" 
уаіфе оргеззіі"). 

12. Данііл са львамі з кнігі Данііла" 1519 г. Памер: 103Х 105 шш, 
Надпіс: ,Даниалу седяшцему сольвы принёсе Аввакум обед". 

Некалькі наіўная зьместам і композыцыяй, але прыгожая па апра- 
цоўцы гравюра. Данііл у яме з разьвінутай кнігай на каленах; наўкола 
яго чатыры львы, адзін з якіх быццам заглядае ў кнігу. Згары налева 
знаходзіцца слуп, да якога падвешаны шчыт з .гэрбам“ Скарыны. 
Каля слупа--паясны вобраз цара ў кароне і некалькі галоў. З правага 
боку, каля ямы, ня кёпска зробленая фігура Аввакума з кошыкам у 
руцэ; за ім у воблаку шасьцікрылы хэрувім. е , 

Па тэхніцы- адва з лепшых гравюр у групе, з сакавітым колё- 
рытам і яснай выразнасьцю ліній. 

Падагульняючы нашы паасобныя ўвагі адносна гравюр данзе 
групы, мы павінны асабліва падкрэсьліць глыбака суцэльны яе характар 


3) Курсіў наш. М. Ш. 


Ін. 


як з боку стылістычнага, так і ў гэхнічным сэнсе, дзякуючы чаму з агуль- 
най масы гравюр у выданьнях Скарыпы яна выдзяляецца найболей 
лёгка. Такая суцэльнасьць можа быць вытлумачана або тым, што ўся 
група цалкам зьяўляецца вытворам аднаго аўтара, або прыналежнасьцю 
розных аўтараў паасобных гравюр да аднэй строга вызначанай і сфор- 
маванай гравюрнай школы. Пры першым дапушчэньпі -аўтарам гэтым 
прыходзіцца лічыць таго монограмістага МЗ, подпіс якога знахо- 
дзіцца ва портрэце Скарыны, і якога пры разглядзе гэтага портрэту 
мы гадалі магчымым аднесьці да ліку чэскіх гравёраў, Але больш 


праўдападобным здавалася-б нам другое дапушчэньне,--згодна якога 
аўтарамі паасобных гравюр маглі быць і розныя гравёры, адзінства-ж 
стылю і тэхнічных спосабаў зьяўляецца вынікам адполькавых адносін 
у гэтым выпадку, напэўна, таксама 

ў 


гэтых гравёраў да аднэй і тэй-ж 
да чэскай- -школы гравюрнага мастацтва, якая хоць і набліжаецці 
некаторых адносінах да нямецкай, але шмат у чым ад яе і адрозьні- 
ваецца, а ўласна: большай увагай да фігур за кошт зьнявагі да пэй- 
зажу, меншаю дробнасьцю і дэталізаванасьцю рысунку, славянскімі 
тыпамі твараў і вопратак. Гэтая чэская школа, якая ў часы Скарыны 
напэўна існавала ў Празе,--хоць мы і ня маем аб ёй дакладных вестак- 
бясспрэчна, не магла ия быць ім скарыстана, хаця відавочная перавага 
яе пад іншымі школамі або паасобнымі майстрамі ў справе мастацкага 
аздабленьня кніжок Скарыны прышла ве адразу. Характэрпа, што з 
ліку дванаццаці апісаных намі грапюр-- дзевяць зьмешчаны ў выдань- 
нях 1519 г., дзьве--1518 г. і толькі адна--портрэт Скарыны- 1517 г. 
Гэта паказвае, што спачатку Скарына чамусьці мала карыстаўся гра- 
вюрамі гэтага тыпу; і, запраўды, у першых праскіх яго выданьнях мы 
знаходзім гравюры самага рознастайнага характару як па тэхнічных, 
так і па стылістычных асаблівасьцях, якія былі, як відаць, зроблены 
рознымі гравёрамі і павінны быць намі разьмешчаны па розных групах: 
пры гэтым да другой групы з гэтых выданьняў адходзяць толькі тры 
гравюры. За тое з 1519 году становішча рэзка мяняецца: уласна гэты 
«чэскі“, як дапушчальна мы яго адзиачаем, стыль--пануе амаль што 
ва ўсіх выданьнях, дзе мы можам палічыць дзёвяць гравюр гэтага 
стылю і толькі дзьне (.Ізраільскія палкі" і ,Руфь") іншых тыпаў, 
Як відаць, Скарына спачатку прабаваў карыстацца паслугамі самых 
размаітых мастакоў, а можа і сам прымаў некаторы актыўны ўдзел у 
ваздобе сваіх кніжок (магчыма, пе як гравёр, але як аўтар рысункаў, 
або зскізаў)--да тэй пары, пакуль ня спыніўся на аднэй азначанай 
травюрнай школе, якая не без падстаў магла быць ім палічана за най- 
лёпшую і найбольш адпаведную мэтам яго выданьняў. З таго часу 
гэтая школа запанавала, і ўласна яна шмат у чым надала, мабыць, 
кніжкам Скарыны іх характэрны ў мастацкім і стылістычным сэнсе 


выгляд, 


Трэцяя група гранюр заслугоўвае значва меншай увагі. У гэхніцы, 
У стылі і ў дэталях яла мае характэрныя рысы нямецкае ксылёграфіі 
канца ХУ--пач. ХУІ сгалецьця, і, напэўна, якраз гэтыя гравюры меў 
на ўвазе Стасаў, адзначаючы прысутнасьць у выданьіях Скарыны 
вытвораў аднаго нямецкага гравёра сярод іншых славянскіх Ў; 
Ня гледзячы, аднак, на досыць высокую тэхнічную дасканаласьць по» 
гэтае групы,-у выданьлях Скарыны яна грае падзвычайна ня- 
значную ролю, бо да яе могуць быць аднесены голькі тры ніжэй пера- 
лічаныя гравюры: 


) Сіасав. ер. ей, стар. 22 
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1. Суд Саламона з кнігі.Прыповесьці Саламона" 1517 г. Памер: 
8687 шпі. Надпіс: «/Іёрвый суд еже судил Саломонё царь две жене 
блудьннци о двошхь детехь". (Паўторана два разы: перад пачаткам 
кнігі і на аркушы 5-м.). 

Направа, каля сьцяны, Саламон на троне, у доўгай мантыі, з ка- 
ронай на галаве і скэптрам у правай руцэ; за тронам--пышна орна- 
мэнтаваны фон, і каля яго некалькі набліжоных Саламона, адзін з якіх 
на пярэднім пляне ўжо выцягнуў меч з нажой, рыхтуючыся расьсячы 
младзенца, што ляжыць у падножжы трону. Малева перад тронам 
дзьве жанчыны, а каля іх два жаўнеры, у пышных адзежах з буфамі 
і пер'ямі. Усе тыпы фігур, характары твараў, а таксама фасоны вопра- 
так і галаўных убораў бясспрэчнага нямёцка-готычнага характару, 
Тэхніка выкананьня -- дробная, дакладная, у лепшых адбітках амаль што 
дасканалая ў сваёй выразнасьці,--уяўляе руку здольнага і спрактыка- 
ванага гравёра. 

2. Памазаньне Давыда з 1-е кнігі ,Цэрстваў" 1518 г. Памер: 
104, БХ 104 шт. Надпіс: ,Самунль Прркь Гдень Помаза Двда Нацарство". 

Прыгожая шматфігурная композыцыя з багатай готычнай архітэк- 
турай на заднім пляне; нагары направа балькон з балюстрадай, па якім 
відаць жаночыя фігуры. Усё поле гравюры запаўняе натоўп у розна- 
стайных вопратках і галаўных уборах нямецкага тыпу. З левага боку, 
каля афярніка, з яго выдзяляюцца толькі фігуры Самуіла ў адзежы 
первасьвяшчэньніка і нахіленага маленькага Давыда з доўгімі валасамі. 
Тэхніка, як у папярэднім выпадку,--лробная і дасканалая, фігуры ў 
натоўпе некалькі зьліваюцца адна з зднэй, але твары надзвычайна 
выразныя, 

3. Пабудова Ерусалімскага храму з 3-й кнігі ,Царстваў" 1518 г, 
Памер: 104::104 ші. Надпіс: «Царь Саломон ставит храм гсду богу 
Веерусалиме“. Адзначана Равінскім, як адна з лепшых гравюр у кнігах 
Скарыны (Русские граверы", стар. 5), і запраўды зьяўляецца аднэй з 
найбольш дасканалых па моцы сваёй і колёрытнасьці. На заднім пляне 
частка будовы храму з готычнымі контрфорсамі і аркбутанамі; каля 
яе ўсякія прылады,- ворат, пад'ёмнік і г. д; усюды, і на будынку, і 
каля яго, відаць фігуры рабочых за працай. З левагі боку - Саламоі, 
у справаджэньні сьвіты, у доўгай мантыі і ў кароне; перад ім пехта ў 
кароткім плашчы і з буфамі на рукавах камзолу дае яму тлумачэцыіі. 
Дакладнасьць тэхнікі надзе ўсёй гравюры высокую плястычнасьць і 
эфэктоўнасьць; умелае-ж ужываньне чорных плям, разам з штрыхоў- 
кай, утварае асаблівую глыбіню. 

(Уладзімераў (стар. 79) памылкова адзначае, як быццам гравюра 
гэтая, разам з шасьцю тлумачальнымі рысункамі да саламонава храма,-- 
аб якіх гутарка будзе ніжэй,-- запазычана з ,Хропікі“ Шэдэля, або 
комэнтарый (,РозіЙа“) Міколы Лірана 1); фактычна гэта не адпавядае 
рачавістасьці, бо ані ў ,Храніцы" Шэдэля, ані ў лёссах" Лірана 
аналёгічнае гравюры зусім няма). 


Ва ўсёй групе цалкам трэба адзначыць некаторую яе выпадко- 
васьць і нейкую нязьвязанасьць з іншымі скарынавымі гравюрамі. Ад- 
сутнасьць звычайных ,гэрбаў“, якія сустракаюцца змаль што ўсюды 
ў іншых групах, магчыма, паказвае нават, што першапачаткова гра- 
вюры гэтыя і ня былі спэцыяльна прызначаны для выданьняў Ска- 
рыны. Наагул-жа нязначнасьць групы сьведчыць, што высунутая ўпяр- 

з) Кіе. бе Гуга. біозхае іп мпіуегза ВіЫіа. Мигпбеграе. А. Кобштксг. 1481. Рас, 
пуб. Біба, 9. ХІЎ.2, Ме 111. 
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шыню Ўладзімеравым і пасьля яго традыцыйна пашыраная ў літара- 
туры думка аб найбольш інтэнсыўным уплыве ўласна нямецкае гра- 
вюры на мастацкі бок выданьвяў Скарыны--бязумоўна патрабуе вя- 
домага перагляду. 


Нарэшце, да чацьвертае групы адыходзіць шэраг гравюр некалькі 
рознастайнага характару, прыёмы рысунку якіх у некаторых выпадках 
набліжаюцца да гравюр іншых груп, тэхнічныя-ж спосабы гравіра- 
ваньня, амаль што ва ўсіх выпадках значна грубей і слабей, і ў роз- 
ных аркушох неаднолькавы. Па замыслах сваіх шмат якія з іх заду- 
маны вельмі ўдала; але таксама як і да дрэварытаў першае групы да 
гэтых гравюр можна дапасаваць увагу Стасава,--якая да ўсіх гравюр 
у выданьнях Скарыны ніякім чынам ня можа быці аднесена,- -што 
выкананьне іх у тэхнічным сэнсе ня зусім адпавядае замыслу і самае 
гравіраваньне ўсюды горш за рысунак і комгозыцыю 1). Некаторыя 
дэталі, як напрыклад рухі левай рукой і адваротны рысунак ,гэрба“, 
паказваюць на вядомую песпрактыкаванасьць гравёра (1бо гранёраў), 
які вырэзваў рысункі ў тым самым відзе, як яны былі намаляваны 
дзеля чаго пры друкаваньні яны адбіліся ў адваротным кірунку, Аб 
тэй-жа неспрактыкаванасьці сьведчыць і некаторая нявыразнасьці, ліній, 
разам з заблытанасьцю штрыхо; Але самыя рысункі--значна лепш 
па сваёй якасьці, так што мала магчыма прыпісаць іх таму-к май- 
стру, які гравіраваў клішэ; аўтарам іх была, напэўна, другая асоба- 
пры гэтым даволі здольны мастак, адметны толькі некаторымі зсаблі- 
васьцямі і орыгінальнасьцю сваёй композыцыйнай манеры, --як напры- 
клад адваротнай пэрспэктывай, характэрнай для некалькіх дрэвары- 
таў групы. 

а чацьвертае групы мы адносім наступныя гравюры: 

1. /оў і д'ябал з кнігі Іова“ 1517 г. Памер: 85х87 тт. Над- 
пісу няма. (Паўторана два разы: перад пачаткам кнігі і на аркушы 4-м, 
замест застаўкі). 

У вялікім пакоі на высокім ложку агалёны Іоў; перад ім д'ябал, 
падобны да казла, трымае яго за руку правай рукой, левай-ка б'е 
яго розгамі. На пярэднім пляне з левага боку тры мужчынскія фігуры 
большых памераў, у доўгіх адзеньнях і шапках; паправа--адна жа- 
ночая фігура. 

Тэхніка выкананьня--нявысокае якасьці. Але ўсё-ж добра вытры- 
маны прасторавыя адносіны і досыць плястычна трактаваны пагсоб- 
ныя фігуры, асабліва першая з ліку трох мужчынскіх фігур з левага 
боку. 

9. Дыспут з кнігі «Ісуса сына Сірахава" 1517 г. Памер 1062 105 шпі. 
Бяз надпісу. (Уладзімеравым памылкова адзначаецца (стар. 78), як за- 
стаўка на аркушы 5-м). 

У закрытым памяшканьні з готычнымі скляпеньнямі- група муж- 
чын, адзін з якіх сядзіць на катэдры з кнігай, іншыя-ж стаяць перад 
ім, як быццам спрачаючыся паміж сабой. Вобраз сядзячай на катэдры 
мужчынскай фігуры з кнігай для данага месца бібліі зьяўляецца тра- 
дыцыйным: аналёгічныя фігуры мы сустракаем у зэнэцыйскай лацін- 
скай, Бібліі" 1498 г. і ў чэскай ,Бібліі” 1506 г. (, ЕесІевіазіісіее); але з фор- 
мальна-композыцыйнзга боку гравюра Скарыны ніякае сувязі з імі ня 
мае. Апошняя некалькі грубая па выкапапьні, алг зроблена досыць 
моцна; пры ўсёй грубасьці штрыхоў у ёй цікавы густы і выразны ко- 


1) Стасов, Ор.сйі. 
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лёрыт. У композыцыйнай пабудове, як і ў папярэдняй гравюры, част- 
кова ёсьць элемэнты адваротнае пэрспэктывы. 

З. Саламон і царыца Саўская з кнігі «Эклезіаст“ 1518 г. Па- 
мер: 105 1045 тт. Надпіс: .Царица Савва беседуе сь царем Сало- 
моном". е 

З правага боку, на троне з орнамэнтаванай сьпінкай, сядзіць Са- 
ламой у мантыі і кароне; каля трону некалькі прыдворных у доўгіх 
шырокіх адзежах славянскага фасону. Побач з тровам--царыца Саў- 
ская ў адкрытай адзежы з вузкімі рукавамі, таксама як і Саламон -у 
кароне; за ёю--сьвіта, на пярэднім-жа пляне, беспасрэдна перад тро- 
нам--жывёлы: маленькі слон, вярблюд і жырафа, Каля ступеняй тро- 
ну--хлопчык і мужчынская фігура, як быццам на каленах. На заднім 
пляне--архітэктурныя дэталі: відаць частку столі, аздобленай гірлян- 
дамі, з левага боку--шэраг колюмнаў. 

Па тэхніцы гравюра зроблена зусім слаба: штрыхі грубыя, цені 
ў некаторых мясцох пракладзены надзвычайна няўдала, шмат якія дэ- 
талі- асабліва дробныя--зусім нявыразны. Ня гледзячы на добры за- 
мысел усёй композыцыі ў цэлым, самы рысунак надта няпэўны і 
нядбалы, 

4. Хрыстос і Саламон з кнігі ,Прамудрасьці Саламона“ 1518 г. 
Памер: 104 105 тт. Надпісу няма. ў 

ьяўляецца як-бы варыянтам гравюры ,Хрыстос і нявеста" з 
кнігі «Песьні песень", якую мы ўжо разглядалі ў 2-й групе,--але па 
выкананьні значна слабей, Таксама як і ў гэтай апошняй асяродак за- 
няты фігурай хрыста, павернутага, аднак, еп Гасе і зьмешчанага ў строга 
сымэтрычнай позе на ўмоўнай акружыне земскае кулі. Навокал яго ў 
воблаках два хэрувімы, налева ўнізе звычайны ,гэрб“ з сонца і ме- 
сяца, направа--мужчынская фігура на каленах, у шырокай адзежы, з 
непакрытымі доўгімі валасамі. Такім чынам, композыцыі блізка па- 
добны, але ў гэтым выпадку ўжо няма выразнасьці ліній, шмат што 
зьяўляецца залішнім, і пават фігуры, дзякуючы няўмеламу разьмерка- 
ваньню штрыхоў, часткова страцілі сваю плястычнасьць. 

Значэньне гравюры з пэўнасьцю невядома, Уладзімераў лічыць, 
што бакавая фігура мужчыны гэта сам Скарына (стар. 78); але па 
нашай думцы для гэтага дапушчэньня няма ніякіх падстаў, асабліва, 
калі прыняць пад увагу адсутнасьць у гэтым выпадку вусоў, якія мы 
бачым на портрэце Скарыны таго-ж 1517 году. Мы з свайго боку тлу- 
мачым гэтую фігуру як Саламона, што магло быць сымболічнай ілю- 
страцыяй да зьместу кніг пе 

5. Давыд перад каўчэгам з 9-й кнігі ,Царстваў" 1518 г. Па- 
мер: 105Х105 тт. Надпі Црь Двдь играеть вь. гусле неся Кивоть гс- 
день царшца же михоль вадя ипогорде ибе неплодна“. (Дзіўным чы. 
нам, ня гледзячы на ўсе тэхнічныя яе недахваты і Стасавым (стар, 30) 
1 Равінскім (стар. 5) адзначана як адна з лепшых). 

Налева будынкі готычнае архітэктуры; у вакне пярэдняга з іх-- 
дзьве фігуры, па пояс; пад акном маленькі гэрб“ Скарыны ў адва- 
ротным кірунку. На заднім пляне гарысты пэйзаж. Сьпераду некалькі 
чалавек нясуць каўчэг з высокай готычнай пакрышкай; перад каўчэ- 
гам Давыд у кароткім плашчы і кароне, з гусьлямі ў руках; за каў: 
чэгам--жаночыя фігуры і некалькі галоў.--Тэхніка крыху нядбалая, і 
ў фігурах мала выразная. Зьвяртае на сябе ўвагу ня толькі адварот- 
нае палажэньне ,гэрбу", але таксама і тое, што Давыд грае на гусь- 
лях левай рукой: ужо адзін гэты факт не дазваляе згадзіцца з вышэй- 
прыведзенымі думкамі Стасава і Равінскага, і прымушае зьмясьціць 
тэтую гравюру далёка пе на першым месцы сярод дрэварытаў Скарыны. 
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6. Аблога Ерусаліма Навухаданосарам з 4-й квіі Царстваў" 
1518 г. Памер: 105:52:105 пап. Надпіс: «Магходносор Царь Бавилонским 
Добывае Ерусалима”. (Стасавым (стар. 30) і Равінскім (стар. 5) адзна- 
чана як адна з лепшых). 


На заднім пляне напалову готычны, напалову файтастычны, го- 
рад; на пярэдпім пляне--батальная сцэпа з мноствам конных фігур; 
па Сьцягах знакі: ,гэрб“ Скарыны і зьмяя (у кароне?--Уладзімераў 
стар. 79)!). Людзі і коні ў шпаркім экспрэсіўным руху гармонічна 
разьмешчаны ў полі гравюры. Тэхніка дробная і больш дакладная як 
у папярэднім выпадку,-але таксама як і там гэрб“ Скарыны награ- 
віраваны ў адваротным кірупку, а пскаторыя жаўнеры трымаюць 
зброю ў левых руках. 


7. Ізраілыкія палкі каля Скінй з кабі «Чнсел“ 1519 году. Па- 
мер: 1062:195 пыт Надпіс: «Людне Ізрацлевы сполки своими около 
драму бжия”. 

Навокал скініі прадстаў зраільскіх калён са зброяй і сьцягамі; 
на некаторых з іх панцыры, на галовах--шаломы; фігуры дробныя, 
лераважна ў профіль: на сьцягах знакі і гэрбы: літара Ў, двохгаловы 
арол, дрэва, карона, тры ражкі- польска-літоўскі гэрб, руе”), які 
Ўладзімераў выпадковая набліжае да папяровага знаку ў выданьнях 
Уіеіога”), шасьціканцовая зорка з двох трыкутнікаў, лва квадраты, 
кружок са стрэлкай наверсе з упісанай у яго пяціканцовай зоркай, 
крыж 1), літара Ж або нешта падобнае да гэрбу «/еійа"), парэшце- 
звычайныя знакі Скарыны: сонца і месяц, і монограма 


Дробны рысунак, хоць і чытэльны ў дэталях, у тэхнічных адио- 
сінах выкананы некалькі слаба: так, напрыклад, твары ў шмат якіх 
мясцох западта схэматычныя, паасобныя штрыхі мала выразныя, фі- 
турам часта не хапае плястычнасьці. Миогафігурнасьць композыцмі 
надта заграмаджае поле гравюры, разьмеркаваньне-ж фігур навокал 
асяродкавае плямы скініі хоць досыць складна, алё ня зусім добра 
вытрымана ў пэрспэктыўных адносінах 

з. Руфь у полі з киігі .Руфь“ 1519 г. Памер: 105 1045 пт. 
Надпіс: «Руфь прабаба царя Двдва побирае класы зажёнці" 

У параўнаньні да іншых гравюр даволі значная роля адведзеіі 
тут пэйзажу, які ўтварае асноўны фон для ўсёй композыцыі; на зад- 
мім пляне--узгоркі і дрэвы, направа поле дасьпелых калосьсяў. Каля 
поля тры фігуры жняцоў у высокіх ботах і кароткіх кашулях, з вялі- 
кімі саламянымі капялюшамі. За імі Руфь, якая зьбірае калосьсі, пры- 
хіліўшыся да зямлі. Збоку налева абапіраецца на вялікую сякеру вы- 
сокая мужчынская фігура ў лоўгай адзежы, у плашчы з прарэзамі для 
рукавоў і ў мяккім капялюшы з палямі. Тэхніка выкананьня досыць 
дакладная, але даволі звычайная, і ня надта майстэрская. Пры гэтым 
які ў некаторых папярэдніх выпадках выяўляецца неспрактыкаванасьць 
гравёра: бо жняцы трымаюць свае сярпы ў левых руках. 


4). Магчыма, адзін з італьлянскіх гэрбаў. да нкога пазежала аругая жонка Жыгі- 
монта І каралева Бона, з якой ён жаніўся якраз у 1314 г. Га. В. Раргоскі. Перу гу 
«ама Роівкіедо. Кгакбу 1981. Стар. 56 і 920. 

4) Раргоскі, стар. 506. 

3) Ваадимнров. Доктор Франш рна, стар. Яд. 

4) Блізкі да гэрбаў ,Юермо“--Раргоскі, 381 і «Тагпача іб, 513. 

] Раргоскі, 254. 
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9) Багародзіца з младзенцам і анёламі з віленскай ,Малой Па- 
дарожнай Кніжыцы“. Памер: 4164 пш. Зьмешчана на загалоўным 
грюушы акзфіста .імёни Ісуса”, разам з надпісам: «Починаетьсіа 
кавість эёсладкому імени гсда нашего іса хста глаголемы повсіа 
да” Багародзіца з младзенцам на каленах: па бакох яе два анёлы 
Іа хомлозыцыі задумана надзвычайна добра, але гравіравана досыць 
груба і прымітыўва, як і наагул усе віленскія гравюры Скарыны, што 
сваячасна было заўважана Стасавым:). 


Па-за межамі пералічаных намі груп застаюцца 12 гравюр--адна 
сюжэтная, і 11 рысункаў ілюстрацыйна-тлумачальнага характару,--якія 
1 павінны разглядаць асобна. 
Сіожэтная гравюра-тэта так званая .Тройца", зьмешчаная на 
ароце загалоўнага аркушу праскае ,Бібліі" (памер: 104:158 шт.), 
кая значна слабей за ўсе іншыя скарыпавы гравюры і надзвычайна 
рэзка адрозьніваецца ад іх па манеры і стылі, што сваячасна ўжо 
было заўважана папярэднімі дасьледчыкамі. Так, напр., Стасаў адзначае, 
што ,гравюра гэтая па крайняй недаскапаласьці выкананьня зьяўляецца 
штыподам усіх іншых, і зроблена рукой настолькі неспрактыкаванай, 
што тут можна дапусьціць або вытвор самога Скарыны, або якога-ко- 
зечы з ліку яго сяброў: у іншым выпадку цяжка вытлумачыць Зьмя- 
шчэньне настолькі благой, можна сказаць, нават, -недазволена брыд- 
кай гравюры сярод іншых добрых або выдатных гравюр"). Аналёгіч- 
ную ўвагу робіць таксама і Равінскі, які заўважвае, што гэтая гра- 
вюра ,па дрэнным выкананьні зьяўляецца выняткам з усіх іншых"), 
І запраўды, у тэхнічным сэнсе гравюра !этая зроблена да апошняе 
ступені: беспарадна і нявыразна; заблытанасьць ліній і выпадковасьць 
роўнае, монотоннае штрыхоўкі пазбаўляюць яе ўсякай плястычнасьці 
і колёрытнасьці, робяць уражаньне працы чалавека, які ўпяршыню 
трымаў разец у руках. З композыцыйнага боку, аднак, самы рысунак 
«начна лепшы: у верхняй частцы ,тройца“ ў выглядзе мужчынскай 
Фігуры з трыма тварамі, на троне, абкружаная анёламі; унізе -Зарацьба 
1нёлаў з д'ябламі, прычым ніжняя група добра злучана з верхняй 
разывінутымі крыламі сярэдняга анёла--Наконт пахаджэньня гэтае 
гравюры цяжка дадаць што-небудзь новае да лумкі Стасава,--але 
прыходзіцца прызнаць, што дапушчэньне яго мае вядомыя падставы, 
і можа быць. у даным выпадку мы запраўды маем справу з першай 
і адзінай спробай самога Скарыны ў галіне гравіравальпага мастацтва. 
У ікопаграфічным сэнсе вельмі цікавым зьяўляецца самы тып 
“тройцы” ў выглядзе мужчынскае постаці а трох тварах, які мае вы- 
разна заходняе пахаджэньне і быў, пэўна, узяты Скарынай з якіх-не- 
будзь італьлянскіх мініатур, пашырыўшыся потым пад ўплывам вы- 
даньня Скарыны ў вясковым царкоўным малярстве на Украіне і Беларусі 
(Пар. «Хрмахоаайіа Коліхіі Чо Баапіа Лічогуі злі зе Гохсе” выд. Кра- 
ў Акадэміі Навук, т. І, стар. 43 і т. У, сшыт. ІУ, стар. 79). 
мачальныя рысункі з вобразамі паасобных частак саламонава 
храма і скініі прадстаўляюць сабой дзьве зусім самастойныя групы 
гравюр, зьмешчаныя ў 3-й кнізе «Царстваў 1518 г. і ў кнізе ,Іскод“ 
1519 г. З усіх гравюр, што знаходзяцца ў выданьнях Скарыны, рысункі 
зэтыя найменш орыгінальныя, што лёгка тлумачыцца спэцыяльнымі, 
чыста практычнымі, навучальнымі мэтамі зьмяшчэньня іх у скарына- 


з 


1 


жо МІКОЛА ШЧАКАЦІ 


вай ,Бібліі“, якія вымагалі найбольшай (зразумела дапушчальнай) вер 
годнасьці вобразаў, а значыцца скарыстаньня якіх-небудзь пэўных 1 
аўторытэтных крыніц. Такімі крыніцамі зьявіліся ,Нюрэнбэрская хро- 
ніка" Шэдэля і .Комэнтарыі" (.Розім) Міколы Лірана, што ў спой 
час правільна было адзначана Ўладзімеравым !):але ў адзначэньні Ула 
дзімерава трэба ўнесьці некаторыя папраўкі: адносна тлумачальных 
рысункаў да саламонава храма з 3-й кнігі ,Царстваў" трэба зазна 
чыць, што аналёгічныя гравюры (і то ня зусім тоесамыя і не да ўсіх 
рысункаў Скарыны) сустракаюцца толькі ў .«Хомэятарыях" Лірана, 
у .Хроніцы”-ж ІШэдзля падобных гравюр зусім няма, у той час 
Уладзімераў пасылаецца і на Лірана і на Шэдэля); рысункі да Скініі 
з кнігі «Ісход“--запраўды падобны да адпаведных гравюр і Лірана і 
Шэдэля; але тут трэба заўважыць папершае,--што гэтыя гравюры ў 
Шэдэля і Лірана зусім тоесамыя і, мабыць, былі надрукаваны з адных 
і тых-жа дошчак: падругое, што па большай частцы кожны рысунак 
У гэтых выданьнях даецца ў двох варыянтах; патрэцяе-што рысункі 
Скарыны не тоесамы з гэтымі апошнімі, пры ўсёйсваей блізкасьці да іх 
уяўляюць у некаторых выпадках значныя ўхіленьні адорыгіналаў, зроб- 
лены лепш па тэхніцы выкананьня, і ўзбагачаны шчытамі, на адным 
з якіх зьмяшчаецца ,гэрб“ Скарыны, на лругім--знак Ж. Такім чынам, 
нават і тут, дзе гравюры Лірана і Шэдэля бясспрэчна былі скарыстаны 
як першаўзоры для адпаведных гравюр Скарыны, - усё-ж ня было бес 
пасрэднага перайманьня, і першаўзоры падлягалі вядомай пераробцы, 
даволі цікавай, як мы ўбачым, у канонічных адносінах, у сэнсе выбару 
варыянтаў або іх комбінацыі; тым больш нельга казаць аб агульным 
уплыве выданьняў Лірана і Шэдэля на мастацкую апрацоўку выдань 
няў Скарыны, як гэта робіць Уладзімера), бо залежнасьць апошніх 
ад першых абмяжоўваецца выключна гэтымі тлумачальнымі рысун- 
камі, якія ў кнігах Шэдэля ! Лірана маюць зусім не мастацкі, але 
чыста даведачны характару--асабліва ў ,комэнтарыях" Лірана, дзе 
наагул зусім няма гравюр, зьмешчаных з мастацка-дэкорацыйнымі 
мэтамі. 

Па зьмесьце сваім тлумачальныя рысункі скарынавай «Бібліі 
складаюцца з наступных аркушоў: 

А. Тлумачальныя рысункі да саламонава храма з 3-й кні 
Царстваў" 1518 г. 

а) .Взорь храму гедьніа отсаломона дсланого". Памер: 105 
105 тт. Да некаторай ступені, але ўсё-ж вельмі далёка, пагадвае ад- 
паведныя рысункі Шэдэля (Ба. ІХЎІ, циіма «аў пшмі і Лірава 
(Вершш іеміц», сар. 1У), прычым адрозьніваецца ад іх сваімі пропор- 
цыямі, дэталямі, і пэрспэктыўнасьцю рысунку. Падабенства, галоўным 
чынам, наглядаецца ў агульным стылі і ў характары верхняга гзымсу; 
вокны-ж, бальконы па рагох і ўваходныя дзьверы--трактаваны Зусім 
інакш, у стылі нямецкіх грамадзянска-готычвых пабудоў. (Адзначаецца 
Стасавым (стар. 30) у ліку лепшых гравюр). 

6) .Образ» дву херувимогв вмолитовница”. Памер: 105:. 105 пт. 
Пад готычнымі крыжовымі скляпеньнямі, перад стрэльчатым акном. 
ківот у выглядзе вялікае скрыні з прадоўжвымі ручкамі і высокай 
пакрышкай, якую здымаюць два кэрубы з разьвінутымі крыламі. 
У кнігах Шэдэля і Лірана падобнае гравюры зусім няма. Форма кі- 

1) Доктор Франциск Скорина”, стар. 79-80. 


9 Гыбеш, стар. 
2, Тыбет, стар. 


. ГРАВЮРЫ І АЗДОБЫ ў ВЫДАНЬНЯХ СКАРЫНЫ. 2ц 


вота і фігуры кэрубаў некалькі зьвязаны з аналёгічнымі вобразамі 
тлумачальных рысункаў да скініі (гл. ніжэй); але ўся гравюра цалкам, 
магчыма, запазычана з нейкай нам невядомай крыніцы. 

в). Взорэ дому древіана царіа саломона". Памер: 105: 1045 шш. Від 
з фасаду. Верхні паверх падобны да аналёгічнага рысунку Лірана (8е- 
ді Іеміш», сар. У), сярэдні--у параўнаньні да гэтага рысунку віда- 
зьменены, ніжэйшы-ж зьяўляёцца дадаткам, 

г).Взорэ дву столповь иже предь храмомь". Памер: 1051 105 шш. 
У рысунках Лірана (Бедцш (егш5, сар. УІІ) ёсьць два варыянты 
капітэляй: 1) ,зесшкіпт ехрозіогез сайно!ісоз” і Э) ,зесипёпш Ва Ўаото- 
леп“. Рысунак Скарыны больш набліжаецца да другога--гэбрайскага-- 
варыянту, хоць і ня зусім з ім тоесамы і запазычвае некаторыя ня- 
значныя дэталі ад першага варыянту, г. зн. каталіцкага, 


д) .Взорэ моріа пли умывальници медіаное", Памер: 1045; 104пт. 
У вадпаведных рысунках Лірана (Бегма іегіае, сар. УП), як і ў папя- 
рэднім выпадку,--два варыянты: 1) «зесша4ат оріпіопеш КаЫі аотопіе" 
1 2) ,зеспафши озера еі сабшоісоз“, якія адрозьніваюцца формай пад- 
стаўкі, у першым варыянце чатырохкантовай і ў другім выпадку- 
акруглай. У гравюры Скарыны ўзяты гэбрайскі варыянт, але з тэхніч- 
нага боку выкананы значна лепш за гравюру Лірана. (Адзначаецца 
Стасавым--стар. 30). 

е) .Взорь десіати подвставокь и баней ихь". Памер: 105х 1045 пт. 
У кнізе Лірана (Берцт іегііаз, сар. ІХ) таксама два варыянты: 1) .се- 
«шмат ехрозіюогез Іаііпоз" і 2) ,зесипіаті ехрозігогез Бебгаеоз“. Гравюра 
Скарыны комбінуе абодва варыянты, паўтараючы ў ніжняй частцы 
гэбрайскі, а ў верхняй--лацінскі, 


Б. Тлумачальныя рысункі да скініі з кнігі «Ісход" 1519 г. 


а) .Взорв кивота или скрини завета Гедьніа". Памер: 
104 1035 тт. У комэнтарыях Лірана (Ехофиз, сар. ХХУ) і ў ,Хроні- 
цы“ Шэдэля (Ко!. ХХХІ, 1егіа еіаз тамі) мы знаходзім ла дзьве ана- 
лёгічныя гравюры, з якіх адна зьяўляецца рысункам ківоту ,зесіпёці 
га баіотопеп“, другая-ж ,зесшміаш «осіогез сабБоіісоз“; у першым ва- 
рыянце ручкі ківота зьмешчаны ў папярочным напрамку, кэрубы 
стаяць на пакрышцы ківоту з разьвінутымі крыламі і складзенымі на 
грудзёх рукамі; у другім варыянце ручкі разьмешчаны ў прадоўжным 
напрамку, кэрубы-ж знаходзяцца па бакох ківоту, здымаючы з яго 
пакрышку. Гравюра Скарыны сумяшчае ў сабе рысы абодвых гэтых 
варыянтаў: ручкі ківоту зьмешчаны ў папярочным напрамку і фігуры 
кэрубаў знаходзяцца на самым ківоце, аналёгічна гэбрайскаму тлума- 
чзньню, але падобна да каталіцкага варыянту яны здымаюць з ківоту 
пакрышку; крылы-ж, у процілегласьць і таму і другому, зьлёгка скла- 
дзены над ківотам. Апроч таго, самы ківот аздоблены багатым орна- 
мэнтам, на заднім-жа пляне зьмешчаны дзьве чатырохкантовыя ко- 
люмны з падвешанымі да іх .гэрбамі“; трактоўка фігур кэрубаў так- 
сама значна больш плястычна. 

6) .Взорь стола нанемже бЬ хлеб» посвіпценый“. Памер: 
104:х104 тт. Амаль што поўная копія з рысунку, зьмешчанага ў Лі- 
рана (Ехоіме, сар. ХХУ) і Шэдэля (59. ХХХІІ, 1егйа віае шшмі), за вы- 
няткам толькі таго, што самы стол багацей орнамэнтаваны, хлебы 
маюць акруглую форму замест чатырохкантовай, падножжы кёліхаў 
аздоблены" расьлінным орнамэнтам, і зьверху па кутох гравюры 

мі 


зьмешчаны шчыты з звычайнымі ,гэрбамі“. 
ме 


212 мМіКОЛА ШЧАКАЦІХІН. 


в) .«Взорэ светилника златого свепшем его" Памер: 104 Х 104 тп. 
У даным выпадку ў кнігах Лірана (Ехоёнз, сар. ХХУ) і Шэдэля 
(Бо!, ХХХІІ і ХХХІІ, іегіа еіаз пипі) ізноў, як ранзй, зьмешчана па 
два рысункі: «зесипёцш фосіогез апііфцоз“ і ,зесипёилі гару Моузей“. 
Рысунак у Бібліі“ Скарыны, асабліва ў конструкцыі падстаўкі, некалькі 
адрозьніваецца ад абодвых гэтых варыянтаў, але бліжэй да другога- - 
гэбрайскага. 

т) Ваорь требника нанемже приношаху жертвы”. Памер: 
105: 105 пі. У выданьнях Лірана (Ехофи5, сар. ХХУІІ) і Шэдэля (Во! 
ХХХІІ, іепіа еіаз типа!) таксама па два варыянты" ,зесиафшт Іайпоз“ 
і ,зесцафшт пебгаеоз“; рысунак Скарыны не тоесамны ані з адным з 
гэтых варыянтаў, але бліжэй да лацінскага. 

д) .Взорэ ризь жреческих еже быша наароне“: Памер 105 105 пт 
Адносна дэталяй адзежы фігура цалкам запазычана з адпаведных гра- 
вюр Лірана (Ехофиз, сар. ХХУШ) і Шэдэля (Ёоі. ХХХІІ, іегіа еіаз 
пшп4і); але яна набыла некалькі іншыя пропорцыі, зрабілася больш 
прысадзісгай і монумэйтальна сымэтрычнай;: таксама відазьмяпіўся і 
тып твару..Апроч таго, у гравюры Скарыны фігура гэтая ўключана у 
пышна орнамэнтаваную рамку ў выглядзе паўкруглае аркі па дзьве 
анна над капітэлямі якіх знаходзяцца шчыты з звычайнымі ,гэр- 

амі“, 

Уся група тлумачальных рысункаў цалкам паказвае: папершае 
на чыста службовы, практычны характар гэтых гравюр, асабліва пад- 
крэсьлены яшчэ спэцыяльнымі ўпамінамі аб іх у прадмовах (што мы 
адзначалі ў пачатку нашага артыкулу) і разьмяшчэньнем іх у сярэ- 
дзіне тэксту, без асаблівае ўвагі да прыгожасьці іх разьмеркаваньня; 
падругое--на цесную залежнасьць гэтых гравюр ад адпаведных ры- 
сункаў ,Хронікі” Шэдэля і ,Комэнтарый“ Лірана, што наагул гра- 
вюрам Скарыны не ўласьціва, -- прычым з канонічнага боку цікава 
перавага гэбрайскіх варыянтаў, або зьмешаных з гэбрайскіх і лацін- 
скіх адмёньнікаў комбінацый; нарэшце, патрэцяе,- па поўную адасоб- 
ленасьць гэтых рысункаў і нязьвязанасьць іх з усімі іншымі, пераліча- 
нымі намі вышэй гравюрамі, якія і па апрацоўцы сваёй, і па зьмесьце, 
і па разьмяшчэньні на загалоўных аркушох паасобных кніжок--у про- 
цілегласьць практычна-ілюстрацыйнаму прызначэньню тлумачальных 
рысункаў, маюць характар пераважна мастацкіх аздоб. 


Апроч сюжэтных гравюр, другім ня менш значным элемэнтам 
мастацкае апрацоўкі як праскіх, гэтакі віленскіх выданьняў Скарыны 
зьяўляюцца кніжныя аздобы чыста графічнага характару, якім адве- 
дзена ў гэтых выданьнях досыць важная і для таго часу некалькі не- 
чаканая роля. Мы ўжо адзначалі, што ў гэтых адносінах выданьні Ска- 
рыны да некаторае ступені пракладалі новыя шляхі ў мастацтве кніж- 
нае орнамэнтыкі, злучаючы дэкорацыйныя традыцыі бізантыцка-слявян- 
скіх рукапісаў з стылістычнымі традыцыямі заходня-эўропейскіх 
орнамэнтальных мотываў. У гэтым сэнсе быў зроблены вядомы крок 
наперад нават у параўнаньні да заходня-эўропейскіх выданьняў, дзе 
ў тыя часы ўжываньне чыстае орнамзнтыкі было яшчэ падзвычайна 
абмежаваным; для выдапьняў-жа славянскіх -кнігі Скарыны зрабіліся 
рэдкім выняткам як па багацьці, так і па стылістычнай раскошы сваіх 
орнамэнтальных аздоб, 

Аздобы гэтыя можна падзяліць на тры асноўныя катэгорыі: зага- 
лоўныя аркушы, застаўкі і орнамэнтаваныя вялікія літары ў рамках 
з ррознастайнымі рысункамі. Кожная з гэтых катэгорый мае свае 
мастацкія вартасьці і асаблівасьці, але ўсе яны больш-менш аднальковы 


Суд Саламона" з кнігі .Прыповесьці Саламона” 1517 г. 


«Памазаньне Давыда" з 1-й кнігі «Царстваў 1518 г. 


«Пабудова Ерусалімскага храму” з 3-й кнігі Царстваў" 1518 г. 


ШШ 


Іоў і д'ябал“ з кнігі .іова- 1517 г. 


шгі «Ісуса сына Сірахава" 1517 г. 


«Саламон і царыца Саўская" з кнігі «Эклезіаст" 1518 г. 


«Хрыстос і Саламон” з кнігі .Прамудрасыіі Саламона” 1518 г. 


«Давыд перад каўчэгам" з 2-П кнігі .Царстваў" 1518 г. 


«Аблога Брусаліма Навухаланосарам” з 4-й кнігі .Царстваў" 1518 г. 


Азраільскія палкі каля скімі" з кнігі «Чисел“ 1519 г. 


«рубь у полі" з кнігі Рудь 1519 г. 


«Трайца" на адвароце загалоўнага 
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ў сваіх тэхнічных і стылістычных адзнаках; з тэхнічнага боку для іх 
характэрпа высокая дакладнасьць і дасканаласьць выкананьня; у ста- 
лістычных аднасінах--элемэнты позьняе готыкі і італьлянскага рэнэ- 
сансу, у некаторых выпадках--у нямецкай, а магчыма і ў чэскай яго 
варыяцыі. Гэтыя стылістычныя рысы былі сваячасна адзначаны ў спэ- 
дыяльнай літаратуры: «Праскія выданьні Скарыны,--кажа, напрыклад, 
проф. А. Некрасаў, прадстаўляюць сабой орнамэнт італьлянскага 
рэнэсансу, але пераапрацаваны на нямецкім грунце. Акант набліжаецца 
да тэй тыпова нямецкай яго апрацоўкі, якую мы знаходзім у нямецкага 
гравёра канца ХУ ст. Ізраэля Мэкенэма; побач з риіі сустракаюцца фі- 
туры людзей, блізкія па форме сваёй да вобразаў Лукі Кранаха, і 
фігуры лясных мар у стылі Альбрэхта Альтдорфэра. італьлянская пляс- 
тычнасьць адыходзіць на другі плян, засьціцца награмаджэньнем ліній, 
што тыпова для нямецкай гравюры. У праскіх і кракаўскіх (зіс! М. ІШ.) 
выданьнях Скарыны сустракаюцца застаўкі ў выглядзе аканту, які сы- 
мэтрычна разыходзіцца з асяродку ў абодва бакі застаўкі. Перавага 
важкіх формаў, накшталт шчытоў, колёнак, бубнаў- -знаходзіць сабе ана- 
гіі ў нямецкіх выданьвях ХУ-ХУІ ст. Некаторыя формы орнамэнту 
ходзяць яшчэ да готыкі“!). Да гэтых уваг трэба толькі дадаць, што 
зк наагул ня варта перавялічваць значэньне нямецкае гравюры 
для выданьняў Скарыны, так і ў адносінах да орнамэнту нельга лічыць 
вямецкі ўплыў адзіным і найбольш істотным; далей--трэба адзначыць, 
што ўсе пэрсональныя набліжэньні Некрасава--чыста выпадковы і мала 
могуць высьветліць пытаньне аб запраўлным генэзісе скарынавых ор- 
намэнтальных формаў; нарэшце, трэба падкрэсьліць некалькі нягрунтоў- 
нае знаёмства аўтара з даным пытаньнем, вынікам чаго зьявілася па 
сылка на ,кракаўскія“ выдавьні Скарыны, якіх фактычна няма. Агулам- 
жа кажучы,-з увагамі гэтымі можна згадзіцца, асабліва ў тэй іх ас. 
ноўнай частцы, якая правільна вызначае готычныя і рэнэсансавыя формы 
як найбольш важныя складальныя злемэнты орнамэнтальных компо- 
зыцый скарынавых кніжок. 

Але ў розных катэгорыях аздоб формы гэтыя распрацаваны так- 
сама парознаму, Праўда, частка загалоўных аркушоў у стылістычных 
адносінах набліжаецца да некаторых заставак; але другія моцна ад- 
розьніваюцца паміж сабой, вялікія-ж літары ўтвараюць зусім сама 
Стойную групу, пры гэтым найбольш бігатую па рознастайнасьці ры- 
сункаў і тэм. Усе гэтыя катэгорыі павінны, такім чынам, разглядацца 
паасобна, хоць паміж іх і існуе вядомая стылістычная супольнасьш, 
агульнага характару. 

На першым месцы тут могуць быць вызначаны загалоўныя аркушы 
Агулам кажучы, у выданьнях Скарыны гэтай катэгорыі графічных 
азіоб адведзена досыць выдатная роля, але большая частка іх у прас- 
кай. .Біблі пя мае орнамэнтальна-графічнага характару і пабудавана 
З чыста-сюжэтных гравюр. Як мы ўжо адзеачалі, у сутнасьці амаль 
што ўсе пералічаныя намі вышэй гравюры, у комбін цыі з адпавед: 
чымі загалоўкамі, зьяўляюцца загалоўнымі аркушамі д! 22 паасобных 
біблійных кніжок: да некаторае ступені сюжэтны характар мае таксама 
ў загалоўны аркуш .Акафістаў" з віленскай Малой Падарожнай 
Кпіжыцы", апісаны намі сярод гравюр першае групы. Але, апроч іх, 
існуе і некалькі чыста-графічных, орнамэнтальных аркушоў розных 
рысункаў і кампозыцый, дзе адпаведныя тэксты загалоўкаў або ўклю- 
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чаны ў дэкорацыйныя рамкі, або злучаны з дэкорацыйнымі застаўкамі. 
Гэтых аркушоў мы можам налічыць шэсьць: у праскіх выданьнях І 
(бо загалоўны аркуш .Псалтыру" 1517 году, на жаль, застаецца невя- 
домым з прычыны дэфэктнасьці існуючых экзэмпляраў), і у пілен- 
скіх--5. Аркушы гэтыя наступны: 

а) Загалоўны аркуш праскае .Бібай“ (1519 т; шы па- 
мер: 110:7168 шш. Надрукаваны з чатырох паасобных дошчачак, разь- 
мешчаных у выглядзе рамкі. Дзьве бакавыя дошчачкі, памерам 
19:(168 шш. кожная, маюць па чорным фоне пекалькі важкаватыя 
слупкі, складзеныя з орнамэнтаваных бубнаў і расьлінных мотываў-- 
алоўным чынам лісьцяў- готычнага характару. Верхняя дошчачка 
мае памер 70 43 пиі.; тут таксама на чорным фоне зьмешчана белае 
поле шчыту, абкружанае готычным расьлінным орнамзітам з галоўка- 
мі драконаў унізе. Ніжняя дошчачка памерам 70 37 шш. тут ізноў на 
чорным фонё зьмешчаны два аналёгічныя з верхнім шчыты, у вадным 
з якіх знаходзіцца звычайны гэрб" Скарыны са знакам зацьменьня, 
У другім-жа монограма Ж. Унутры складзенай з гэтых дошчачак рамкі 
зьмешчаны цынобраны загаловак: .Бівлша руска выложена ддкто- 
рдмь францискомь скоринаю изславнаго града: полоцька, богу кочти 
и людем» посполитым» кдоброму наўченшю”. Агульная композыцыя 
рамкі і сувязь паасобных частак рысунку як паміж сабой, гэтак і 
тэкстаму-“выкаючна прыгожа па скончанасьці сваёй і гармоніі, Сярод 
усіх іншых загалоўных аркушоў, зьмешчаных у кнігах Скарыны, 
аркуш гэты асабліва выдзяляецца на самы першы плян па сваёй м: 
стацкай вартасьці, што сваячасна было правільна адзначана Ўладзі 
мёравым; але гэты апошні, здаецца нам, без належных падстаў заць 
вярджае, як быццам аналёгічныя тыпы загалоўных аркушоў можна 
бачыць у лацінскіх, нямецкіх, чэскіх, польскіх і іншых выданьнях 
канца ХУ і першай паловы ХУІ сталецьця (,Доктор Франциск Ско- 
рина“, стар. 72-73); па жаль, Уладзімераў не зазначае, якія ўласна 
выданьні ён меў на ўвазе; мы-к, з свайго боку. у заходня-эўропей 
скіх выданьнях гэтага часу падобных аркушоў ие знайшлі, і павінны 
заўважыць, што ў сэнсе мастацкасьці загалоўнага аркушу ,Біблія" Ска- 
рыны, бясспрэчна, далёка выпярэдзіла шмат якія ранейшыя выданьні, 
У тым ліку, напрыклад,--чэскую Біблію" 1506 голу, дзе загалоўны ар- 
куш значна менш строгі і вытрыманы. 

6) Загалоўны аркуш віленскага ,Апостала" 1525 г, Скомпанаваны 
З двох паасобных заставак, якія знаходзяцца на гары аркушу і на 
доле яго. Верхняя, памерам 63.5.“10 ти. мае ў асяродку падвойны 
кветкавы падвяночак, з якога ў абодва бакі разыходзяцца сымэтрычныя 
віткі расьліннага орнамэнту; ніжняя мае памер б3- 15 тт; у вася- 
родку яе знаходзіцца ваза, адкуль выходзяць два акантавыя віткі; на- 
права і налева--шчыты, у вадным з якіх зьмешчаны ,гэрб“ Скарыны, 
У другім-жа монограма Д. некалькі іншага рысунку, ніж у гравюрах 
бібліі. Паміж застаўкамі- загаловак: ,ГТочинаетысіа книга дганша и 
посьланша апостольскаіа зовемаіа апостоль, з божаю помочыю справь- 
лена докторомь франгциском скораною сполоцька:. (У віленскім ,Апо- 
стале” Ўладзімераў адзначае і яшчэ адзін загалоўны аркуш, апроч 
апісанага, а ўласна да ,Пасланьняў ап. Паўла" (стар, 175); на жаль, 
у паасобніку Расійскае Публічнае Бібліотэкі, якім мы карысталіся, 
гэтага аркушу няма). 

в) Загалоўны аркуш «Псалтыру" з віленскай, Малой Падарож- 
най Кніжыцы”. Аналёгічна загалоўнаму аркушу .Бібліі“, надрукаваны 
рамкай з чатырох паасобных дошчачак; верхняя і ніжняя з іх паўта- 
раюць застаўкі загалоўнага аркушу «Апостала”; устаўленыя паміж іх 


215 


ГРАВЮРЫ І АЗДОБЫ Ў ВЫДАНЬНЯХ 


бакавыя маюць памеры 63 шш. і 5 635 шш: левая з іх аздоблена 
геомэтрычным, правая--расьлінным орнамэнтам. Уся рамка сабрана 
некалькі неакуратна. Унутры яе знаходзіцца загаловак: «Починаетысіа 
псалэтырь пап песни стго пророка бозжціа давыда царя ерусалимска. 
а христе:". Вялікая літара П у цынобранай рамцы з геомэтрычным 
орнамэнтам. 

1) Загалоўны аркуш акафіста Яну храсьціцелю з віленскай .Малой 
Падарожнай Кніжыцы". Найбольш прымітыўны з усіх загалоўных арку- 
шоў Скарыны, Згары знаходзіцца застаўка памерам 64 7 шт, з ня- 
чытэльным рысункам на заштрыхаваным вэртыкалямі фоне. Гад ёй 
зьмешчаны тэкст загалоўку, разьмеркаваны ў форме трыкутпіку: 
«акафість чесному невсехвалному пророку предтеча и крестителю 
говпоаью цоаньну поем" 

а) Загалоўны аркуш «Шостаднеўца" з віленскай Малой Пада- 
рожнай Кніжыцы". Аналёгічна аркушу «Псалтыру", вадрукаваны з ча- 
парох дошчачак, верхняя і бакавая з якіх--тыя-ж самыя. Ніжняя па- 
мерам: 625; 10 ни. запоўнена орнамэнтам у выглядзе двох злучаных 
хвастамі драконаў, з зеваў якіх выходзяць расьлінныя віткі. Ўнутры 
рамкі надпіс: .Шестодневець кратэкій навсу неделю поченши бпку- 
боты, по обычаю всехь восточныхь церкаий:---. 

е) Загалоўны аркуш «Пасьледаваньня" з віленскай «Малой Па- 
дарожнай Іуніжыцы". Таксама надрукаваны з чатырох дошчачак, 
з паўтарэньнем папярэдніх верхняй і бакавых. Ніжняя паме: 
рам: 63. ІОнт. аздоблена парай сымэтрычных складаных віткоў, якія 
разыходзяцца ад асяродку. рамцы загаловак: ,Последование цер- 
ковнаго собераниіа вэселетынаго дот меёсеца сепьтевриіа до мёсеца 
августа поваставу ерусалимьское церкви:-- 

У пагульнай масе сваёй загалоўныя аркушы выяўляюць: элемэнты 
готыкі ў праскай Бібліі", і рэнэсансавыя формы ў больш позьніх ві- 
ленскіх выданьнях, з некаторым упрошчаньнем іх у бок большае схэма- 
тычнасьці--пры агульнай дакладнасьці гравіраваньня. Ва ўсіх выпад- 
ках, пры гэтым, значную ролю граюць і самыя загалоўкі, надрукаваныя 
прыгожым ,скарыпавым“ шрыфтам, з вялікіх літар, якія органічна 
ўключаюцца ў агульныя композыцыі аркушоў. Орнамэнтальныя мо- 
тывы, за выняткам праскае ,Бібліі“,--векалькі аднастайныя, і ня маюць 
уласьцівага іншым аздобам у выданьнях Скарыны дэкорацыйнага ба- 
тацьця І зфэктоўнасьці. Па думцы Ўладзімерава, віленскія выданьні 
сваімі загалоўнымі аркушамі, таксама як і гравюрамі, падобны да ня- 
мецкіх выданьняў малога формату: Мізхаіе, Вгечіагіцпі, і асабліва Пг. 
пня апіпае (.Доктор Франциск Скорина", стар. 176. Пры гэтым ён 
пасылаецца на (зсаг Пах: Ріе Кобегвог, Ілірліц 1885--у нататках 
і рэгістрах). Адносна гравюр, часткова--добравешчаньня ,Малое Пада- 
рожнае Кніжыцы“,- мы ўжо адзначылі ў сваім месцы, што думка гэтая 
ня мае падстаў. Таксама і адносна загалоўных аркушоў Уладзімераў 
перавялічвае нямецкі ўплыў; мы з свайго боку паказанага ім лала- 
бенства не заўважылі. 


З чыста орнамэнтальнага боку яшчэ больш цікавы застаўкі. 
Адзін з найбольш раньніх і ў той-жа час найбольш орыгінальных 
прыкладаў гэтае катэгорыі аздоб дае вам першае выданьне Скарыны-- 
праскі Псалтыр" 1517 г. Вялікая фігурная застаўка зьмешчана тут 
перад самым пачаткам псальмоў, на тэй-жа старонцы, ўзе зваходзіцца 
цар Давыд“, што апісаны намі ў першай групе гравюр, на самай 
гары гэтае старонкі". Яна мае форму прадоўжнага простакутніку 


саў іктаравым: «Замечательное открытие...", стар. 6. 


1) Застаўка гэтая адзначана 
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памерам: 84::44 тт., з выняткай унізе, вышынёю 235 пы. і шыры 
нёю 185 тп. Ў гэтай вынятцы, на шчыце звычайнае формы, зьмешчаны 
гэрб“ Скарыны з знакам зацьменьня. Самая застаўка на чорным 
фоне запоўнена белым штрыхававым орнамэнтам з фігурамі. У вася- 
родку знаходзіцца ваза з рась»іннымі віткамі. Па бакох яе--дзьве фан- 
тастычныя фігуры, зьвернутыя тварамі ў розныя бакі: налева--муж- 
чынская галава з вусамі і барадой, у круглай ,магерцы“, сярод віткоў 
расьліннага орнамэн'у, з лапаю льва і доўгім лускаватым хвастом 
дракона, які загінаецца ў кірунку да асяродкавае пазы; направа ан 
лёгічная фігура з галавой жанчыны ў хустцы, завязанай накшталт на 
мёткі, з лапаю драпежнага птаха. Грубаватая тэхніка ныкананьня 
гэтае застаўкі набліжае яе да гравюр, зьмешчаных у тым-жа ,Псэл- 
тыру”, і наагул да гравюр ,першае групы“. прычыч у су- 
вязі з пытаньнем аб пахаджэньні гэтых гравюр, бясспрэчна, звароч! 
на сябе ўвагу быццам беларускі характар галаўных уборау у фантас- 
тычных фігурах, Застаўка гэтая зьяўляецца адзіпай, зробленай спз- 
цыяльна для ,Псалтыру“; апроч ёсьць яшчэ толькі адна, якая зиа- 
ходзіцца перад пачаткам ,песьпі Майсея“; але яна тая-к самая, што 
сустракаецца І ў ,Біблі”, напр. у канцы кпігі ,Прамулрасьць", у выгля- 
дзе лінейкі з белым асымэтрычным расьлінтым орнамэнтаму--толькі 
надрукавана ў адв'ротным кірунку. 

Застаўкі праскае .Бібліі" 1517--1519 е. значна больш рознастайныя 
ў сваіх рысунках і суст) акаюцца ў большай колькасьці. Кожная па- 
асобная біблійная кніжка хае заўсёды 2-3 застаўкі: пасьля прадмовы, 
перад пачаткам тэксту і перад пачаткам пасьляслоуя: толькі ў нека- 
торых выпадках, якія былі намі адзначаны, перад тэкстам замест зас- 
таўкі паўтараюцца сюжэтныя гравюры загалоўных аркушоў, Застаўкі 
тэтыя двох тыпаў: вялікія з фігурамі, якія зьмешчаны толькі перад 
тэкстам.--і ў іншых мясцох--малыя, трохі аднастайныя па рысунках, 
у характары вышэйпамянёнай лругой застаўкі «Псалтыру", з расьлін 
Чым орнамэнтам, часта з акантазых лісьцяў, па чорным фоне павакол 
асноўнага стрыжню;: памеры іх розныя: даўжыня--50, 85 і 105 а 
шырыня ад 8 да 155 лит. Вялікія застаўкі маюц! памер: 1062:53 тн; 
У сярэдзіне іх пязьменна знаходзіцца «гэрб" Скарыны, на бакох якога 
зьмяшчаюцца чалавечыя фігуры; застаўкі гэтыя ёсьць трох розных 
рысункаў: 

а) ,Гэрб“ у шчыце складанай фігурнай формы, з заштрыхаванай 
верхняй часткай поля. З абодвых бакоў яго зьмешчаны як быццам 
два ,рогі раскошы“, орпамэнтаваныя лускамі і акаптавымі віткамі, 
З гэтых рогаў выходзяць дзьве агалёныя, зьвёрнутыя тварамі адна да 
зднэй паясныя мужчынскія фігуры (а не мужчынская і жаночая, як гэта 
памылкова здзнач:е Ўладзімераў- -стар. 76), бяз рук, з рэзка абрыса- 
ванымі знэргічнымі профілямі і галаўнымі ўбрапьнямі з расьлінных 
віткоў. У ніжніх кутох--дзьве певялічкія розэткі. Тэхніка выкананьня-- 
надзвычайна майстэрская; дакладны і выразны рысунак, а таксама 
штрыхоўка, удала скохбіпінаваная з чорнымі плямамі. робіць гэтую 
застаўку найлепшай з ліку вялікіх заставак. 

6) «Гэрб“ усарэдзіне на доле ў паўкруглым шчыце няправільнае 
Формы; над ім яшчэ раз паўтараецца мотыў злучаных разам сонца і 
месяца, З абодвых бакоў шчыг падтрымліваюць тоўстыя ри, спле- 
ценыя буйных акантам. Тэхніка трохі слабейшая за папярэднюю за- 
стаўку; лініі дробныя, штрыхоўка тонкая, але некалькі неакуратная і 
менш выр'зная; агульная рамка--шырэй і грубей. 

в) Найгоршая з вялікіх заставак. У васяродку- вянок са спле- 
ценых сьцяблоў і лісьцяў: унутры яго падвешаны фігурны шчыт, усё 


Ёў вы4бавы «а октовыя 


«НЦНСКОНа бЮОеНН0 
Ў] нзблябняго тра ая по Край 
«адцьня, Бог козти Й рыха 
льазма пбпдантыма 
М кадбена мёченнь- 


Загалоўны аркуш нраскае .Бібай”. 


Загалоўны зркуш .Псалтыру” з віленскай «Малой Падарожнай Кніжыцы”, 


Загалоўны аркуш «Шостаднеўца- з віленскай 
«Малов Падарожнай Кніжыцы 


праскае .Бібай" 1517-1519 г. 


вофіаннонб бвЕТОГО Па. 
лят Рая. Сла посымаяіяь рна са. 


ўвегівя но прая еры й ака. 
гзева ляваў эй саў» го зала пяасна е 
Павах пека зімска ледльая філмасна 
ко апаў мерзая бскеўшам Ў. грасё. 
ў бсылаўть ёнаў ціся не, Даныя. 
беылаінк й дненыаі прбадіечая най. 


Прадмова да пасланьня ап. Паўза к Ф 
“Апостала” 1525 г. 


/ КоЫаныон 
/поваянне светогь пя 


Еі 
пал свата іб, ўша” 
Феба е фІанасасен оў 
(алейшеаў ўспестайннеу нада 
ў. Йб пін спёк веўнакідніў 
Нірэбаў сургаў вейну сяк. Й дівм 
інш взойаў свіраны . Елгодай ваў 
мца б кога ўца пато. ўпа ібвуба 
атодаўю гага асіпо вся всіпеаіннн 
бяс аааайдеца зеў. самая! 
'аконь, Й еру - ёха ў шкан касіў 
буй навана сетына. ўзя бнрсянеа. 
РУ пвоіа серснёе гудспь вара ва! 
кепо цаца, іж бу іб1. Рядосвьна 
мава аногу й ўпкашне блвёвя аве 
зыуй боры серца змішя ашаў це, 


Першая старонка пасланьня ап к Філімону з віленскага 
“Апостала” 1525 г. 


ГРАВЮРЫ І АЗДОБЫ Ў ВЫДАНЬНЯХ СКАРЫНЫ. зи 


поле якага запоўнена «гэрбам“. Па бакох яго--дзьве мужчынёкія ло- 
стаці абапіраюцца на белыя шчыты, злучаючыся з зсяродкавым вянком. 
пры дапамозе двох віткоў расьліннага орнамэнту. Тэхніка--зусім слабая; 
лініі няясныя, заблытаныя, штрыхоўка грубая. 

Усе гэтыя тры рысункі маюць, як мы бачым, супольныя рысы: 
дэкорацыйнае прыстасаваньне чалавечых фігур і спалучэньне іх з фор- 
мамі расьліннага орнамэнту; да гэтага можна яшчэ дздаць свабодную, 
«рэнасансавую" іх трактоўку, якая асабліва яскрава выяўляецца ў фі- 
турах рыі і ў агалёных торсах першае застаўкі. Але няма ніякіх пад- 
стаў бачыць ў гэтым беспасрэдпы ўплыў нямецкае графікі, як гэта ро- 
біць, напрыклад, Уладзімераў, які пасылаецца на нюрэнбэрскія вы- 
даньні: ,Біблію“ 1483 г., Хроніку" Шэдзля і «Комэнтарыі“ Лірана, і 
зацьвярджае, нават, як быццам усе фігуры скарынавых заставак па- 
асобна, а з апошняй застаўкі і разам, можна бачыць у ,Хропіцы“ Шэ- 
дэля 1). У гэтым выпадку Ўладзімераў, як і ў шмат якіх іншых мясцох, 
Занадта перавялічвае значэньне вюрэнбэрскае ,Хронікі і паагул ня. 
мецкіх выданьняў для выданьняў Скарыны; папершае-у корані ня- 
правільны агульныя яго пасылкі на Шэдэля і Лірана, бо ў гэтых 
апошніх, у процілегласьць кніжкам Скарыны, зусім няма ані заставак, 
ані якой-колечы дэкорацыйнае орнамэнтыкі; падругое--таксама няпра- 
вільна і зацьверджаньне аб запазычаньні фігур, бо зналёгічныя ска- 
рынавым застаўкам фігуры ў Хроніцы” Шэдэля фактычна не сустра- 
каюцца, На жаль, Уладзімераў тут не паказвае, як звычайна, адпавед- 
ных старонак ,Хронікі", так што немагчыма даведацца, якія ўласна 
фігуры ў Шэдзля здаваліся яму падобнымі да фітур з заставак Ск 
рыйы; але тут ён, бясспрэчна, зрабіў лосыць грунтоўную памылку, бо 
перагледзеўшы ўважліва ўсю Хроніку" Шэдэля, мы не знайшлі ў ёй 
апі наагул агалёных фігур, ані раі, ані, нарэшце, тых двох барадатых 
мужчын з апошняе застаўкі, аб якіх Уладзімераў зазначае, быццам 
у «Хропіцы" яны сустракаюцца нават разам. З гэтай прычыны мы і 
не” знаходзім падстаў, каб базыць у застаўках Скарыны нямецкія 
ўплывы; хутчэй мы маем тут справу з італьлянскімі формамі, пера- 
апрацаванымі на чэскім грунце, што пацьвярджаецца, часткова, тэхніч- 
ным падабенствам лепшых (двох першых) заставак, да тых сюжэтных 
гравюр, якія мы разглядалі ў другой групе і дапушчальна адносілі да 
чэскае гравюрнае школы. Праўда, з тэхнічнага боку ня ўсе застаўкі 
аднолькавы; так, напрыклад, апошняя значна горш за дзьве першыя. 
Гэтым, магчыма, тлумачыцца, што ў той часяк Стасаў лічыць аўтара 
заставак ,гравёрам сярэдняе вартасьці" 1),-- Равінскі, наадварот, адзна. 
чае застаўкі, як ,вельмі выдатныя спрытным рысункам і свабодным 
разцом" “). Але ня ўсе застаўкі, напэўна, зроблены былі алннм і тым-жа 
Гравёрам; можна дапусьціць, што дзьве першыя гравіраваны аўтарам 
дрэварытаў другое групы, у той час як апошняя зьяўлялася толькі 
перайманьнем іх, зробленым іншым майстрам і ў больш грубой тэх- 
піцы. Пры гэтым пераймачьні, аднак, яна захавала той-жа самы стыль, 
І ў гэтых адносінах не парушае тэй стылістычнай суцэльнасьці, якая 
характэрна для орнамэнтальных мотываў у праскіх выдавьнях Скарыны, 

Застаўкі віленскіх выданьняў маюць некалькі іншы характар- 
Яны аднолькавы і ў «Апостале" і ў Малой Падарожнай Кніжыцы", 
Значна менш па сваіх памерах за праскія застаўкі, і сустракаюцца 
Значна гусьцей, асабліва ў «Кніжыцы", што тлумачыцца чыста прак- 


1), Доктор Франинск Скорина”. стар. 75- 16. 
2) Стасов, ер. сіі, стаз. 30. 


3) Гэпнекай. «Русские граверы...“, стар. б. 
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тычнымі мэтамі, як гэта зазначае і сам Скарына у пасьляслоўі 
(«Писаный речи::): .Закаждою кафісмою заставица болшая, а ло 
каждой славе, заставица меншая, для лепшего разделенця “тушцимь 
положены суть”:--Застаўкі гэтыя двох памераў: шырокія 63 ІО тт, і 
вузкія 635 тт. І ў тых, і ў другіх на чорным фоне дробны рась- 
лінны, а часам і гедмэтрычны орнамэнт. Рысункі яго, агулам кажучы. 
аднастайныя, але ўсёж алрозьніваюцца паміж сабой. Уладзімераў 
налічвае ў вузкіх застаўках--15, і ў шырокіх -10 паасобных рысункаў 
(стар. 176)--праўда, гэта разам з паасобнымі дошчачкамі загалоўных 
аркушоў, так што ў самых застаўках колькасьць розных рысункаў фа 
ктычна некалькі менш. У ,Малой Падарожной Кніжыцы" пекагорыя 
застаўкі, замест чорнае фарбы, надрукаваны цыпобрай. Ва ўсіх вы- 
падках выкананьне заставак надзвычайна дакладнае і выразнае; па 
правільнай думцы Стасава застаўкі гэтыя, разам з загалоўнымі літа- 
рамі, далёка перавышаюць аналёгічныя аздобы праскае .Бібліі“,--цен- 
касьць-жа і мастацкая дасканаласьць іх выкананьня ў “Малой Пада- 
рожнай Кніжыцы", у злучэньні з прыгожым шрыфтаў, робіць з яе 
нешта накшталт «славянскага эльзэвіру" !). Магчыма, што ўсе гэтыя 
застаўкі, як дапушчае той-жа Стасаў'), былі прывезены з Прагі. 


Найбольш выдатнае па колькасьці, па высокай дакладнасьці вы- 
кананьня і па рознастайнасьці рысункаў месца сярод усіх графічных 
аздоб у выданьнях Скарыны, бясспрэчна, займаюць прыгожа орнамэн- 
таваныя вялікія літары. У праскіх выданьнях яны зьмяшчаюцца ў рам. 
ках розных памераў: 20 920 тт., 20-25 тт. і 20 30 пиа.; унутры 
рамак літары абкружае тонка гравіраваны орнамэнт, які звычайна 
складаецца з кветак, лісьцяў, пладоў, рыб, птушак, жывёл, або людзей. 
У пахаджэньні сваім гэтыя літары, мабыць, усходзяць да тэй за- 
ходня-эўропейскай традыцыі, якая яшчэ ў ХУ сталецьці ўгварала, аса- 
бліва ў Нямеччыне, вядомыя фігурныя альфабэты. Але нават сярод 
вытвораў заходня-эўролейскага кніжнага мастацтва літары Скарыны 
маглі-б быць адзначаны як досыць выключнае зьявішча і пастаўлены 
на адно з найбольш пачэсных месцаў. У кожным выпадку па даска- 
паласьці свайго выкананьня яны непараўнальна вышэй за літары чэскае 
«Бібліі" і шмат якія нямецкія выданьні). 

Літары ў паасобных праскіх выданьнях, г. зн. у ,Псалтыру" 
1517 т. і ў Бібліі" 1517--1519 гадоў--амаль што аднальковыя. Спэцы- 
яльна для ,Псалтыру“, як відаць, былі зроблены толькі нямногія ва- 
рыянты, якіх няма ў біблійных кніжках: / з аленем (пс. 86, 96 і інш.), 
іншае 7 з дзьвюма готычнымі віткамі (пс. 98 і інш.) і Х, аздобленае 
мячом і шчытом з «гэрбам" Скарыны (пс. 116 і інш.). Іншыя літары 
ў .Псалтыру“ тыя-ж самыя, што і ў .Бібліі“, у вапошняй-жа, апроч іх, 
ёсьць і яшчэ цэлы шэраг рысункаў, якіх у',Псалтыру" няма. Сярод 
гэтых літар па колькасьці пераважваюць расьлінныя мотывы; але апроч 
іх можна знайсьці і шмат іншых, больш цікавых і складаных зьместам 
сваім аздоб. Па тыпах выкананьня яны падзяляюцца на тры групы: 
1) белыя літары на чорным фоне, у вузенькай рамцы, паміж якой і 
фонам застаецца тонкая белая палоска; 9) такіяж літары белыя на 
грануляваным фоне, і 3) літары лінейныя, або штрыхаваныя, на бе- 
лым фоне ў чорнай рамцы. 

Па колькасьці літар першая з гэтых груп- вайвялікшая; у ёй мож- 
на адзначыць наступныя найбольш цікавыя ўзоры літар: А звычайных 


1) ашгое, ор- 
9 Іыйет. 
Ў Пар. лайнмаров, ор. сё. стар. 18. 


1.., стар. 42; 
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абрысаў, у сярэдзіне кветка, каля бакавых слупкоў дзьве вуж: 
кі з чалавечымі галовамі (.Бытія. “я..Царстваў”, 7); А ,скарынава 
формы, як у шрыфце, за ім галінка з дробнымі лісьцямі 1,Пёсьня пе- 
сець", 4);А тэй-жа формы з віткамі, пракладзенае штрыхоўкай у сьвётл: 
цень: А з штрыхаваных віткоў, злучаных з кветкамі («Ісуса сына Сі- 
рахава", 72); Л з акантамі, у пятлі чэрап (.Бытія”, 44); 5 закругленае 
ўнізе, за ім ценкая галінка з пладамі (2-я «Царстваў", 80; «Ісуса сына 
Сірахава", 28); Б тэй-жа форм алоўка, у ніжняй 
частцы ў сярэдзіне чэрап (.Бытія Б больш прос- 
тых абрысаў, за ім па дыягопал з дробнымі лісьцямі 
(.Левіт", 18; 2-я Царстваў”, 78); 8 з кветкамі ўнутры, паміж петляў 
зблык і галінкі (Зя «Царстваў, 173; 4-ая .Царстваў", 218); В з верх- 
няй пятлёй у форме вітка, 

пах, у ніжняй пятлі лісіца (.Іова”, 
хлопіыкі, згары налева сонца (.Левіт", 13); 2 з двох расьлінных 
коў з чатырма сасновымі гулямі (,Друг. закону”, 35; ,Судзей”, 31); 
аа ханцамі, за ім ценкі расьлінны орнамэнт (.Ісход" 


направа--воўк на задніх ла- 
Прыповесьці”, 18); Г, у імдва 


віт“, 9): Ж з дзьвюма кветкамі (,Прыповесьці”, 29); З'з дзьвюма ма- 
ленькімі фігуркамі і фаўнам (.Іова”, 36; надрукавана замест /22--,Бы- 
ла”, 28); Й, унутры якога агалёная жанчына. з віткамі замест” но! 
.Бытія”, 20; 247; Й з дзьвюма рыбамі (.Іова“, 34; таксама ў «Псал- 
пс. 139); / ў відзе слупка з віткамі, каля яго мужчынская фі- 
У паднятай рукой (.,Іова“, 4; .Прыповесьці”, 25); / вострых абры- 
саў, за ім зубар (.Ісуса сына Сірахава", 46); / акруглых абрысаў з 
ірысамі (,Друг. закону”, 1; ,Прыповесьці”, 19), М з дзьвёх рыб, злу- 
чаных хвастамі, асяродкавы стрыжань з кветкавым падвяночкам нагары 
(.Ісход", 8; І-я” .Царстваў", 18); М ,скарынавай" формы, як у шрыфце, 
зг чалавечы твар (,Прыповесьці“, аў Н з дзьвюма рыбамі (,Іо- 
ва”, 35; таксама ў ,Псалтыру", пе. 124); О з 5 рамі (,Ісход", 7; 
О акруглае, запоўненае чалавечым тварам (З-я «Царстваў”, 11 
дзей 19; О з агалёнай жанчынай, якая ляжыць па чэрапе (4-я ,Цар- 
232; ,Юдыта”, 15); ЛІ вялікае з акантаў, паміж якіх чалавек з. па- 
ова, 9); /7 з гэральдычным львом унутры (,Ісуса сына Сіра- 
Хава", 58 і ў загалоўках ,Предьсловие"); Р, за ім сава з маленькай птуш- 
кай (. Левіт“, 59), С з вялікай кветкай унутры (,Прыловесьці“, 6; так- 
сама ў ,Псалтыру”, пс. 133), С з ракам (.Бытія", 7; Эстэр", 18); 
С са львом і амурам (,Бытія", 14, 29); 7 з агалёнымі мужчынскай і жано- 
чай фігурамі (,Бытія“, 86; «Іскод", 14); 7 з дзьвюма рыбамі (,Даніі- 
ла", 15); Х з двума римі (,Ісход", 48; таксама ў ,Псалтыру“, пс. 134); 
Х а лукам і стрэламі (.Іова“, 11; у «Псалтыру", пе. 112); Ч як адзінз 
Вадзяных знакаў паперы ў спалучэньні з звычайным гэрбам" Ска- 
рыны" (.Левіт“, 11; Ісуса Навіна”, 30); “ блізка падобнай да папя- 
рэдняй формы, за ім бубен і дзьве палачкі (.Ісуса сына Сірахава", б1); 
?/ вялікае з лісьцяў, якое падтрымліваюць дзьве чалавечыя фігуры 
(1-я.,Царстваў", 5); іЙ у выглядзе агалёнай жаночай крылатай фігуры 
з віткамі (надрукавана замест ПІ, «Друг. закону”, 45); І.А з акантаў, 
пагары сонца, як у ,гэрбе" (,Ерамія", 3). 

Другая група літар--на грануляваных фонах--значна менш па 
сваіх памерах і далёка ня так цікава; па дакладнасьці выкананьня 
тут можна адзначыць амаль што толькі адно К з акайтаў (.іова”, 1). 
Таксама нязначна па колькасьці і трэцяя група з белых лінейных, або 
штрыхаваных літар па белым фоне, зле некаторыя з іх усё-ж заслу- 
гоўваюць увагі; так, напрыклад, можна адзначыць: вялікае Я з акан- 
тавымі віткамі (,Бытія“, 9); / ў выглядзе слупка, каля якога зьмешча- 
ны агалёныя мужчынская і жаночая фігура (.Ісуса Навіна", 1);.7 з акан- 
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таў, за ім мужчынская фігура са шчытом і паліцай (,Прыпонесьці", 27); 
М з крылатай галоўкай, унізе сядзіць чалавечая фігура (,Эстэр-, 19; 
«Эклезіаст", 15); 7 з акантаў, у ім чалавечая фігура на каленах (.При- 

5); С з акантавымі віткамі (,Ісход“, 5); 24, за ім сонці з 
даўгімі праменьнямі (, Прыповесьці“, 39). Як адзі з варыянтаў можна 
адзначыць чоркую літару Р, за якойзнаходзіцца ваза з нейкай расьлі 
най (2.я Царстваў", 91). 

Усе тэтыя рысункі паказваюць на тыя розныя крыніцы сты 
якімі карысталіся аўтары; некаторыя дэталі, накшталт чарапоў. усх. 
дзяць яшчэ да сярэднявечных альфабэтаў з іх «танцамі сьмерці“: але 
з тымі-ж чарапамі злучіюцца агалёныя жаночыя фігуры, дый наёул 
багацьце агалёных цел--дзіцячых у фігурах риіі, мужчынскіх і жана- 
чых--выяўляе здаровыя густы рэнэсансу, якія ўліваюцца ў зьмярцьве 
ласьць сярэднявечных формаў 

Некалькі інакш трактававы вялікія літары у віленскіх выданьнях. 
Явы значна менш па сваіх гамерах: самыя вялікія дасяглюш 
125Х905 шт, іншыя-ж у 1115х155 і ў 75; 95 пт, Усе яны белыя 
на чорным фоне, дзе ценкімі белымі штрыхамі награвіраваны расьліу- 
ны орнамэнт. 

Па выкананыіі сваім, як і папярэднія літары, яны надзвычайна 
дакладныя, але выяўляюць меншую за праскія выданьні азначанасьць 
стылю. Некаторыя з іх крыху набліжаюцца да загалоўных літар ню 
рэнбэрскага Ногішш5 арітае 1520 г. Яны сустракаюцца як у «Апе 
стале“ 1525 г., гэтакі ў «Малой Падарожнай Кніжыцы". У гэтай апош 
няй, апроч іх, ужываюцца таксама і некаторыя вялікія літары з прас- 
кіх выданьняў: напрыклад, 8, Д, М, К. (І, /, С. 7. Апроч таю, у 
пачатку акафісту ,труне гасподняй“ зьмешчана нялікая з у 
тара С складанае формы і больш самастойнага «віленскага стылю, 
якая нагадвае больш позьнія аздобы кніжок друкарні Мамонічаў і 1. 
шых стара-беларускіх выданьняў. 


Падводзячы вядомы падрахунак зробленаму намі разбору гра 
вюрных і орнамэнтальпых аздоб у выданьнях Скарыны, можна спы- 
ніцца ня столькі на якіх-небудзь пэўных і канчатковых вывадах, сколькі 
на тым, што пытаньне гэтае, наагул мала яшчэ трактаганае ў літара- 
туры, бясспрэчна, патрабуе грунтоўнага перагляду, асабліва у тэй яго 
частцы, якая закран'е пахаджэньне скарынавых гравюр і орнамэнтыкі 
ў формальным і стылістычным сэнсе, Асноўныя крыніцы стылю- готыка 
1 рэнэсанс, з перавагаю апошняга,- высьвятляюцца тут досыць лёгка: 
але значна цяжэй азначыць пасьлядоўнасьць іх перахолаў і выявіць 
тыя аб'ектыўныя ўмовы, у якіх адбывалася ўтварэньне характэрных 
для дрэварытаў Скарыны чыста-гравюрных і графічна-орнамэнтальных 
формаў. Бясспрэчна важная роля чэскае гравюры,--а мо' нават і мініа- 
туры-з прычыны амаль што поўнае здсутнасьці патрэбнага дая па- 
раўнаньня матар'ялу ў здпаведных бібліотэках застаецца да суча 
нага моманту яшчэ нявысьветленай; але можна думаць, што якраз у 
гэгым кірунку трэба павесьці далейшыя дасьледзічы, карыстаючыся 
матар'яламі замежных (ням цеіх і чэскіх) бібліотэк і музэяў. З дру- 
гога боку, таксама застаецца яшчэ няясным і магчымы ўдзел белар 
саў у справе мастацкага азлаблен-ня скарынавых выданьняў, а ў тэй- 
жа меры і роля самога Скарыны, ня што ў некаторых выпадках мы 
пасылаліся вышэй пры разглядзе паасобных гравюр і гравюрных груг. 

Аднак, ужо і цяпер прыхоізіцца ў кожным выпадку шмат у чым 
не згаджацца з некаторымі пашыранымі ў літаратуры паглядамі, част- 
кова--з несуразьмерным перавялічэньнём ролі нямецкіх уплываў, 


Загалоўныя літары з праскае «Бібай- 1517-1519 г. 
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якія высоўвае на першы плян Уладзімераў пры разглядзе надворнае 
апрацоўкі скарынавых выданьняў. 

Фактычна, першым, хто высунуў падобную думку, быў яшчэ Да- 
броўскі, які, разглядаючы праскія выданьні Скарыны, выказаў чыста 
апрыорнае дапушчэньне, што патрэбныя Скарыне для гэтых выдань 
ляў гравёры маглі быць ім знойдзены ў Нюрэнбэргу '). Да гэтай думкі 
Ўладзімера далучаецца, праўда, ня цалкам: аб самых гранёрах ён з 
пэўнасьцю нічога ня кажа, але'без абмовак прымае і нават пашырае 
лапушчэньне Даброўскага аб нямецкай аснове скарывавае граюры і 
орнамэнтыкі: , Праскія выданьні Скарыны,--зацьвярджае ён, --уяўляюць 
найбольшую сувязь з сучаснымі ім нямецкімі- -нюрэнбэрскімі і аўгбур- 
скімі--выданьнямі, прычым сувязь гэтая магла быць або беспасрэднай, 
або праз пасярэдніцтва праскіх друкароў: сувязь гэтая выяўляецца, галоў- 
ным чынам, у некаторых літарах, у гравюрах, аздсбах і загалоўных арку- 
шох” 3), Паказваючы, аднак, у тэорыі, яшчэ шырэй за Даброўскага, на 
нюрэнбэрскія і аўгсбурскія выданьні, Уладзімераў на практыцы ізноў. 
мяжоўваецца толькі Нюрэнбэргам, вызначаючы ў якасьці крыніц 
скарынавых гравюр і орнамэнтыкі ўласна нюрэнбэрскія выданьні: 
зБіблію“ 1483 г., ,Хроніку“ Шэдэля 1493 г. і,Комэнтарыі“ (,ГокШа") 
Міколы Лірана 1481 г. 3). Аўторытэт капітальнае монографі? Ўладзі 
мерава замацаваў гэтае зацьверджаньне ў літаратуры. Так, напрыклад, 
ужо ў самыя апошнія часы, некалькі перафразуючы і яшчэ пашы- 
раючы Ўладзімерава, паўтарае яго Папоў, які зазначае, што па сваіх 
гравюрах .кнігі Скарыны выяўляюць падабенства да чэскіх (курсіў 
наш) і нямецкіх выданьняў, прычым найвялікшы ўплыў зрабіла ця- 
мецкая хроніка Шэдзля 1483 г.“'), (Пры гэтым год паказаны памыл- 
кова, замёст 1493). Таго-ж пункту пагляду прытрымліваецца Ўладзімераў 
і у адносінах да віленскіх выданьняў: ,Разьмеркаваньне гравюр і рысу- 
нак іх,--кажа ён,- паказваюць на падвойныя адносіны ,Малое Пада- 
рожнае Кніжыцы“: папершае--да вэнэцыйскага ,Малітваслову" 1520 г. 
1. падругое--да нямецкіх гравюр. Асаблівасьці віленскіх выданьняў 
(аздобы і гравюры) паказваюць на тыя-ж сувязі з нямецкімі друкар- 
нямі як і ў праскіх выданьнях" "). 

Я На справе, аднак, трэба прызнаць, што ўсе гэтыя зацьверджаньні 
Ўладзімерава амаль што ня маюць пад сабой рэальвых падстаў, асаб- 
ліва-ж, што набліжэньві кніжок Скарыны да выданьняў Лірана і Шэ- 
дэля пагрунтаваны на пейкім асноўным непаразуменьні. Мы ўжо за- 
значалі, што запраўды з гэтых выданьняў Скарынай былі запазычаны 
(і то ў пераапрацаваным відзе) 5 тлумачальных рысункаў кнігі, Ісход“ 
16 аналёгічных рысункаў 3-й кнігі Царстваў" з вобразамі паасобных 
частак скініі і ерусалімскага храму, а таксама некаторых храмовых 
прылад; алё запазычаньне гэтае, абмежаванае толькі данай групай ры- 
сункаў, як мы гэта ўжо казалі, можа быць вытлумачана вёрай Ска- 
рыны ў аўторытэт абодвых вышэйпамянёных аўтараў, але ні ў якім 
выпадку не мастацкімі меркаваньнямі, бо ва ўсіх іншых гравюрах- і 
тэта самае галоўнае--зыданьні Скарыны зусім незалежны ад вышэй- 
азначаных выданьняў Лірана і Шэдэля. Паказапас Ўладзімеравым за- 
пазычацьне пэйзажу ў ,Ёраміі" і добравешчаньня у «Малой Падарож- 


3) ННегагізсне Хасппісеа уой сіпег Веіке наей Бена 
дс К. Вбімпічсіеп безеИзспай бег Уезепесвайса”. Ргар 1 
Взаднми. «Доктор Франняск Скорина”, стар. 8. 

2) Івіфет, стар "76. й 

4. адзе Пон. Початки друкарства у слон 
Стр. 23; 
"У У Выдамирне. «Доктор Франциск Скорина, стар. 1772-4178. 


«Хецене Абранне 
5; 186. 
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най Кніжыцы"“ з адпаведных дрэварытаў Шэдэля--фактычна, як мы 
бачылі, абмяжоўваецца толькі даволі прыблізным падабенствам: 
адносна іншых гравюр нават і сам Уладзімераў не памінае ані Шэдэля, 
ані Лірана; зацьверджаньне яго, як быццам фігуры заставак узяты 
Хронікі" Шэдзля, як мы паказалі, не адпавядае рачавістасьці. Такім 
чынам, калі які-небудзь уплыў нюрэнбэрскіх выданьняў на выданьні 
Скарыны фактычна і меў месца,--дык ён быў зусім неё такім інтэн- 
сыўным, і выяўляўся толькі ў дэталях,- так што казаць аб ,найвялік- 
шым уплыве“ Хронікі" Шэдэля, як гэта робіць, напрыклад, пасыла- 
ючыся на Ўладзімерава, Папоў- у кожным выпадку нельга. 

Таксама павярхоўнай і чыста выпадковай зьяўляецца надворная 
сувязь выданьняў Скарыны з вядомымі нам выданьнямі чэскімі, аб 
чым памінае той-жа Папоў. Праская ,Біблія 1488 году--зусім ня мас 
гравюр, загалоўныя-ж літары ў ёй--рукапісныя. Гравюры праскага 
«Новага Закону" 1498 году--значна слабей за скарынавы па тэхніцы, 
па композыцыі-ж, зразумела, яны і не маглі-б быць першаўзорамі 
для ілюстрацый да бібліі; толькі адно добравешчацьне і-можа быць, 
мы паміналі, да некаторай ступені пастаўлена у сувязь з аналёгічи: 
гравюрай ,Малое Падарожпае Кніжыцы“,--але ня больш як і вышэй- 
памянёнае добравешчаньне Хронікі" Шэдэля, прычым, як мы адзначалі, 
усе гэтыя тры гравюры, напэўна, усходзяць да нейкага супольпага 
орыгіналу,--магчыма да добравешчаньня Мартына Шонгаўзра. Што-ж 
датычыць вэнзцыйскай ,Бібліі“ 1506 году,--дык чыста сюжэтнія су 
вязь выяўляецца, як мы заўважылі, толькі ў гравюры ,Шэсьць дзён 
сьветабудовы" з кнігі ,Бытія” і ў застаўцы ,бог у раі“ з тэй-жикнігі, 
чым усе ўзаемаадносіны паміж абодвымі гэтымі выданьнямі амаль што 
і вычэрпваюцца. Наглядаецца толькі некаторае вельмі далёкае пада- 
бенства стылю,--але магчыма, што яно тлумачыцца вэнэцыйскім паха- 
джэньнем гравюр у ,Бібліі“ 1506 г., разам з вядомай доляй беспасрэдна 
італьлянскага ўплыву і на гравюру чэскую, і на гравюры, а асабліва 
аздобы, у выданьнях Скарыны, й 

З другога боку, у процілегласьць зацьверджаньню Ўладзімерава, 
трэба зазначыць, што віленскія выданьні Скарыны, часткова ,Малая 
Падарожная Кніжыца“, ані гравюрамі, ані аздобамі зусім ня зьвязаны 
з вэнэцыйскімі выданьнямі Божыдара Вуковіча, у тым ліку і з памя- 
нёным Уладзімеравым , Малітвасловам“ 1520 г.; хутчэй яны набліжаюн- 
ца да нюрэнбэрскага ,Погішаз апішае“ 1520 г., хаця і тут нідзе не и 
глядаецца беспасрэднае перайманьне, так што бачыць тут, як гэта ро- 
біць Уладзімераў, нейкую ,сувязь з нямецкімі друкарнямі“, здаецца 
нам, немагчыма. 

Такім чынам, прыходзіцца прызнаць, што тыя майстры, якія азда- 
блялі выданьні Скарыны, ня гледзячы на некаторую іх залежнасьць і 
ад нямецкай, і ад чэскай, і ад італьлянскай ксылёграфіі,--у шмат якіх 
адносінах, як відаць, працавалі зусім самастойна, хоць часткова вы- 
творы іх, магчыма, і зьліваюцца з гравюрай чэскай, распрацаванай 
як на нямецкім, гэтак і на італьлянскім рэнэсансавым грунце. 


Нам застаецца яшчэ закрануць пытаньне аб тым, у якой мёры 
скарынавыя гравюры і орнамэнтыка зрабілі ўплыў на пазьнейшыя за іх 
як беларускія, так і наагул славянскія выданьні. Уплыў гэты, бяс- 
спрэчна, меў месца, але ня быў асабліва значным. З высокай даска- 
наласьцю скарынавых кніжвых аздоб,--дасканаласьцю нават выключ- 
най ва ўмовах тагочаснае друкарскае тэхнікі,--не маглі, мабыць, цал- 
кам параўнацца якія-небудзь іншыя выданьні, апроч хіба толькі вэ- 
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нэцыйскіх, і сучасных ім і ранейшых, якія разам з выданьнямі Ска- 
рыны зьяўляюцца адным з найвышэйшых дасягненьняў славянскага дру- 
карскага мастацтва, Дзеля гэтага, разам з апошнімі, яны і засталіся да 
вядомай ступені ў адзіноцтве. Тут можна цалкам згадзіцца з думкамі 
Стасава, які зацьвярджае, што як вэнзцыйскія выданьні, гэтак і выданьні 
Скарыны не перадалі ніякай іншай школе высокае мастацкае даскана- 
ласьці сваіх дрэварытаў, і што тая прыгожасьць, тое майстэрства гра- 
вюры, якія на такі кароткі час прабліскалі ў выданьнях вэнэцыйскіх 
1 скарынавых--ніколі больш ужо не паўтарыліся ані ў адным выдань- 
ні славянскага друку на працягу другой паловы ХУІ ўсяго ХУП пер- 
шае паловы ХУІ сталецьця!). Усё гэта правільна, асабліва ў адносінах 
да гравюр-ілюстрацый, якія ніколі не зрабіліся прадметам перайманьня 
Гані разу вя сталі першаўзорамі для якіх-небудзь пазьнейшых гра- 
вюр. Што-ж датычыць графічнае орнамэнтыкі выдавьняў Скарыны, 
дык ёю значна больш карысталіся ў наступных, асабліва стара бела- 
рускіх друкарнях, таксама як і некаторымі асаблівасьцямі скарынава 
шрыфту, Часткова гэта тлумачыцца, магчыма, беспасрэдным пераходам 
друкарскіх прылад Скарыны да вядомых віленскіх друкарань Мамо- 
нічаў і Сьвята-духаўскага брацтва; з другога-ж боку, меў месца, напэўна, 
і ня толькі тэхнічны, але таксама іформальна-мастацкі ўплыў, праўда, 
досыць абмежаваны, аб якім, бясспрэчна, нельга казаць, як гэта робіць 
Уладзімераў, як аб нейкім агульвым уплыве на ,віленскую школу 
гравюры“ 3). 

Абмежаванасьць гэтага ўплыву, аднак, зусім ия тлумачыцца, як 
гэта зацьвярджае Некрасаў, малой пашыранасьцю выданьняў Скарыны 
ў межах тагочаснае, як ён кажа, Літвы", г. зн. Беларусі“), Наадварот, 
як відаць, выданьні Скарыны былі тут добра вядомы і карысталіся 
вялікай пашанай; у кожным выпадку цікава і характэрна, што ў нека- 
торых докумэнтах ХУІІ сталецьця, дзе зьмешчаны пералікі кніжок, якія 
знаходзіліся ў прыватных кніжных зборах,--толькі выданьні Скарыны 
і астроскія выданьні выдзяляюцца паасобна, усе-ж іншыя пераліча 
юцца проста па загалоўках, без адзначэньня мёсца друку; так, напр., 
у інвэнтары маемасьці, якая засталася пасьля сьмерці віленскага бур- 
гомістра Сьцяпана Лябедзіча, ад 1649 г., у сьпісах кніг даволі значнай 
яго бібліотэкі мы знаходзім побач з 96 лацінскімі (пераважна сьвец- 
кімі) і 5 польскімі кнігамі--І! славянскіх, з якіх тры астроскага 
друку, адна--друкарні Мамонічаў, і ,Арозіоі ЭКкогупу“1); таксама ў 
тэстамэнце берасьцейскага мешчаніна Гурына Федаровіча ад 1624 г., 
разам з шэрагам невядомага пахаджэньня богаслужбовых і духоўных 
квіжок і ,требникоме Острозкимь", два разы памінаецца: ,...Грицку 
Фесеви, апостоль, друку скоршнина..", «апостоль друку Скоринина-- 
Грицку Поповичу...“3). Гэтыя дробныя факты, бясспрэчна, паказваюць, 
што выданьні Скарыны на старажытнай Беларусі здабылі сабе заслужа- 
вую слыннасьць. Але гэтага было яшчэ замала, каб у поўнай меры 
рабіць чыста практычны ўплыў на аздабленьне і наагул на надвор- 
ную апрацоўку пазьнейшых выданьняў стара-беларускага друку: па- 
першае, тут ня было, як вядома, бесьперарыўнае пераймальнасьці дру- 
карскіх традыцый, бо ўсьлед за выданьнямі Скарыны наступныя вілен- 


Ў бышна, ер. ей. стар за, 

2) «Доктор Франциск Скорина", стар. 207. 

9 А. Й. Некрасое. гКингопечагане з ХУІ н ХУП веках”, стар. 68. 

4) Акты Віленскага Земскага Суду, з кнігі 5103, арх. 435-42. ,Акты Віленскае 
Камісіі, Т. ІХ, стар. 481 --483; 

ў Анды Берасьцейскае Магдзбургі, з кай за 1623-1627 г., старонні 136:138; Ін 
«еп, УІ, 24; і 
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скія выданьйі зьявіліся толькі ў самым канцы ХУІ сталецьця; падру- 
гое--высокая тэхнічная дасканаласьць скарынавых кніжных аздоб, 
зробленых, як мы адзначалі, напэўна, у Празе, а мо' нават і ў Італіі 
(Хаця-бы часткова),- зьяўлялася хоць і досыць высокім, аде ў той-ка 
час, бясспрэчна, і досыць цяжкім для перайманьня прыкладам, сьле- 
даваць якому ў шмат якіх выпадках было не пад сілу ані для вілен- 
скіх, ані для якіх-небудзь іншых гравёраў. Усё-ж, аднак, гэта не выклю- 
чала магчымасьці некаторага ўплыву скарынавых аздоб, асабліва на 
віленскія выданьні, які фактычна і адбываўся тым шляхам, які свая- 
часна адзначыў Стасаў: некаторыя выданьні паўтаралі застаўкі і зага- 
лоўныя літары Скарыны з яго аўтэнтычных клішэ, якія служылі для 
,Апосталу“ і ,Малой Падарожнай Кніжыцы“,--як напр. ,Граматыка” 
Зізанія 1596 году, «Устаў літургіі“ 1624 г. і, Вертаград душэўны" 1690 г.; 
для іншых выданьняў рабіліся блізкія колі! скарынавых ориамэнтаў-- 
напр. для ,Псалтыру" (Еўе, 1611); нарэшце ў трэціх ужываліся рэдка 
ўдалыя і часьцей за ўсё досыць грубыя перайманьні: прыкладамі тут 
могуць быць ,Бяседы Макарыя Егіпецкага" 1627 г. і , Трэбнік" 1697 с. 1). 
З ліку віленскіх выданьняў ла гэтага некалькі няпоўнага сьпісу Ула- 
дзімераў яшчэ дадае: Малітвы штодзённыя" 1596 г., ,Казаньне сьв. 
Кірыла" 1596 г. і Служэбнік" бяз году (Каратаеў, стар. 283, Хе 156.:), 

Уплыў гэты не абмяжоўваўся аднымі толькі віленскімі выдань 
нямі: у вадомай залежнасьці ад выданьняў Скарыны, бясспрэчна, зна- 
ходзіліся і іншыя беларускія выданьні--Сымона Будинага (,О опран- 
дании“ і ,Катэхізіс“--Карат., 136--140) і Цяпінскага (,Эвангельле" 
1570 г.--Караг, 201-203),- далей славянскія выданьні Прымуса Тру- 
бэра ў Тубінгене (.Катэхізіс" 1561 г., ,Постила” 1563 і., Новы Закон“ 
1563 г. «Караг., 148), нарэшце -некаторыя вытворы украінсі 
друку, як напрыклад астроскія выданьні (.Псалтыр" 1580 г, і 
»Біблія" 1581 а таксама кіеўскія і львоўскія праз пасярэдніцтва 
віленскіх,- што сваячасна было ўжо адзначана ў спэцыяльнай літа- 
ратуры” 

Некаторыя аўтары лічаць, што традыцыя Скарыны, апроч таго 
эрабіла яшчэ свой уплыў таксама і на першапачатковыя вытворы 
маскоўскага друку, і была тым асноўным пупктам, з якога паступова 
выпрацавалася асобная маскоўская традыцыя'); пасылкі на так зв. 
«Хлудаўскае" эвангельле 155 З г.") у даным выпадку, праўда, не 
адпавядаюць рачавістасьці, бо гэтае апошняе, па нашым разглядзе і 
параўнаньні, ані ў шрыфие, апі ў застаўках і загалоўных літарах 
ніякага падабенства да выданьняў Скарыны не ўяўляе; аднак, у іншых 
выпадках залежнасьць маскоўскага друку ад' выданьняў Скарыны, 
бясспрэчна, наглядаецца,--што заўважана было яшчэ Некрасавым у 
вадкосінах да орнамэнту “). 

Нельга, аднак, занадта перавялічваць значэньне ўсіх гэтых уплы- 
ваў. У некаторых выпадках залежнасьць тых ці іншых выданьняў ад 
першаўзораў Скарыны зьяўляецца чыста друкарскай, а не мастацкай 
у поўным сэнсе гэтага слова: яна выяўляецца, галоўным чынам, у 
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шрыфце, часам у вялікіх літарах, але ня ў іншых аздобах, якіх або 
зусім няма, або якія пабудаваны пад уплывам другіх прыкладаў, ці 
самастойна; да гэтае катэгорыі можна аднесьці выданьні Буднага і 
Цяпінскага, а таксама тубінгенскія выданьні Трубэра. Так, напрыклад: 
“Катэхізіс” Буднага (Несьвіж, 1562) падобны да выданьняў Скарыны 
Толькі шрыфтам, у літарах А, В, Ё, М, а, в, ж, с, я; застаўка з вы- 
даньнямі Скарыны сувязі пя “мае. Эвангельле Цяпінскага 1570 г. ва 
ўсіх вялікіх літарах амаль што паўтарае Скарыну, з малых літар па- 
Добны да скарынавых: а, а, е, фіта: орнамэнтаваныя загалоўныя літа- 
ры меншага памеру нагадваюць меншыя з ліку загалоўных літар 
«Малое Падарожнае Кніжыцы"; з іх-жа складаюцца загалоўкі ,Еванге- 
Лие“; заставак зусім няма, .Катехисмусь" Трубэра (Тубінгён, 1561) зусім 
ня мае піякіх аздоб, і толькі ў шрыфце выяўляе падабенства да вы- 
даньняў Скарыны, у літарах: А, В, Ё, М, у, е, г. Той-жа характар 
мае ,Постала" (Тубінген, 1569) з аналёгічнымі асаблівасьцямі шрыф- 
ту, але дробныя яе гравюры з гравюрамі Скарывы ні ў чым ня зьвя- 
заны. І толькі, нарэшце, Новы закон“ (Тубінген, 1563), апроч пада- 
бенства шрыфту, знаходзіцца ў вядомай залежнасьці ад выданьняў 
Скарыны ў трактоўцы некаторых загалоўных літар у рамках з чала- 
вечымі фігурамі, якія па характары сваім нагадваюць праскія літары 
Скарыны, але підзе з імі не тоесамы па рысунку і зьмешчаны, апроч 
таго, на заштрыхаваных, а не на чорных фонах; гравюры-ж, што 
знаходзяцца ў ,Апокаліпсісе", як і ў папярэднім выпадку, з гравюрамі 
Скарыны ня маюць нічога супольнага. 

У некалькі іншых адносінах да скарынавых выданьняў знаходзіцца 
«Астроская біблія“ 1581 г. У процілегласьць папярэднім выданьням, 
якраз шрыфт яе ня мае ніякае сувязі са скарынавым шрыфтам; зага- 
лоўныя-к літары ў рамках, хоць і ўзяты ў іншых пропорцыях, але 
вытрыманы ў характары праскіх літар Скарыны з расьлінным орпа- 
мэнтам, Апроч таго, што наагул сустракаецца рэдка, вядомае пада- 
бенства выяўляецца таксама і ўчыста графічных аздобах: некаторыя за- 
стаўкі яе нагадваюць вялікія застаўкі скарынава ,Апостала“ і ,Малое 
Пгдарожнае Кніжыцы" (папр. ,Баруха“, 1; «Аггея", 1; «Ісход“, 1 і інш. 
Але ўплыў выданьняў Скарыны ўсё-ж не зьяўляецца тут галоўным і пе- 
раважным, бо іншыя застаўкі, а таксама загалоўны аркуш па стылі 
сваім бліжэй да маскоўскіх выданьняў. 

Нарэшце, найбольшаму ўплыву скарынавае орнамэнтыкі, бясспрэчна, 
падлегла віленская друкарская школа“, прадстаўлёная друкарнямі 
Вільні і Еўя. Так, напрыклад, ,Молитвы повседневныя" (Вільня, 1596) 
паўтараюць большую частку заставак і загалоўных літар са старых 
скарынавых клішэ ,Апостала“ і Малое Падарожнае Кпіжыцы“. Тыя-ж 
загалоўныя літары, праўда, ня ў вельмі значнай колькасьці, сустрака- 
юцца ў ,Казаньні сьв. Кірыла“ (Вільня, 1596). У Граматыцы” Зізанія 
(Вільня, 1596) усе застаўкі і некаторыя загалоўныя літары надрука- 
ваны з тых-жа віленскіх клішэ Скарыны. ,Новы закон і псалтыр" 
(Ёўе, 1611) таксама паўтарае ў сваіх загалоўных літарах літары ска- 
рынавых віленскіх выданьняў. Такім чынам, да самага пачатку ХУІ 
сталецьця віленскія друкарні, як відаць, мелі магчымасьць беспасрэдна 
карыстацца аўтэнтычнымі скарывавымі клішэ. Але ў ,Вертаградзе ду- 
шэўным" (Вільня, 1620) ужо толькі некаторыя з загалоўных літар надру- 
каваны з гэтых клішэ, іншыя-ж зьяўляюцца крыху больш грубым 
іх перайманьнем, Цалкам перайманьне прадстаўляюць сабой загалоўныя 
літары Устава літургіі" (Вільня 1624); але яно абмяжоўваецца толькі 
гэтымі літарамі, застаўкі-ж і гравюры ад скарынавых незалежны, У 
»Бяседах Макарыя Егіпецкага“ (Вільвя, 1627) ізноў скарыстаны не- 
15 
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каторыя аўтэнтычныя скарынавы клішэ з віленскіх выданьняў (напр., 24), 
але ў вязначнай колькасьці і толькі ў прадмове; тут-жа сустракаюцца 
перайманьні, досыць удалыя (напр., /2); у самым тэксьце загалоўныя 
літары скомпанаваны ў характары праскіх літар Скарыны, але значна 
грубей па сваім выкананьні. Нарэшце, Трэбнік" (Вільня, 1697) выяў- 
ляе ўжо выключна досыць грубое перайманьне віленскіх загалоўных 
літар Скарыны, у застаўках-жа і гравюрах ніякае сувязі з скарына- 
вымі выданьнямі ня мае. 

Такім чынам, мы бачым, што нават у тых выпадках, дзе мы маем 
падставы лічыць уплыў выданьняў Скарыны найбольшым--як, напры- 
клад, у віленскіх выданьнях--уплыў гэты фактычна ня меў асабліва 
істотнага значэньвя. Мэханічны перадрух заставак і літар Скарыны ия 
мог, зразумела, быць тэй асновай, адкуль выходзіла-б стылістычнае раз 
віцьцё віленскае кніжнае орнамэнтыкі, якая ў канцы ХУІ ў ХУІІ сталецьці 
ўжо разьвівалася шмат у чым пад уплывам іншых мастацкіх сувязяй 
і традыцый, і толькі ў некаторых асноўных прынцыпах друкарства 
падлягала яшчэ друкарскім традыцыям Скарыны. З гэтай прычыны 
тут і зусім ня было далейшага разьвіцьця скарынавых орнамэнтальных 
форм, у выпадках-жа, калі не хапала аўтэнтычных скарынавых клішэ, - 
майстэрства віленскіх гравёраў у даным стылістычным напрамку чі- 
колі не падымалася вышэй за простыя копіі, або досыць слабыя пе- 
райманьні. Да таго-ж і гэты, далёка не вялікі ўплыў абмяжоўваўся 
толькі аднэй пералічанай намі трупай кніжок, якая ў агульнай масе ві- 
ленскіх выданьняў ХУІ, ХУІІ і К сталецьцяў складае параўнальна зусім 
нязначную частку.--Аб іншых выданьнях можна сказаць яшчэ менш: мы 
бачылі, што ў большасьці выпадкаў залежнасьць іх ад выданьняў 
Скарыны наглядаецца толькі ў шрыфце, графічиыя-ж аздобы скары- 
нава характару сустракаюцца ў іх у вельмі нязначнай колькасьці і вы- 
падкова, Нарэшце, ніякага ўплыву не зрабілі гравюры Скарыны; яеы 
нідзе ня былі паўтораны, нідзе ня выклікалі перайманьняў,--нават у 
тых выпадках, калі тыя ці іншыя выданьні не абмяжоўваліся толькі 
графічнымі аздобамі, і ўводзілі ў сябе таксама і дрэварыты ў больш- 
менш значным ліку. 

Але ўсё гэта толькі падкрэсьлівае асабліва выдатнае мастацкае зна- 
чэньне выданьняў Скарыны ў гісторыі стара-беларускага кнігадрукар- 
ства і тое асобнае становішча, якое займаюць япы сярод іншых вы- 
даньняў. Нязначнасьць іх далейшых уплываў яшчэ раз толькі сьвед- 
чыць аб іх уласнай значнасьці і выключнай вартасьці. Яна паказвае, 
што больш-менш дасканалыя перайманьні тут былі немагчымы, бо са- 
мая першая спроба Беларусі ў галіне кнігадрукарства, на моцы 
цэлага шэрагу спагадных варункаў, сама па сабе зьявілася ўжо 
найбольш дасканалай. І гэта яшчэ раз дае нам падставы, каб запраўды 
лічыць выданьні Скарыны і па агульнай іх пабудове, і па дэталях апра- 
цоўкі--у гравюрах і ў орнамэнтыцы--адным з найвышэйшых дасягнень- 
няў друкарскага і ксылёграфічнага мастацтва ня толькі ў стара-бела- 
рускім, але і наагул у славянскім друку,--высокая дасканаласьць яко- 
га, такая суцэльная ў сваёй стылістычнай скончанасьці, ніколі і не маг- 
ла дзе-небудзь быць перавышана. 
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Правадзейны Член нет, 
рускае Культуры 


Друк на Беларусі ў ХУІ і ХУІІ сталецьцях. 
і 
Першыя друкарні ў славян. 


ў Бела- 


епіяльмая вынаходка Гутэнбэрга досыць шпарка пашыры- 
ілася па ўсёй Эўропе. Сьледам за Майнцам (у 1450 г.), ад- 
чыняюцца друкарні ў Італіі (1464), Вэнэцыі (1469), Міля- 
зе (1469), Аўгсбургу (1470), Нюрэнбэргу (1470), Парыжы 
( 1470), Сіцыліі (1472), Голяндыі (1473), Вэнгрыі (1473), 
МЫ Я Гішпаніі (1473), Флерэнцыі (1479), Лёндоне (1481), Лейп- 
ЫЗ ыгу (1481), Даніі (1482), Португаліі (1484), Вене (1492), 

Тубінгене (1497). Гэткім чынам, к канцу ХУ сталецьця 
англа-саксонскі, романскі і нямецкі сьветы ўжо ведалі друкавапую 
кнігу 1). 

У славянскі сьвет -такеама- не. адставаў ад гэтага агульна-эўропей- 
скага культурнага руху. Ужо ў Пільзэне ў 1468 годзе была надрука- 
вана ў невядомай друкарні Траянская гісторыя. У 1475 годзе там-жа 
была надрукавана першая славянская друкаваная кніга, новы тэстамэнт, 
але толькі ня кірыліцай, а готычным шрыфтам"). Другім месцам, дзе 
пачаў разьвівацца кнігадрук, была Прага. Пачынаючы ад 1478 году, 
сталі выходзіць кнігі ў Празе, надрукаваныя ў невядомай нам друкарні. 
імёны першых чэскіх прукароў не захаваліся. Першая сталая друкарня 
ў Празе была заснавана ў 1487 годзе праскім мешчанінам Сэвэрынам 
Крамаржам, разам з таварышамі. У гэтай друкарні быў надрукаваны 
першы чэскі Псалтыр“, а потым у наступным годзе вышла ў Празе 
чэская і славянская біблія, вядомая пад імём ,Праскае Бібліі“. У 1489 го- 
дзе зьявілася яе другое выданьне, у Кутэнбэргу і, нарэшце, трэцяе 
выданьне чэскае бібліі вышла ў Вэнэцыі ў 1506 годзе. Гэткім чынам, 
У пачатку ХУІ сталецьця чэхі мелі біблію ў роднай мове). 

Зьяўленьне бібліі ў чэскай мове трэба паставіць у сувязь з тымі 
нацыянальна-політычнымі і рэлігійнымі рухамі, якія вялі свой пачатак 
ад Яна Гуса. 


3) Ойенко Ив, Історія укрзінського арукарства. Лывів. 1925. 
2) Батюшков Н. Памятники русской старины. в. УІ. СПІ 
3) Батюшков. Ор. сіі. стар. 141. 
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У Польшчы каігі спачатку друкаваліся ў лацінскай мове. Зьяў- 
леньне першых друкаваных кніг адносіцца зльбо да канца 1473, альбо 
да пачатку 1474 году. Аднак, першыя польскія друкарні існавалі ня- 
доўга. З розных прычын яны прымушаны былі зачыніцца. Сталыя дру- 
карні ў Польшчы зьявіліся толькі ў выніку ўллыву чужаземнага капіталу. 
Напрыклад, першая сталая друкарня ў Польшчы была засвавана Янам. 
Галерам, які атрымаў у 1505 годзе прывілеі на права адчыненьня 
друкарні 1). 

Г чэскія і польскія выданьні друкаваліся лацінскім шрыфтам. 
Але славянству наагул, у яго большай частцы, лацінская азбука ня 
была знаёма, і з гэтай прычыны друкаваньне кніг такім шрыфтам, які 
для значнай часткі славянства быў чужым, ня мела ніякага значэньня 
для культурнага разьвіцьця славянства. Яно толькі тады стала карыс 
тацца пладамі кнігадруку, калі пачалі выходзіць надрукаваныя кіры- 
ліцай кнігі, якія былі зразумелымі для ўсяго праваслаўнага сла- 
вянства. 

Толькі тады распачаўся рух сярод славянства і для яго пачалася 
новая зра ў яго нацыянальна-культурным разьвіцьці. 

Багатае места Кракаў, асяродак гандлёвых шляхоў, якія ішлі з За- 
хаду на Ўсход, на рубяжы заходняга славянства з аднаго боку і ўсход- 
няга і паўднёвага з другога, зрабіўся айчынай кніг, надрукаваных кіры- 
ліцай. Пачынальнікам друкаваньня кніг кірыліцай быў кракаўскі 
жыхар Швайпольт Фіоль, немец пахаджэньнем. Мы ня ведаем, дзе 
Фіоль навучыўся друкарству, ня ведаем і таго, чаму Фіоль кінуў сваё 
ранейшае рамяство--вышываньне па шоўку-і пачаў друкаваць кнігі кі- 
рыліцай, Самае пытаньне аб нацыянальным пахаджэньні Фіоля яшчэ 
дакладна не разьвязана, бо ў літаратуры выказваліся довады і ад- 
носна польскага і адносна нямецкага пахаджэньня яго. Але сам Фіоль 
У пасьляслоўі да выдадзенага ім ,Октоіха“ і ,Часаслоўца“ называе сябе 
»мешанином краковьским из нёмець, нёмецкого роду“. Мы ня будзем 
паглыбляцца ў разбор гэтага пытаньня, тым больш, што няма такіх 
даных, якія-б канчаткова маглі пераканаць прыхільнікаў нямецкага па- 
хаджэньня Фідля ў яго польскім пахаджэньні. Прыхільнікі польскага 
пахаджэньня ніякіх даных об'ектыўнага характару не прывялі, Для 
нас пытаньне аб яго нацыянальным пахаджэньні грае другарадную 
ролю, Для нас важны той факт, што Фіюль быў заснавальнікам дру- 
карні і першы пачаў друкаваць слявянскія кнігі ранае 

Першай кнігай, якую Фіоль надрукаваў у Кракаве, быў ,Осмо- 
гласник" (Октоіх). Выпуск гэтае кнігі адносіцца да 1491 году. Кніга 
надрукавана штрыфтам вельмі блізкім да літар славянскіх рукапісаў. 

Друк ува ўсёй кнізе суцэльны, а дзе словы стаяць паасобку, 
там пастаўлены кропкі і, вельмі рэдка, коскі. Кніга выдадзена без 
нумарацыі. У друкарскіх адносінах выдадзены ,Васьмігласьнік" быў да- 
лёка не дасканалы“). У тым-жа годзе Фіоль надрукаваў ,Часасловец" 
таксама без нумарацыі“). Апроч таго, Фіоль надрукаваў яшчэ дзьве 
кнігі, , Трыодзь Посная" і ,Трыодзь Цьвятная". Па знадворных адзнаках, 
па нарысе літар, па знаках надрадковых і прыпынку абедзьве кнігі 
магчыма далічыць да кракаўскіх выданьняў:). Ёсьць таксама паказаньні 
што Фіоль вадрукаваў ,Псалтыр" з ,Восследованнем" (.Следованная" 
але самае выданьне апошняе не захавалася аві ў воднай з вядомых 
Початки друкарства у слов'ян. Киів 192, стар. 4-5. 

Э Павло Попов. Ор. сіё, стар. 6. : 
2) Каратаев И. Олнсаннё славяно-русских княг. СПБ. 1888, 16 1. 

4) Каратаеа И. Ор. сіі, 26 2. 

9 Каратаев И. Ор. сіі, М 415. 
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біблістэк. Яе існаваньне першым адзначыў біскуп Ніжняга Ноўгараду 
Піцірым у 1791 годзе ў сваім творы ,Працица противу вопросов рас- 
кольническіх" 1). Гэткім чывам, усіх Фіслеўскіх выданьняў было ляць 
і ўсе яны вышлі ў 1491 годзе. Агульная колькасьць надрукаваных вя- 
домых нам аркушоў будзе 1228, а калі дадаць яшчэ ,Псалтыр“, дык 
колькасьць надрукаваных аркушоў павялічыцца яшчэ” на 500, “Трэба 
прызнаць упоўне правільным прыпушчэньне Каратаева аб тым, што 
пры тагочасных тэхнічных умовах і пры малой дасьведчанасьці ў 
друкарскай справе, вельмі цяжка надрукаваць у год пяць вялізных 
кніг, хаця-б друкар і меў дапаможнікаў. Загэтым магчыма згадзіцца з 
думкай Каратаева, якой трымаецца і шэраг іншых дасьледчыкаў, аб 
тым, што надрукаваныя Фіолем кнігі былі падрыхтаваны да друку 
звачна раней. Каратаеў прыпушчае, што Фіоль пачаў друкаваць кнігі 
не пазьней 1485 году. Ён вёў сваю працу на працягу 5.6 год, а год 
1491 выставіў на ўсіх кнігах, як толькі скойчыў друкаваньне ўсіх сваіх 
выданьняў). 

Так у Кракаве, асяродку каталіцтва, узьнікла славянскае кніга- 
друкарства. Для якой мэты яно ўзьнікла, для каго і для чаго яно 
прызначалася, чаму славянская кніга нарадзілася ў Кракаве--вось пы- 
таньне, якое цікавіла ўсіх дасьледчыкаў. Польскі дасьледчык Пза- 
шыцкі паказваў, што на Клепажы пад Кракавам знаходзілася царква, 
якая належала да бзяздыктынцаў, дзе набажэнства адпраўлялася па- 
славянску, і што ўласна для іх Фіоль і пачаў друкаваць свае выданьні. 
Але гэтыя меркаваньні цяжка прызнаць правільнымі, Кракаўскія 
бэнэдыктынцы складалі нязначную колькасна організацыю, і, зразумела, 
для іх не выпадала друкаваць у вялікім ліку славянскія кнігі. Апроч 
таго, надрукаваныя славянскія кнігі прызначаліся для праваслаўнага 
набажэнства. Значыцца, кнігі маглі друкавацца для ўсходняга славян- 
ства, украінцаў і беларусаў, і часткова паўднёвага славянства”). 

Мова кніг Фіоля ў аснове--царкоўна-славянская з прымешкай 
слоў з жывое гутаркі, блізкай да тагочаснай беларускай і украінскай 
мовы. Гэтыя ўстаўкі з жывой мовы зусім ясна паказваюць, для якой 
мэты прызначаліся выданьні Фіоля. Аднак, гэтая думка выклікала 
пэўнае пярэчаньне з боку А. І. Сабалеўскага, які лічыў, што кнігі 
прызначаліся для малдаванскага баярства і часткова для балгар, бо 
ў аснову тэксту, надрукгванага Фіолем, ляглі рукапісы балгарскага 
пахаджэньня. Думка Сабалеўскага ня сустрэла спачуцьця ў навуко- 
вай літаратуры. Дасьледчыкі адзначалі, што рукапісы балгарскага па- 
хаджэньня мелі агульнае пашырэньне, і гэта зусім не паказвае, для 
каго друкаваліся кнігі Фіоля. Надрукаваныя Фіолем кнігі, бязумоўна, 
каштавалі вельмі дорага. Іх маглі купляць толькі багатыя людзі. Па- 
колькі украінскае і беларускае магнацтва ў канцы ХУ сталецьця было 
буйной у матар'яльных адносінах сілай, пастолькі надрукаваныя 
Фіолем кнігі, па думцы Папова, прызначаліся для багатых колаў лі- 
тоўска-беларускага магнацтва). Дзейнасьць Фіоля была вельмі нядоў- 
гая. Каталіцтва не магло мірыцца з яго выдавецкай дзейнасьцю. 
Кракаўская інквізыцыя прыцягнула Фіоля да суду. Яго абвінавацілі ў 
агітацыі супроць каталіцтва, у вабароне эўхарыстыі пад двума відамі, 
як гэта прапаведвалі чэскія гусыты. Бясспрэчна, магчыма зацьвяр- 
джаць, што чэскія гусыты мелі пэўны ўплыў на сьветапагляд Фіоля і 
на яго выдавецкую дзейнасьць. Аднак, Фіолю ўдалася вырвацца з лап 


3) Каратаев И. Ор. сё, 28 3. 

3) Каратаев И. Ор. сіў, стар. 13. 
2) Павло Попо. Ор. сіі, стар. 7. 
9) Павло Попов. Ор. сі, стар. 7. 
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інквізыцыі, У сярэдзіне 1492 году Фіоль быў вызвалены. Яго праца 
спынілася, а ўсе надрукаваныя ім кнігі былі спалены. Фіоль быў пры- 
мушаны пакінуць Кракаў і пасяліцца ў Вэнгрыі. Ён памёр у 1595 г.:). 
Кнігі Фіоля атрымалі пашырэньне як на Укрзіне, так і на Беларусі. 
Па шмат якіх цэрквах і манастырох, у Львове, на Валыні і ў Пад. 
ляхіі, у Менскім ваяводзтве і іншых мясцох былі выданьні Фіоля. 
Такая выдатная асоба як Захары Капысьцінскі ў сваёй ,Палінодыі“ 
кажа аб значным пашырэньні друкававых Фіолеўскіх кніг. Гэтае 
зданьне падзяляе і Каратаеў”). Было-б няправільным, разам з нека- 
торымі дасьледчыкамі, лічыць выданьні Фіоля выданьнямі укра- 
інскага характару, і пачатак толькі аднаго украінскага кнігадруку 
весьці ад Фіоля. “Зразумела, што паколькі выданьні Фіоля мелі на 
ўвазе багатыя зямляўласьніцкія клясы Беларусі і Украіны, паколькі 
Фіоль карыстаўся моваю жывое гутаркі тагочаснага грамадзянства, па- 
столькі выданьні Фіоля зрабілі бясспрэчны ўплыў на разьвіцьцё як 
украінскага, так і беларускага кнігадруку. 

Разам з зьяўленьнем друкарства ў Італіі, асяродкам друкарскае 
справы ў апошняй робіцца Вэнэцыя, дзё якраз праходзіла мяжа паміж 
каталіцтвам і праваслаўным славянствам. Тут, у Вэнэцыі, нехта Андрэй 
Торэсанскі выдаў так званы Часасловец“, які вышаў у 1493 г. На 
жаль, аб гэтым выданьні ў навуцы роўна нічога не вядома, бо адзіны 
паасобнік апошняга выданьня, які знаходзіўся ў бібліотэцы Нюрэн- 
бэрскае ратушы, загінуў. Часасловец" Андрэя Торэсанскага быў надру- 
каваны кірыліцай "). Апроч таго, пазьней у Вэнэцыі вышла некалькі 
славянскіх квіг кірылаўскага пісьма, якія адзначаліся сваёю знадвор- 
наю прыгожасьцю. 

Экономічныя і культурныя зносіны паўднёвага славянства з Вэ- 
нэцыяй, асабліва Дуброўніка і ўсяго Далмацкага ўзьбярэжжа, утваралі 
на Балканах спагадныя ўмовы для разьвіцьця кнігадруку сярод паў- 
днёвага славянства. Спачатку друкарства зьявілася ў Чорнагорыі, у 
Цэтыныі, дзе 4-га студзеня 1494 году была скончана друкам кніга, так 
званая ,Юсмогласник" (Октоіх). Паколькі ў Сэрбіі духавенства зьяўля- 
лася адзіным прадстаўніком праваслаўнае асьветы, пастолькі і першымі 
друкарамі павіяны былі быць прадстаўнікі духавенства. Першая кніга 
ў Чорнагорыі была надрукавана іераманахам Макарыем, згодна загаду 
чорнагорскага ваяводы Юрага Чарнаевіча (Гюрга Цьрноевіча), Макары 
надрукаваў тую самую кнігу, якая раней прыцягнула да сябе ўвагу 
Фіоля. У кнізе 269 аркушоў, без нумарацыі, шрыфт у кнізе вельмі пры- 
гожы, дый наагул усё выданьне вызначаецца вялікім хараством. Бяс- 
спрэчна, на чорнагорскія выданьні зрабіла пэўны ўплыў Вэнэцыя. Кніга 
мае прадмову, у якой аўтар высьвятляе мэты выданьня свае кнігі. 
Выдадзеная кніга канчаецца пасьляслоўем “). 


Апроч ,Осмогласнику", у тэй-жа друкарні ў 1495 г. быў надру- 
каваны , Псалтыр“ з ,Восследованием", тым самым Макарыем, па загаду 
таго-ж ваяводы. Кніга выдадзена таксама прыгожа. Яна мае прадмову, 
але ў ёй ёсьць і пасьляслоўе, у якім аўтар высьвятляе значэньне вы- 
дадзенае ім кнігі. Па думцы Макарыя, .сіа кніга цёломудрію настав- 
никь, печалемь прёмененіе, дБвству сьхраненіе, о Бозі бракусьчетаніе, 
житію учитель, вына вьсякого благодўяніа и еже паче к Богу при- 


1) Огіенке. Історія інського друкарства, стар. 8. 

3 В. Папеь, бр'аі “сар. Т Опаа Ор сь с Каратаев. Осмогласьннк 1491 г., 
напечатанный в Кракове кнрняловскным буквамн. СПБ. 1876. Стар. 90. 

3) Каратаев. Описанае, Ж 6. 

9) Каратаев. Ор. сіі, 497. 
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мирение же і сынотвореніе" 1). існуе яшчэ паказаньне, што тым-жа 
Макарыем была надрукавана і трэцяя кніга- -.Маліцьвенік" (Эўхо- 
лёгіон). Квіга друкавалася на працягу 1493-95 гадоў. Гэта вельмі 
рэдкае выданьне і адзначаецца вялікай прыгожасьцю 2). На гэтым 
І спыняецца дзейнасьць сэрбскае друкарні ў Цэтыны. Па паказаньнях 
сэрбскіх дасьледчыкаў, спачатку ў Вэнзцыі была сэрбская друкарня, 
якая пазьвей чорнагорскім ваяводай Іванам Чарнаевічам была перан: 
сена ў Чорнагорыю. Для гэтае друкарні па рацэ Абодзе быў пабуда- 
ваны дом, а потым яна была перанесена ўжо сынам ваяводы ў Цэ- 
тынье 2), Некаторыя вучоныя адносяць ,Чатырохэвангельле“, выдадзе- 
нае коштам Гануша Бэгнэра з Брашава, да кніг, надрукаваных Мака- 
рыем. Гэтае выданьне адносіцца да канца ХУ альбо да пачатку ХУІ ста- 
лецьця. Выданьне канчаецца пасьляслоўем. Цяжка сказаць, ці запраўды 
гэтае выданьне было надрукавава Макарыем '). 

У пачатку ХУІ сталецьця можна адзначыць шэраг іншых друка- 
рач» за Балканскай паўвысьпе. Так, каля 1508 году ў Таргавішчах, у 

алахіі, па загаду Бесараба, Угравалоскага ваяводы, быў надрукаваны 
іераманахам Макарыем Служэбнік", у 1520 годзе ,Октоіх", і пышна 
выдадзенае ,Чатырохэвангельле“--у 1512 годзе"). Дзейнасьць Макарыя 
ў Чорнагорыі сустрэла нейкія перашкоды на месцы, мусіць быць, у 
выніку турэцкага нахолу, і Макары прымушаны быў перанесьці сваю 
справу ў Румынію. Кнігі Макарыя былі першымі славянскімі кнігамі, 
надрукаванымі кірыліцай у Румыніі, 

Зьнішчэньне Сэрбіі і Балгарыі туркамі спыніла друкарскую справу 
ва Балканскай паўвысьпе. Аднак, сэрбскія выданьні прадаўжалі выхо- 
дзіць, але толькі ў Вэнэцыі, Так, у 1519 годзе іераманах Пахомі па 
загаду і коштам Божыдара Вуковіча з Падгорыцы, надрукаваў ,Слу- 
жэбвік" (Літургіарыён). Можа быць, іераманах Пахомі быў вучнем вя- 
домага Макарыя "). У тэй-жа Вэнэцыі, тым-жа друкаром, па загаду та- 
го-ж Божыдара Вуковіча быў надрукаваны ,Псалтыр" з ,Часаслоўцам", 
які вышаў у 1519 г.'), Нарэшце, той-жа чорнагорскі манах у 1520 годзе 
надрукаваў ,Малітваслоў““). Далей, па загаду таго-к Божыдара, іера- 
манах Тодар, таксама чорнагорац, у 1527 годзе надрукаваў Служэбнік 
У 1536 годзе іерадыякан Майсей надрукаваў, па загаду ваяводы Божы- 
дара, ,Малітваслоў" 19), а ў 1537 годзе іераманахі Фэадос і Геннады 
надрукавалі ,Октоіх“. У 1538 годзе, па загаду Б. Вуковіча, іерадыякан 
Майсей надрукаваў .Соборннк" (Избранные Миней 1"), У 1540 годзе 
Божыдар Вуковіч памёр, але яго справу прадаўжаў яго сын Вікэнты 
аж да б0-ых гадоў сталецьця. 

Ня гледзячы на неспагадныя ўмовы для разьвіцьця друкарскае 
справы на Балканскай паўвысьпе, у Герцагавіне ў Гораждзе на пра- 
цягу 1529--37 гадоў быў надрукаваны ,Псалтыр“ з ,Часаслоўцам“. У 
1531 годзе, коштам Божыдара Гаражданіна, іераманах Тодар Любовіч 


3) Каратаен. Ор. сі. Ме 8. 
3) Каратаев. Ор. сіі. Ме 9. 
9) Каратаев, Ор. сі, стар. 23. 
Я Каратаев. Ор. сі'., стар. 24-26. 
2) Каратаев. “Ор. сіе, стар. 26-28. Попов. Ор. сіё, стар. 80. А. И. Яццынрский. 
Первый сляванскна печатный стужебинк. Известия Отд. рус, языка и слов, 1896, кн, 4, 
(стар. 792--797). 

9) Каратаев. Ор. сіі, Ле 15. 

9 Іыа., зе 16. 

5) Іы., Ж 17. 

9) Іыа., ж 22. 

м) Іыё.; Ха 26; 

ў Іы-, ха 59-31. 
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у Гораждзе надрукаваў «Маліцьвенік" 1). Апроч таго, у 1537 годзе 
ў Руянекім мавастыры ў Сэрбіі іерамавах Фэадос надрукаваў «Чатырох- 
Эвангельле" 2); У 1539 годзе, па загаду мітрапаліта Грачаніцкага Ні- 
хандра, быў надрукаваны ,веким рабом Дымитрнем“ ,Октоіх“:). 
Нарэшце, у Белградзе іераманах Мардары, па загаду і коштам князя 
Радніша Дмітраевіча, а пасьля яго сьмерці--Траяна Гундуліча з Дуб- 
роўніку, надрукаваў ,Чатырохэвангельле" '). І ў Чорнагорыі справа 
друкарства ня зусім 'загінула. Так, у 1562 годзе той-жа іераманах 
Мардары, які надрукаваў 10 год таму назад у Белградзе ,Чатырох- 
эвангельле”, у манастыры Мьршкана Цьркаа надрукаваў «Чатырох- 
эвангельле" па белградзкім выданьні 1502 году 

У васнове ўсіх славянскіх выданьняў ляжалі сэрбскія тэксты, Сла- 
вянскія выданьні, як выдадзеныя ў Вэнэцыі, так і на самых Балканах, 
адзначаюцца сваім знадворным хараством. Зразумела, высокая вэнз- 
цыйская друкарская тэхніка зрабіла на гэтыя выданьні вялікі ўплыў. 


І. 
Праская друкарня Скарыны, 


Францішак Скарына, пасяліўшыся ў Празе, заснаваў друкарню 
і з 1517 году пачаў выпушчаць царкоўныя друкаваныя кнігі. Першаю 
кнігай, выпушчанай 6-га жніўня 1517 году, у чацьвертую долю аркуша, 
быў .Псалтыр“, надрукаваны ,накладом Богдана Ояькова, сына радцы 
места Виленьского“. 

У васнову тэксту ,Псалтыру“ паложаны быў славянскі тэкст, Псал- 
тыру". Але пры гэтым Скарына карыстаўся чэскай Бібліяй" і ўносіў 
паасобныя папраўкі ў царкоўна-славянскі тэкст. Разам з тым, Скарына 
незразумелыя славянскія выразы замяняў болей зразумелымі словамі, 
блізкімі да тагочаснай жывой беларускай мовы. У гэтых адносінах 
Ф. Скарына рабіў таксама, як і Ш. Фіоль"). 

З 1517 году Скарына пачынае выпушчаць пераклады паасобных 
біблійных кніг, якія былі надрукаваны таксама пры дапамозе таго-ж 
сына радцы места віленскага Богдана Онькава. Усяго Скарына вы- 
даў 99 біблійныя кнігі. Кожная кніга мае сваю прадмову і пасьляслоўе. 
У вапошнім адзначаліся час і месца выхаду адпаведнае кнігі. Першай 
надрукаванай кнігаю была кніга Іова (5! аркуш і 2 гравюры). Потым 
вышла кніга Прыповесьцяй Саламонавых (48 аркушоў і 2 правады) 
кніга Прамудрасьці Ісуса, сына Сірахава (81 аркуш і І гравюра), 
.Эклезіаст" (17 аркушоў і 1 гравюра), кніга Песьня Песень Саламона 
й аркушоў і І гравюра), кніга Прамудрасьці Саламона (32 аркушы, 

гравюра), 

Першыя кнігі, надрукаваныя Скарынай, адзначаліся сваім філё- 
зофскім характарам, і, мусіць быць, гэтым тлумачыцца, чаму біблій- 
ныя кнігі друкаваліся ня ў тым парадку, які быў устаноўлены канонам. 
Потым былі надрукаваны: 2-я, 3-я і 4-я кнігі Царстваў (241 аркуш і 
1. гравюр), кніга Ісуса Навіна (48 аркушоў і 1 гравюра). кніга Юдыты 
(26 аркушоў, І гравюра), кніга ,Бытія" (24 аркушы, 7 гравюр), кніга 
«Ісход" (Тб аркушоў, б гравюр), кніга «Левіт (54 аркушы, З гравюры), 
кніга «Чисел“ (74 аркушы, 1 гравюра), «Вторазаконіе" (66 аркушоў, 


"у Іыа,, зале 23-24. 
а) ыа, е 27. 
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1 гравюра), квіга ,Руфь“ (8 аркушоў, І грав.), кніга Судзей (48 арк, 
1 грав.), кніга .Эстэр“ (26 арк., 2 грав.), кніга Плачу Ёраміі (19 арк, 
1 грав.), кніга Прарока Данііла (40 арк, І грав.:). Агульны загаловак 
выданьня, якое прадпрыняў Скарына, было наступнае: ,Бнблия Руска, 
выложена докторомь Францискомь Скориною, из славнаго града По- 
лоцька, Богу ко чти й людемь посполитым» к доброму научению". 
Да кнігі .Бытія“, Ф. Скарына надрукаваў вялікую прадмову, ,Во всю 
Библию рускаго языка: Бнблиа греческнм языком, по руски 'сказуется 
книги. Тако убо святый Матфей починаеть Христово благовіствование: 
Библос Генезеос Иисусу Христу, то есть по-рускии: Книга родства Ии- 
суса Христова.--А можете тым именем называти вси княги Веткаго и 
Новаго Закону для достойности его, понеже Библия зуполная все то 
в собб замыкаеть. О сей Книзе пишеть евангелиста, наперстникь Хри- 
стовь, воуз явлений своемь глаголя: И видехь водёсницы седяшсго на 
престоле. Книги написзны внутрь изовнутрь. Написаны суть войстину 
сие, Книги внутрь духовнее разумеюшимь о тайнахь превеликихь Бо- 
жихь, яко-же пишеть Апостол: О глубино богатства Премудрости и 
разума Божня, яко нейспытаны суть судове его. И не изследованы пути 
ёго. Написаны теж изовнутрь, понеже не толяко докторове, а люди 
вченые в нихь разумеють. Но всякий человек, простый и посполитый, 
чтучи их или слухаючи, можёть поразумети, что есть потребно к ду 
шному спасению его. Самому Спаснтелю глаголюцу: исповудаютися 
Отче Господи, небеси и земли, яко утайль еси сия от премудрыхь и 
разумных». И откриль ёси тая младенцем... Святое писмо всё иные на- 
уки превышаеть, понеже еда бывасть чтено под простымі словы замы- 
каеть тайну. И тако младенцемь и людемь простым» есть наука, учите- 
ломь же и людем мудрым» подивлёние... В сей книзе пасее прироженое 
мудрости зачало и конець Бог Вседержитель познавань бывасть. В сей 
книзе вси законы и права, ими же люде наземле справоватися имають, 
пописаны суть. В сей книзе вси лекарства, душевные и телесные, зу- 
польне знайдете. Ту навчение филозофия добронравное, яко любити 
Бога для самого себе и ближнего для Бога имамы. Ту справа всякого 
собрання людского и всякого града, еже верэю и соедннениемь, ласки 
и згодою посполитое доброе помножено бываеть. Тут научение седми 
наук вызволеныхь достаточное"... У пасьляслоўі да кожнай выдадзенай 
Скарынаю біблійнай кнігі звычайна пісалася наступнае: ,Скончалася 
кончается, доконана ёсть, доконываются, доконаны суть) книга сия 
книги) с помоцью Бога в Тройце Единого (с помошцью Бога, спа- 
сителя и утёшителя нашего, божнею милостью, божнею лаской, божи- 
ею помоіцью), повелёниемь и працею І выкладомь избранного мужа в 
лекарских науках (повфлениемь и працею и выкладомь ученого мужа, 
повёлениемь и пильностыю ученого мужа, працею и пильвостью док- 
тора Фр, Скорины... в наукахь и лекарстве учителя), доктора Фран- 
циска, Скоринина сына, с Полоцка, у старом месте Пражском", з адзна- 
чэньнем года і месяца выхаду кнігі. 

У друкарскіх адносінах праскія выданьні Скарыны стаялі вы- 
сака і, па ацэнцы проф. Ўладзімерава, яны былі далёка лепшыя за 
царкдўна-славянскія выданьні Кракава, Вэнэцыі, Цэтынья, Угра-Валахіі. 
Уладзімераў нават думае, што Скарынавы выданьні стаялі вышэй за 
сучасныя яму взнэцыйскія 7). Усе праскія выданьні былі надрукаваны 
Ў чвэртку, альбо, як кажа Скарына, «малыми книжками“"). Такое 


7) ІЫё., Хе 13, стар. 35-42. 
2) Проф. П. В. Владимиров. Доктар Франциск Скорина. СПБ. 1888. Стар. 70. 
1) Іыё, стар. 71: 


ЦАРЬбТЕЕ (З Жл еа» 
ўць біломей става" ура гі сагу Ваёўталняе: 


еетнй кянги ЦяРьбТва ПОбННіість. 

бы. ЗбПбане ВЫ406ЕНЫ НяРбсЬ-- 

Ні ЫЗЫК, 4а0кТоРОМЬ фРАНЕЦН 

«рома бноРН НННЫцяЕ бЫНОЫЕ «П040ЦЬна:». 


Загалоўны аркуш 3-й кнігі .Царстваў” з .Бібай- Скарыны. Прага. 1518. 


б ннги- теетіі 
ред обловне аонтога фен 
уненя сногины «поаоЦыя 
аа тРетнй уягтва- 


Ныгя сий нізывійтка, барійский й йзкб, 


Э 


аў Налада . Япедскый словўть Тычцу 
б Цатвь, Япнаны сёть е Пептек Я ўз) 
(ШАЎ сети дра, Зеіві, Петой беў: 
білоношіеі, Йбпеацфныць, аемь ёге ке сбн 
паа, ёсть уамь гах вегу" Йдомь свой даўскан, 
Пес: бін Развінс, ОЦця ен: бу, п і 
ОІця зат е, - Оннае цаў твоваша Бэеуусм 
ме ць люды Гадннымн б Тыкбцў ба 
імен , бЁеноіні: і Мадавё- Б Баісе, Галай, Зам 
ЗАрй, оЯХіві днае цатвоеаша Высамарій 
Пилнасе суть сий княгн. лётопнёці Цзы, Тае 
ныХь, Насолей Нада пеёкь Ёлна, пере, Ййный 
стый а прорцн бннасе вылй сп» чб тыўе П 
аакий ём асиКь кынгахь бвеаўц Крацт гіна 
Йсецдзе» йе, рому рва, Ёлестаені Ё би! 
лоноў Уцье і, ула тае ы сртва ной Русь 
люди песполнтыё» чтуін меглн депей разрміта м 


Воніць Падавай 


Прадмова да 3. кнігі «Царстваў з .Бібай- Скарыны. Прага 1518, 
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дрўнавальне «малыми книжками“ пачало пашырацца пасьля таго, як 
у італіі зьявіліся першыя выданьні Альда ў Вэнэцыі. Далей, у выданьнях 
Скарыны ў першы раз уведзена нумарацыя па аркушох, прычым прыняты 
кірылаўскія лічбы, тады як у лацінскіх выданьнях--рымскія лічбы !). 
Папера Скарынавых выданьняў адзначаецца трываласьцю. Так, на 
«Псалтыру“ 1517 году ёсьць бычачая галава ў якасьці папяровага 
Знаку, чатырохканцовы крыж і інш. Гэтыя папяровыя знакі былі так- 
сама і ў выданьнях вядомага друкара і ўдасьніка вельмі добрае па- 
пяровае фабрыкі ў Аўгсбургу, Іогана Шэншпэргера. Гэтая папера 
славілася сваім белым колерам і трываласьцю 2). Шрыфт Скарыны адзна- 
чаўся чытэльнасьцю, выразнасьцю і рознастайнасьцю. Скарына ня браў 
шрыфту з папярэдніх славянскіх выданьняў, а ўтварыў свой уласны 
шрыфт, па які мелі ўплыў царкоўна-славянскія рукапісы беларускага 
пісьма ХУ і ХУІ сталецьцяў. Вялікай рознастайнасьцю адзначаюцца 
нарысы вялікіх літар Скарыны. Скарына шырака карыстаўся вялікімі 
літарамі ня толькі ў пачатку слоў, але і ўва ўласных імёнах і нават у 
часьцінках перад уласвымі імёнамі. Такое ўжываньне вялікіх літар 
ёсьць пэўнае перайманьне нямецкіх і чэскіх выданьняў ХУ іХУІ ста- 
лецьцяў. Гэткую рознастайнасьць Скарынава шрыфту Ўладзімераў тлу- 
мачыць ня толькі мастацтвам чэскіх І нямецкіх майстроў, гравёраў і 
літнікаў, якія працавалі для Скарыны, але ў значнай меры яшчэ і 
каліграфічным мастацтвам самога Скарыны, якое выпрацавалася пад 
уплывам царкоўна-славянскага і ,рускага пісьма" ХУ--ХУІ ста- 
лецьцяў ). 

Застаўкі, якія ёсьць у выданьнях Скарыны, зьвязаны з царкоўна- 
славянскімі рукапіёнымі выданьнямі, бо ў выданьнях лацінскіх, нямец- 
кіх і чэскіх заставак няма, але затое малюнкі маюць пэўныя адносіны 
да нямецкіх гравюр. Скарына шырака карыстаўся нюрэнбэрскімі гра- 
вюрамі, Па думцы Ўладзімерава, шмат якія гравюры Скарыны зна- 
ходзяцца ў залежнасьці ад нюрэнбэрскіх выданьняў бібліі з малюн- 
камі (1483), ілюстраванай хронікі Шэдэля лацінскай і нямецкай 
мовах (1493) і Рога Міколы Лірана (1481). Да найвыдатнейшых з гэ- 
тых выданьняў па мностве гравюр адносяцца хронікі Шэдэля"). 
Гэткім чынам, праскія выданьні Скарыны былі найбольш зьвязаны 
з сучаснымі ім нюрэнбэрскімі і аўгсбурскімі нямецкімі выданьнямі. 
З другога боку, у вадносінах да папярэдніх царкоўна-славянскіх вы- 
даньняў квігі Скарыны зьвязаны з кракаўскімі выданьнямі Фіоля, у 
якога сустракаюцца папяровыя знакі, якія ўжывае Скарына, у вы- 
глядзе крыжа, а таксама кірылаўская нумарацыя па аркушох. Разам 
з тым, велічыня радковага пісьма і вялікіх літар у Скарыны і ў Фіоля 
аднолькавая. Так, Скарынавае друкарскае мастацтва разьвівалася і 
ўтваралася як пад уплывам, з аднаго боку, ранейшых царкоўна-сла- 
вянскіх выданьняў, так і пад уллывам дасканалых аўгсбурскіх і ню- 
рэнбэрскіх нямецкіх выданьняў"). 


Шш, 
Віленская друкарня Скарыны. 


Выдавецка-друкарская дзейнасьць Скарыны ў Празе спынілася 
ў 1519 годзе. Скарына, з невядомых нам прычыв, прымушаны быў 
пакінуць Прагу і перанесьці сваю дзейнасьць у Більню, дзе ў доме 


9 1ыа, стар. 72. 
9) Іыа, стар. 71-72. 
9) 1Ыа; стар. 74. 
4) Ёна» стар. 76. 
2) Іыа;, стар. 81-82. 
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«найстаршего бурмистра“ Якуба Бабіча ён адчыніў друкарню. Магчыма 
думаць, і для гэтага ёсьць некаторыя об'ектыўныя падставы, што 
Скарына перанёс у Вільню сваю праскую друкарню. Скарына выдаў 
у Вільні толькі дзьве квігі--, Апостал", так званую ,Малую Падарожную 
Кніжыцу", ,Апостал“ Скарына выпусьціў у сакавіку 1525 году і, віда- 
вочна, у гэты-ж час ён выпусьціў і .Малую Падарожную Кніжыцу". 

Пытаньне аб часе выхаду «Апостала" выклікала многа гутарак у на- 
вуковай літаратуры, хаця само па сабе яно зусім яснае. ,Апостал“ Ска- 
рыны надрукаваны ў восьмую долю аркуша і мае ўсяго 315 аркушоў. 
У Апостале“ таксама многа фігурных заставак, зьмешчаных у пачат- 
ку'і ў канцы кожнага артыкулу, як у «Бібліі“. Вестка аб надрукавапьні 
кнігі зьмешчана ў канцы пасланьня Апостала Паўла, на звароце 
187 аркуша. Загаловак быў наступны: ,Починаеться книга деяния и 
посьлания Апостольская, зовемая Апостоль, з Божиню помочыю 
справьлена доктором Франьциском Скориной с Полоцька”, Пасьля 
канца саборных пасланьняў ёсьць наступны надпіс: ,Доканана есть 
сия книга, зовемая Апостол, еже замыкает в собе найпервей деания 
Апостольская. Потом посланией святыхь Апостоль соборпыхь седмь. 
Тажь епистоль святого Павла 14. Лета по нарожденім нашего Спаси- 
тёля Иийсуса Христа, Сына Божия, тысеіцнаго пятьсотого и двалёсять 
пятого, месяца марта. При держаній наласкавшего господаря, Жик- 
гымонта Казімировича, короля Польского, і Великого Князя Литовь- 
скаго, и Рускаго, и Жомойтьскаго, и иныхь. Во славном місте Ви- 
ленском выложёна и вытиснена, працею и великою пильностию док- 
тора Франциска Скорины с Полоцька, Богу в Тройце единому и Пре- 
чистой Матери Его Марія со всеми святыми ко чыти. И людем пос- 
политымь к доброму навчению"'), Прадмова, надрукаваная перад 
зборнікам, была наступная: ,Имашь пак в сей книзе мой любнмый 
приятелю, хто жь будеши ея чести. Зачала каждого послания, черным 
вызнаменованы. Початки и концы всякому Апостолу яко во церкви 
Божін чтётся, к тому и дни, месяцы, в них жё прочитаются. На аразд- 
вики Божие и светых его знайдешь положено червенным»ь. Главы же, 
яко же во всехь книгах» Библии Ветхого и Нового закона, мною на 
руськи языкь выложеныхь. Што которая ви собе кратце замыкаеть ко 
знайденню скоро всякое речи потребное во божественныхь писаниехь. 
К тому и светки по сторьницахь, яко одно письмо на другое тведе- 
тельствуеть и воеднно ся згожають, черным» исправлены раздельне 
узриши, Совершися в дому почтивого мужа, Якуба Бабича, найстар- 
шеёго бурмистра славнага Великаго Места Виленского“, 

Другой кнігай, надрукаванай у Вільні, была Малая Падарожная 
Кніжыца". Зьмест апошняе досыць складаны. У яе ўваходзілі: , Псалтыр", 
Часасловец", Акафісты, Каноны, Шостадневец, Сьвятцы кароткія і Пас- 
халія, Што ўсе гэтыя кнігі, з якіх кожная мае самастойнае значэньне, 
складалі адну кнігу, можна бачыпь з наступнага сьпісу гэтае кні! 
УВ сей Малой Подорожной Книжице поряду крагце положены суті 
найпервей Псалтырь зуполная, на стихи статиями разделена... За Гсал- 
тирею Пёсни 10, с Ветхого и Нового Закону Божия нзьбраные; потом 
Часословец имея ношную и дневную службу... Акафіст» живоносному 
тробу Господьню и Воскресению, глаголёмый по ася недели. Канонь 
тробу Господьню, певаемы со акафістомь.. Акафість святому Архань- 
гелу Михайлу и всемь небеспымь чиномь в понеделок. Кавонь архан- 
геломь, творение Иоанна Дамаскнна. Акафість св. Иоанну Предьтечи 
и Крестителю Господьню глаголемый во второкь. Канон» Предтечи, 


1) Каратаев. Ор. і, АФ 18. 
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творение Иосифа.. Акафість Пречистой Богороднца приснодевици 
Марии, глаготьмый во срёду. Канонь благодарствен пренасвятейшей 
Богороднця. Акафість святым верховным Апостолом Петру и Павлу, 
и прочим дванадесяти в четверток. Канозь святым Апостолом, творё- 
ние Иоанна Дамаскина. Акафість святому Велнкому Чудотворцу 
Николе, архнепископу Мирликийску. Канопь святому Николе.. творё- 
ние Феоктиста, инока Студийское обители. Акафість честному и жи- 
вотворяшему Кресту Господьню, глаголўмый в пяток. Канон» Кресту 
Господьню.. творейне Кирь іоснфово. Акафість Прісладкому имени 
нашего Госцода Иясуса Христа, глаголемы в суботу и по вся дни. 
Канонь Господу інсусу, певаемый на заутрёни по вся ди, творение 
Феоктиста. 


Шестоденець краткий на всу неделю, поченшиы от вечера суботы... 
Светьци краткие, имеюіци в собі разделены времена на нашу землю, 
колико которые дни в году, или ноци держать часов, й дробных 
и яко година прибудеть, к которому дню или ноши все написано 
есть. На конци положены есть Поскалия на много лёта, замыкаючы 
справу праздников. К тому естьлия бы которого году была гибель 
месяцёва и затемнение соліьцево, то при Поскалин знайдеш тогож 
году, месяц, день и годину, неомыляо написану тое гибели месяцевы 
или затмения солнцёва"!), 


Першая частка ,Падарожнае Кніжыцы", Псалтыр“, мае наступны, 
напісаны цынобрай загалоўны аркуш: .Починаеться Псалтирь, няй 
Песни Святого Пророка Божиа, Давыда, царя Иерусалимского: о Хри- 
сте“. У ,Псалтыру" 140 аркушоў альбо 280 старонак. На звароце зага- 
лоўку надрукавана ў беларускай мове: Предьсловие во Псалтирь: 
Всякое писание, Богомь водухненое, полезно есть ко вченню.. И ви- 
дечи таковые пожитки в так малой книзе, я, Францишек, Скорининь 
сынь с Полоцка града, в лекарскихь ваукахь докторь, повёелель есми 
Псалтырю тиснутй рускими словами, а словенскинмь языкомь?). 


Часасловец" мае гэткі-ж пачатак. Ён таксама надрукаваны цыно- 
брай: ,Часасловець, нмея ноцьную и дневну служьбу, по уставу Еру- 
салимское церкви, и прочих Восточьныхь обителей”. У канцы ,Часа- 
слоўца" зьмешчаны выхад, звычайны ў Скарыны, таксама цынобрай: 
«Докононь есть Часасловець, имея дейную и ношную службу працею 
Я пильностыю доктора Франциска Скорины с Полоцка у Великослав- 
ном мёсте Виленском»), ы 


Акафісты і каноны маюць наступны цынобраны загалоўны аркуш: 
.Починаются Акафісты на всю неделю первы живоносному гробу 
Господню". Кожны тыднёвы акафіст мае свой загаловак і свой выхад. 
Таксама і кожны канон мае свой загаловак і свой выхад. Напрыклад: 
УВ четверток, Канон» святым” верховнымь Апостоломт, Петру и Павлу, 
и всем дванадесяти“. У канцы: .Доконан есть канон Апостолом пиль- 
ностыю доктора Франциска Скорины с Полоцка” 1). Чацьвертая частка 
“Малое Падарожнае Кніжыцы”,--Шостадневец, мае наступны цынобраны 
Загаловак: .Шестодневець краткій на всу неделю почёнши от суботы 
по обычаю всехь восточнихь церквий“. Апошняя частка, Сьвятцы (Збор- 
нію) і Паскалія, мае наступны загаловак: .Последованне церковнаго 
собьрания вьселетьнаго, от мёсяца сельтёврия до месяца августа, 


3) Каратаев. Ор. сі. стар. 19. 
2 ыа. стар. 62. 
а) 1ы6. стар. 62. 
ў Каратаев. Ор. сій, стар. 63-68. 
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повьставу Ерусалимское церкви“ 1). Гэткім чынам, Малая Падарожная 
Кніжыца"“ складаецца з пяці частак, якія ў сваю чаргу падзяляюцца 
на драбнейшыя часьціны. 

Некаторыя дасьледчыкі лічылі, што ўсе гэтыя часткі Малое Пада- 
рожнае Кніжыцы“ выходзілі паасобнымі кнігамі, але загаловак Скарыны, 
надрукаваны да Малой Падарожнай Кніжыцы", ясна сьведчыць аб тым, 
што ўсе гэгыя часткі павінны былі складаць адзінае непадзельнае 
цэлае, 

У навуковай літаратуры было паднята пытаньне аб тым, ці пра- 
цаваў сам Скарына ў друкарні, альбо, па яго паказаньнях і пад яго 
наглядам, працавалі іншыя. Для разьвязаньня гэтага пытаньня об'ек- 
тыўных даных няма, калі ня лічыць паасобных слоўных выразаў Ска- 
рыны, якія да пэўнае ступені могуць служыць грунтам для мерка- 
ваньняў па гэтым пытаньні. Найноўшы гісторык віленскіх друкарань 
Абрамовіч) думае, што Скарына сам у Празе пе працаваў. Напрыклад, 
у кнізе ,Эстэр“ у пасьляслоўі сказана: ,Выложена працею и выти- 
снена повелениемь ученого мужа Франциска Скорины"). Калі ўзяць 
лад увагу, што ў большасьці пасьляслоўяў сказана, што ,сия книга 
доконана ёсть" !) альбо ,скончылася, совершена есть, выданы и выло- 
жены, выложены и вытиснены, повелением»ь, працею и выкладом уче- 
ного мужа в лекарских науках, доктора Франциска Скорыны", а такса- 
ма ітое, што ў кнігах ,Ісход“, Левіт", ,Чисел“, ,Второзакония", Плача 
Ераміі“ сказана: ,Працею и пильностыю ученбго мужа в лекарских 
наукахь доктора Франциска Скорнны"“, альбо проста ,в лекарскихь на- 
укахь доктора Франциска Скорины“, дык вывад Абрамовіча робіцца 
няпэўным, тым болей, што сам Абрамовіч думае, што ў Вільні Скарына 
беспасрэдна прымаў удзел у працы. Абрамовіч грунтуецца на пасьля- 
слоўі да паасобных віленскіх выданьняў, у якім адзначана, што гэтае 
выданьне ,доконано ёсть працею и пильностью доктора Франциска 
Скорины" 2), Калі толькі Абрамовіч грунтуе сваё зацьвярджэньне на 
гэтых словах, дык падобныя словы ў пасьляслоўях знаходзяцца і ў вы- 
дадзеных Скарынаю біблійных кнігах. Тады вывад Абрамовіча губляе 
сваю вартасьць. Зразумела, пры адсутнасьці дакладных даных, мы 
ня можам атрымаць яснага адказу на гэтае пытаньне, але можна пры- 
пусьціць, што Скарына прымаў актыўны ўдзел у працах свае дру- 
карні. 

Пытаньне аб адносіпах віленскіх выданьняў Скарыны да праскіх 
было прадметам спэцыяльнага дасьледваньня проф. Ўладзімерава 
Апошні прышоў да наступных вывадаў: 1) сугязь віленскіх выданьняў 
з праскімі, па шрыфце і паперы, паказвае далейшае разьвіцьцё дру- 
карскае дзейнасьці Скарыны, перанос друкарні з Прагі ў Вільню; 
9) асаблівасьці віленскіх выданьняў (большая частка шрыфту, аздобы 
і гравюры) паказваюць тую-ж сувязь з нямецкімі друкарнямі, што і ў 
праскіх выданьнях; 3) па прыгожасьці шрыфту і аздоб віленскія вы- 
даньні ёсьць працяг праскіх"). У віленскіх выданьнях Скарыны ёсьць 
невялічкія застаўкі, якіх ня было ў праскіх выданьнях Скарыны. 
Гэтыя застаўкі Скарына называе ў пасьляслоў! да ,Малой Па- 
дарожнай Кніжыцы“ .заставицы“. Таксама ў віленскіх выданьнях 


з) ІЫ, стар, 67." 

2) Артатомісг. Сабгу іён! агакагіха ж Уйпіе. 1525-1925. Умо, 1925, 
Спр. 16-1. 

2) Каратаев. Ор. сіё, стар. 41. 

5 Каратаев. Ор. сіі, стар. 35 -42. 

) Іна, 18-19. 

6) П. В. Вааднмров. Ор. сіі, стар. 178. 
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былі і гравюры. Уладзімераў налічыў у віленскіх выданьнях Ска- 
рыны--15 вузенькіх і 10 шырокіх заставак, адна паміж якіх мае 
вядомы гэрб Скарыны, злучэньне месяца з сонцам, і монограму тую-ж, 
што і ў праскіх выданьнях, але некалькі іначай зробленую, Гравюры 
зьмешчавы толькі ў Акафісьце. Усе гравюры ў .Малой Падарожнай 
Хвіжыцы" па малюнку і падрабязнасьцях--каталіцкага характару, і бя- 
зумоўна, пэўная частка іх узята з Нюрэнбэрскае Хронікі Шэделя!). 

Выданьнем дзьвёх квіг і абмежавалася друкарска-выдавецкая дзей- 
насьць Скарыны ў Вільні. Мы ня ведаем, чаму яна спынілася, якія 
акалічвасьці дапамаглі гэтаму. Уладзімераў прыпушчае, што прычы- 
наю гэтага былі розныя грашовыя перашкоды. Скарына меў у Полац- 
ку разам з сваім братам Янам непадзельную радавую маемасьць, якая 
пацярпела праз паблытаныя справы і даўгі яго брата Яна. Апроч таго, 
Скарына меў нямала няпрыёмнасьцяй з прычыны судовае спрэчкі, 
якая паўстала між віленскім мешчанінам Марцінам Субачовічам, яго 
жонкай і Мікалаем Чупрыном з аднаго боку, і жонкай доктара Фран- 
цішка Скарыны з другога, з прычыны дома, якім уладала ў месьце 
Вільні жонка Францішка Скарыны. У канцы канцоў справа пайшла на 
суд да караля. Грамата Жыгімонта І, апублікаваная ў 1529 годзе, разь- 
вязала спрэчку на карысьць жонкі Ф. Скарыны. Вялікаквяскі вырак 
прысудзіў жонцы доктара Ф. Скарыны Мальгрэце, ,держати и вьжы- 
вати супокойне на вечные часы подле суда... а тому Марьтину н его 
жоне Анне и тому Миколаю Чуприну и йхь потомькомь казали есмо 
в том вечное молчане мети и па то есмо доктору Францыш»ьку и его 
жоне Малкгорсте дали сес наш лист с нашою печатю" 7). Уладзімераў 
думае, што няпрыемнасьці з-за процэсу адцягнулі Скарыну ад улюбё- 
нае справы. Апроч таго, Уладзімераў паказвае, што ў гэтыя-к самыя 
часы на Вільню наваліліся страшэнныя беды: у 1530 годзе пажар, які 
зьнішчыў дзьве трэці гораду, і ў 1533 годзе--страшэнная пошасьць. 
Уладзімёераў прыпушчае, што Скарына быў яшчэ жывы ў 1535 годзе. 
Калі ў Полацку разглядалася справа яго брата адносна выплаты даў- 
гоў, дык ў гэтай справе памінаецца таксама імя Ф. Скарыны, Віда- 
вочна, Скарына быў яшчэ жывы ў гэты час). 


М. 
Несьвіская друкарня. 


Друкарская справа пасьля Скарыны на Беларусі доўгі час не 
разьвівалася, Між тым, на Беларусі шырака разгарнуўся протэстанцкі 
рух, галоўным чынай у відзе кальвінізму, які сустракаў вялікае спа- 
аўваньне з боку шырокіх шляхоцкіх колаў. Адным з асяродкаў каль- 
вінскага руху быў горад Несьвіж, сталіца Несьвіскага княства, улась- 
нікам якога быў ваявода віленскі Мікола Радзівіл. Пад яго асьвечанаю 
ўладай распачалася друкарская дзейнасьць у Несьвіжы. У 1562 годзе 
Мацей Кавечынскі, несьвіскі намесьнік, Сымон Будны і Лаўрын Крыш- 
коўскі выдалі кальвінскі катэхізіс у рускай, г. зн. у беларускай мове. 
Магчыма думаць, што выданьні Скарыны зрабілі пэўны ўплыў на несь- 
віскую друкарню, бо шрыфт катэхізісу вельмі падобны да шрыфту 
выданьняў Скарыны. Мусіць быць, шрыфт Скарынавых выданьняў слу- 
жыў узорам для шрыфту катэхізіса). 


3) Іа, стар. 1727-1768. 

2) Ваадпмиров П. В. Ор. сй.. Приложення, стар. 
2) Ор. сіі. стар. 66-67, Приложенна, стар. 321. 
4) Каратаев, Ор. сіі, стар. 137. 
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На першым загалоўным аркушы надрукавана наступнае: .Кате- 
хісісь, т. е. наука стародазная, хрістіаньская, ат светого писма, для про- 
стыхь людей языка руского, з пытаніахь н отказіхь сьбрана. От пер»- 
ваго светого Апостола Петра посланіа.. Готови присно к отвіту вся- 
кому вьпрошаюцему вы, слово о вашемь упованін сь кротостію и 
страхом, совесть ныяіце благу и прочая!) У пасьляслоўі сказана на- 
ступнае: , Доконана есть сіз книга, зовемая греческимь языком", Кати- 
хизіс, а По словеньски--Оглашеніе, Богу ко чти и посполиті ма, лю- 
дем'ь языка руского к наказанью н доброму наученыю, накладом бо- 
голюбивых людей, пана Матфіа Кавечннского, намістинка Несвиж- 
скаго, Сімона Буднога, Лавьрентіа Крышковьскаго, на город5 Не 
вижскимь. Под літы от воплоіценіа Спасова тысёча, пятиготь, шесть- 
десять второго, месёца июніа десятого дня“:). 


Катэхізіс мае наступнае прысьвячэньне: ,Освецоных кияжать и 
пановь их милости, пановь Миколаёвь Радивилов», княжати на Олыце 
и Несвижу, воеводы Виленьского, павышнего маршалька и канилера 
Великого Князьства Литовьского и далей. А княжати на Дубникахь и 
Бержахь, воеводы Троцкого, великого гетьмана Княжьства Литов'ьского и 
дален. Сыномь Перьвороженымь, их", милостям»ь, кпяжатам», молодымь, 
паномь Міколаемь Міколаевичом", Радивиломь, оть Бога Отца через» 
Христа единого, Сына его вь духу святом утешителю, Ласки покою 
и вечного благословенья, верного Христового збору братья, а слуги 
ихь княжацьких милостей верьне жедаюг“ ,Бог Всемогучый, асвіцоные 
а милостивые княжата, потомуся всегды напротив» грушному чело- 
віку заховаль, иже хотяжь самь оть него отходиль, пред» ся ёго 
дивьнымь обычаям оть блуда и грыховь выриваль. Тако ся на перьвей 
ко онымь перьшимь родителям» нашим» показаль. Снхь бо по ономь 
ихь тяжкомь упадку, а по утраченью оного образа и подобеньства Бо- 
жіего, на который были сьтрорены ко оной перьвой невиньности, 
святости, справедливости и управде: зь особливого милосёрьдія, в 
гневі; своём не рачил зоставити, але ужаливьшися надь их» упадкомь 
рачил ихь заразомь, и всему потомству их придивный ратунокі, урадить, 
а таковое племя обецать, через которое мела быть стерта голова про- 
клятому противнику, Сатане, н оный упадокь зьнову умель быть на- 
правлень, и оная первая невиньность и справедливость привер'ьнена, 
Кь тому тіж и для того абы ся ваши княжацские милости нё только 
в чужоземскихь» языцькь кохали, але бы ся те ж ваши княжацьские 
милости й того здавьна славьного языка словеньского розмиловати и 
оным» ся бавити рачили: Слушная бо речь ёсть, абы ваши княжаць- 
ские милости, того народу языкь миловати рачили, в котором» дав»ь- 
вые предки и нихь княжацьские милости панове, отцы ваши зь кня- 
жецьские милости славьные преднейшие приложеньства несуть... абысте 
ваши княжецьские милости зацьного стану княжата, а передэнейшихь 
вожовь сынове, зсимь нншиу'ь себе добрыя взорь а прикладь давати 
рачили, ижь бы ся много иншихь прикладами наши княжецьскихь ми- 
лостей будовати могли. А тая отчнзна и Речь Посполитая с вашихь 
княжацьскихь милостей, благословеное надеи ожидать могла. Яко 
есте тогды княжацьскне милости с одного коренья лета росли, ратч- 
тежь ся зачать и в томь одном» правьдивомь, верьномь, спольку 
умножить и рость, абы ёсте ваши княжацьскне милости были не 
Только с повиньности одное крови, але из единости одного гасла, 
единого гетьмана Христа, рыцаремь и братьём а сыньми единого 

3) Іыб., стар. 137. 

2) Каратаев. Ор. сіі, стар. 192. 
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Загалоўны аркуш Катэхізісу" Сымона Буднага, Несьвіж 1562; 
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навышьшего Бога. Вь чемь ваши княжацьскне милости рачь помо- 
жить и ублагословить Бог Отец через Христа, Единого Сына Своего 
Духу Святомь Утешителю нашемь: того ж мы вашимь княжацьским 
милостям отнёгожь самого серэдечно жичимо“. У канцы пасьляслоўя: 
"Дань з города Несвяжьского оть воплоіцения Христова, вь року ты- 
сячном'ь пятьсотномь шестьдесятом и второмь, месяца июня, дванад- 
цатого дня, ваших княжацьских милости повольные слуги Матфей 
Кавечиньский, Симон Будный, Лаврентей Кришковский“, Пасьля пры- 
сьвячэньня ідзе: Ко всБмь благовёрнымь христіаномь языка руского 
предьсловие в Катихисію. Катихізясь есть слово греческого языка, 
сказуеть же ся на словенскую рбчь.оглашение или гласомь ученіе, 
Выдомо бо маеть быти иж Апостоли и нхь ученници не тако скоро и не 
так латвб от эллинь или жидовь к вёре Христовой пристулуючих 
тайнами святыми служили. И окрестиль убо Петр иншій Апостоли на 
день сьшестия Святого Духа от людей Йзрайлевых три тисячи але 
умнлившиися сердцем и любезно приемших»ь слово окрестиль Филипп, 
иже от седми діаконь царицы Муринскае каженика". Прадмова напісана 
ў Клецку 10 чэрвеня 1562 году. Пісаў невядомы, ,аз недостойн оть 
святыя церкви служители нанменьший". Апроч таго, даецца абяцаньне 
выдаць іншае, паўнейшае выданьне, а таксама причную книжку 
о Святом Креіцений в Вечере Сына Божиего“. Далей ідзе Катэхізіс ,для 
деток христіанских языка руского коротько выложена“, у пытаньнях 
і адказах!) Ёсьць таксама паказаньні на друкаваньне ў Несьвіжы 
кніжкі Сымова «Буднага ,О оправдании грешного человека перед Бо- 
гом“. Гэты твор Сымона Буднага быў афяраваны Астафію Валовічу і 
выдадзены коштам Кавечынскага і Крышкоўскага. Сопікаў думае, што 
гэта ёсьць першая кніга, якая вышла з Несьвіскай друкарні. У прад- 
мове было сказана наступнае: Часта бо оть твоей милости слышаль 
есмь якобы радь есть мёл подданнымь свойм учителей вБрныхь и на 
размноженье книгь добрыхь накладовь обецуешь не жаловати. А не 
только обецуешь, но и початок сее друкарни нашей твоей милости 
наклады исперва еіце яко нБкое основаніе уготовали и укрбпили, на 
что я и сь товаришми памятуючи и вдячность показать хотечи, умыслн 
есмо под именем твойм сіе початки выпустити“. У канцы кнігі надру- 
кавана: ,Доконана есть сія книга О оправданий грешного человека 
перед Богом 1562 г. октября 11 дня, на городё. Несвижскомь вытьснена 
накладомь благочестивыхь мужей' МатфЫя Кавечинского, Лаврентия 
Кришковского и Симена Будного“. Усе гэтыя весткі дае Солікаў, які, 
відавочна, меў у руках паасобнік, але дзе цяпер знаходзіцца гэты па- 
асобнік--невядома. Па словах Сопікава, і, Катэхізіс" і ,Аб апраўданьні“ 
надрукаваны аднолькавымі літарамі, вельмі падобнымі да тых, якія 
знаходзяцца ў скарывавай .Бібліі“?). На гэтым і спынілася выдавецка- 
перакладчая дзейнасьць С. Буднага. 


У. 
Друкарня Базыля Цяпінскага. 


У гісторыі разьвіцьця кнігадруку на Беларусі дзейнасьць Базыля 
Цяпінскага займае асобнае месца, бо ён, разам з Будным, зьяўляўся 
прадоўжнікам справы, якую распачаў Скарына. З імем Базыля Цяпін- 
скага зьвязана выданьне дзьвёх кніг Новага Закону і адрыўку з трэ- 
цяй кнігі, у перакладзе на беларускую мову. Сам Цяпінскі належаў 


3) Памятнцкі: русской старины. УІ. Стар. 153--155. Каратзев. Ор сіі, стар. 138--199. 
Каратаев. Ор. сіі, 59. 
Чатырохсотлецьце беларускага друку. 
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да дробнае шляхты на Падзьвіньні. У матар'яльных адносінах, як гэта 
ўстаноўлена М. В. Доўнар-Запольскім, ён быў дробным зямляўлась- 
нікам. Яго нярухомая маемасьць, у параўнаньні з вялічэзнымі абша- 
рамі тагочасных зямляўласьнікаў, была нязначная. У сваім жыцьці 
Цяпінскаму прыходзілася нямала змагацца з раднёй па жонцы, а так- 
сама з мітрапалітам Кіеўскім. З гэтай прычыны Базыль Цяпінскі меў 
шмат няпрыемнасьцяй і матар'яльных труднасьцяй. Адбіткам гэтых 
няпрыемнасьцяй зьяўляецца часткова яго прадмова да эвангельле, 
у якой ён скардзіцца на паноў, вышэйшых царкоўных асоб і наагул 
на духавенства. Ён скардзіцца таксама і на сваю матар'яльную нёза- 
бясьпечанасьць, якая перашкаджала яму з посьпехам друкаваць пад- 
рыхтаваны ім пераклад"). 

Пасьля дасьледваныія М. В. Доўнар-Запольскага, няма сумнень- 
няў у належнасьці Б. Цяпінскага да протэстанцтва. Ён належаў да 
соцыніянскае сэкты. Напэўна, Базыль Цяпінскі быў дзейным сябром 
сэктанцкага брацтва, калі, згодна паказаньню Сымона Буднага, про- 
тэстанцкі сабор 1574 году адбываўся ў памяшканьні Базыля Цяпін- 
скага, Спачатку Цяпінскі жыў у Несьвіжы і знаходзіўся пад протэк- 
тарствам уласьніка Несьвіжа, князя Радзівіла. Тут Цяпінскі меў сваю 
друкарию, якую ён называе вандроўнай і ў якой пазьней ён падру- 
каваў эвангельле. Ужо Ўладзімераў у сваім дасьледваньні аб Ф. Ска- 
рыне адзначыў пэўную сувязь паміж шрыфтамі звангельля Цяпінскага 
і скарынавымі выданьнямі. Уладзімераў думае, што шрыфты трапілі 
ў мізэрную друкарню Цяпінскага бёспасрэдна з друкарні Скарыны?). 
Цяпінскі, як прыпушчаюць дасьледчыкі, пакіпуў Несьвіж каля 1565 г. 
На працягу 1565-1580 гадоў Цяпінскі ў сваёй вандроўнай дру- 
карні надрукаваў эвангельле ў дзьвёх мовах- царкоўна-славянскай 
1, простой руской мове“, якая такімі буйнымі дасьледчыкамі, як А. І. Са- 
балеўскі і Ё. Карскі прызнана беларускай. Месца выданыія і час вы- 
хаду застаецца невядомым. Базылю Цяпінскаму ня ўдалася надрук: 
ваць цалкам усё эвангельле. Ён надрукаваў эвангельле ад Мацея, 
Марка і пачаў эвангельле Лукі. Памёр Цяпінскі каля 1608 году. 

Эвангельле мае наступны загаловак: Первая часть Новаго Завета 
або тестаменту- -подлугь словеньского разделенья. То есть От чоты- 
рехь евангелістов Святое Евангеліе Иийсуса Христа списанос, в кото- 
рыхь іжь одно писмо Ёваньгельское. Прото одным" словом его на- 
Звалн Евангеліе". Выдадзенае эваніельле мае прадмову, якая далучана 
ў рукапісным відзе да таго пзасобніку, што знаходзіцца ў Публічнай 
Бібліотэцы ў Ленінградзе). Гэтая прадмова мае вялізнае значэньне 
для высьвятленьня ідэолёгіі Базыля Цяпінскага, для характарыстыкі 
яго нацыянальна-культурных і політычных поглядаў. У прадмове, між 
іншым, сказана было настулнге: .Вжо бо еше хотажь то не безь боль- 
шое трудности пришло, ижь двёма езыки заразь: и словенскнмь и 
при немь тугь же руским, а то на большій словенскимь, а злаца 
слово оть слова такь, яко они всБ вездБ во всихь свойхь Ццерквах 
чтут, и мають... Евангелія писаня Св. Матфея н Св. Марка и початок 
Луки есть вь той убогой моей друкарне оть мене имі выдруковано... 
До чого, абы первей сами н яхь дБтки смыслы свой неяко готоваля, 


1) М. В. Довнар-Запольский. Васнанй Тапннский. Исслёдованая и статы, Кнев. 
1908. Стар. 245--255. 

9 П. В. Владныяров. Ор. сі, стар. 201. 0. 

2) Прадмова ўпершыню была надрукавана Ўладзімеравым: «Киевская Старина”, 
1859, январь, перадрукавана цалкам Н. Янчуком у яго «Нарысах па гісторыі беларускае. 
літаратуры”, Менск, 1922. стар. 31-37. Вялікія выняткі прыведзены Доўнар-Запольскім 
у дасьледваныйі «Васнайй Тапинекиё” (Мсслеловання и стать, стар. 235--249). 
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острили и в вёрЬ прицвичали, тымь часомь тоть Катехизнсь, а кото- 
рыя сами зданемь свонм» яко домниваю, за рбчь исте потребную, 
ёстли не заразь вжды, зь своймь часамь узнають, им» вперёдь подаю". 
Адзначаючы заняпад адукацыі на сваёй бацькаўшыне, Цяпінскі ў прад- 
мове зварочваецца да паноў з парадай быць годнымі сваіх слаўных 
продкаў: ,Толко вы сами тому зь милости ку отчнизн вашой помочи 
бысте могли, гдыжь простота человіка бідного, посполитого на вась 
очи завжды удавала и удаеть и за вами идеть". Цяпінскі дае параду 
паном дапамагчы народу свайму, «не умёетвостыю заведёному и утра- 
пеному". Побач з гэтым у прадмове ідуць нападкі на паноў і духа- 
венства: ,которыхь я не одному которому, але всимь и с тою потре- 
бою отчнзны вашое богобойности, пидности, ростропноста, зірности 
поручаю и зоставую, просечи пава, абыхь быль готовы, если она до 
конца згинеть, зь нею загинуть, або, если черезь вашь ратунок 
будеть выдвигнена, зь вами и з» нею выбринуть". Цяпінскі прызнае 
ўсе труднасьці перакладу і прыпушчае тут шмат памылак. Ён просіць 
только чытача прадмовы ня прыпісваць яго памылак ,нашой злости, 
але люцкай крёпкости, а не умеетности”. Дзеля нязначнай велічымі 
друкарні, друкаваньне ў ёй двох тэкстаў, славянскага і беларускага, 
было вельмі цяжкім. Існуюць паказаньні, што Цяпінскі пераклаў 
усё эвангельле, але застаецца невядомым, ці апублікаваў ён усё, і 
толькі частка апублікававага не захавалася. Пытаньне аб крыніцах 
выданьняў Цяпінскага зьяўляецца спрэчным. Цяпінскі гаворыць аб 
нядаўна надрукаваным маскоўскім эвангельлі, але аб якім уласна 
эвангельлі--тэтае пытаньне пакуль што ў літаратуры аб Цяпінскім 
яшчэ не разьвязана. 

Каратаеў адзначае, што шрыфт эвангельля Базыля Цяпінскага 
крыху падобны да шрыфту несьвіскае друкарні. Зразумела, Базыль 
Цяпінскі, пакідаючы Несьвіж, панёс з сабою і шрыфт). 

Друкарская дзейнасьць Базыля Цяпінскага мае вялікае значэньне, 
бо ёю канчалася тая справа, якую распачаў Скарына. Зразумела, жа- 
даньне даць эвангельле свайму народу тлумачылася ня толькі яго 
пацыянальна-політычнымі паглядамі, але таксама і тым, што сам Ця- 
пінскі быў протестант і, гэткім чынам, згодна сваіх рэлігійных пера- 
кананьняў, ён хацеў даць свайму народу сьвятое пісьмо ў зразумелай 
для яго мове для яго асьветы і выхаваньня. 


Мі. 
Заблудаўская друкарня. 


Заблудаўская друкарня ў гісторыі друкарскае справы і культур- 
нага разьвіцьця Беларусі займае вельмі пачэснае месца. Заблудаў быў 
асяродкам гуманістычнага гуртка, на чале якога стаяў Рыгор Аляк- 
сандравіч Хадкевіч. Апошні спачуваў таму нацыянальна-культур- 
наму руху, правадыром якога быў Ф. Скарына. Заблудаўская друкарня 
ўзьнікла пад уплывам маскоўскіх першых друкароў: Івана Фёдарава- 
Масквіціна і яго таварыша Пятра Цімохавіча Мсьціслаўца. Маскоўскія 
друкары прымушаны былі пакінуць Маскву. У пачатку 1566 году яны 
былі ў Вільві. Тут яны пазнаёміліся з віленскім каштэлянам, гэтманам 
Літоўскім Рыгорам Аляксандравічам Хадкевічам, вядомым прыхіль- 
нікам самастойнасьці Вялікага Княства Літоўскага. Хадкевіч ласкава 
прыняў маскоўскіх эмігрантаў, запрасіў іх паступіць да сябе на службу, 


2) Каратаев. Ор. сіі., стар. 201; ай 
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пераехаць на жыцьцё ў яго радавы маёнтак Заблудаў, дзе ён думаў 
заснаваць друкарню, і друкаваньнем патрэбных для царквы кніг па- 
служыць царкве 1), 

Абодва маскоўскія эмігранты пашлі насустрэч жаданьням Хадке- 
віча і пасяліліся ў Заблудаве. 

На працягу 1567 і паловы 1568 гадоў ішла праца па наладіквань- 
ні друкарні. Маскоўскія друкары вызначаліся ортодоксальнымі пера- 
кананьнямі і жадалі выдаваць кнігі, у якіх адбіваўся-б рэлігійны пра- 
васлаўны настрой. Гэтыя заданьні ўпоўне супадалі з плянамі Хадкеніча, 
які жадаў, каб ,славо Божне розмножилося и на ученіе людем закон гре- 
ческаго ширилося“. Хадкевіч прышоў да думкі аб неабходнасьці даць 
эвангельле навучальнае і для гэтае мэты не пашкадаваў даць сродкі «от 
богодарованных сокровніць". Друкаваньне кнігі пачалося 8 ліпия 1568 г., 
а 17 сакавіка 1569 году эвангельле навучальнае ўбачыла сьвет. Кніга 
надрукована ў аркуш і мае 8 непумараваных аркушоў і 299 аркушоў, 
якія маюць кірылаўскую нумарацыю. Па сваім знадворным выглядзе 
эвангельле навучальнае стаіць бліжэй да маскоўскіх выданьняў, ніж 
да выданьняў беларускіх, Шрыфт эвангельля навучальнага, як вялікіх 
так і радковых літар, тойсамы, што і ў ,Апостале“ Івана Фёдарава 
1564 году. Загаловак кнігі наступны: ,Книга, зовомая Евангеліе Учи- 
телное, от вебхь четырёх евангелистов, избранна, и от многих божест- 
венныхь писаній.. На поученіе христоименитым людемь ко нсправ- 
ленію душевному й телесному, Божіею помоцію выдрукована, За шаст- 
ливаго панованія наяскБйшаго господаря нашего Жикгимонта Августа, 
Божіею милостію Короля Польского... и иных». А при архиепископё 
Ионе, Божіею минлостію митрополнте Киевьском и Галицкомь и всея 
Русін, и выдана есть во отчизном имЬнію пана Виленьского гетмана 
найвышшаго Великого Князьства Литовскаго, старосты Городёньского 
и Могилевьскаго, его милости пана Григорія Александровича Ходке- 
вича, в мЬсте зовомом Заблудовыю, властиым накладом его милости"... 
Пасьля загалоўку ідзе прадмова: ,Предисловіе книги сея. Господь Богь 
Вседержитель многими и различными обычан и писаніемь ученіе лю- 
демь своим даль Первое Монсеом--Пророкомь Ветхій Закокь нюдБом'ь 
дал. Нам-же христіяном Христос Спась наш новое свое благод'ьство- 
ваніе Святое Евангеліе предаль четырми евангелісты, МатфбБомь, Мар- 
ком, Лукою, Иоанном“.. Кажучы аб карысьці кнігі, якая выдаецца, 
Хадкевіч у канцы прадмовы пісаў: ,Сего ради азь Григрей Алек- 
сандрович Ходкевича видыхь таковое християньское научёніе в сей 
книзе, восхотьх, ёже бы слово Божіе розмножилося, и научёніе людем 
закону греческаго шірилося, за не же оскуді; сихь книгь на многора- 
зличных» мёстіх, и не поцадіхь от Бога дарованых ми сокровиіць на 
сіе дБло дати. К тому же изобрытохь себ5 в томь дбле друкарьском» 
людей наученых, Ивана Феодоровнча Москвитина да Петра ТимофЕе- 
вича Мстиславца... Повельль есми им учннивши варства друкарьскій и 
выдруковати сію книгу Евангеліе учительное.. Помыслиль же быль 
есми и се, иже бы сію книгу выразумінія ради простых людей пре- 
ложити на простую мову и ймБл есми о том попеченіе великое. И со- 
вёцаша мя люди мудрые в том писмб ученые, иже прекладаніемь 
з давныхь пословиць на новые, помылка чинится не малая. Яко-же Н 
нынЬ обрЬтается в книгах Новаго переводу. Того ради сію книгу, яко 
здавна писаную, вельль есми ее выдруковати, которая кождому не есть 
закрыта, и к выразумбнию не трудна н кьчитанію полезна, а найпаче 
тбм, которые сь прилежаніемь и со зинманіем нскомое обрёсти вос- 


1) Опіенка Н. Історія ўкр. друкарства, Стар. 26 
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хоцють и обряшуть. Вы же любимін прнімёте сію книгу с любовію 
а я Божнею помошію о аныхь книгах церквамь Божінмь потребныхь. 
промышляти буду, и накладу моего на то наложнти не жалуючи, 
выскоре ихь друковати дам. Притом благодать Господа Бога и Спаса 
нашего Иисуса Христа да будет посреди всЬх нас нынБ и в день віка. 
Аминь“; Гэткім чынам, Хадкевіч жадаў прыступіцца да выданьня 
цэлага шэрагу новых кніг, зразумела, у царкоўна-славянскай мове, бо 
ён лічыў, што друкаваньне кніг у мовё ,простай“ ёсьць памылка 1). 

Цэлы шэраг вучоных, сярод якіх знаходзіцца А. Потэбия, А. Са- 
балеўскі, М. Грушэўскі і іншыя, адносяць Заблудаў да тэрыторыі 
Украіны і загэтым лічаць заблудаўские навучальнае эвангельле важ- 
ным момантам у гісторыі украінскае культуры “). 

Бадай немагчыма згадзіцца з такім пунктам пагляду. Тэрыторыя 
Заблудава ўваходзіла ў склад Вялікага Княства Літоўскага, у тэй 
яго частцы, дзе пераважвала беларускае насельніцтва. Рыгор Хад- 
кевіч быў прыхільнікам самастойнасьці Вялікага Княства Літоўскага 
ў тых тэрыторыяльных межах, у якіх апошняе знаходзілася перад 
Люблінскай вуніяй. Хадкевіч жадаў" дапамагаць асьвеце праваслаў- 
нага народу. Дзеля гэтага надрукаванае ім эвангельле прызначалася і 
для беларусаў, і для украінцаў. Вось чаму, бязумоўна, будзе болей 
правільным лічыць, што заблудаўскае эвангельле ёсьць вельмі важны 
факт у гісторыі культуры Беларусі і Украіны, паказальнік консэрва- 
тыўна-рэлігійнага напрамку беларуска-украінскага гуманізму, 

Пётра Мсьціславец пасьля надрукаваньня навучальнага эран- 
гельля пакінуў Заблудаў. Застаўшыся адзін, Іван Фёдараў прыступіў 
26 верасьня 1569 году да друкаваньня Псалтыру з ,Часаслоўцам" і скои- 
чыў яго 28 сакавіка 1570 году. Загалоўны аркуш не захаваўся, апроч 
яго канца наступнага зьместу: ,Найвышшаго Велинкага Князьства Ли- 
товскаго, старосты Городеньскаго и Могилевскаго справлена и начася 
друковати в именыю его милости отчизном, в мБсте Заблудовыо, 
Давшему же Богу начати и совершити, благоизволившему слава честь 
и поклоненіе в бесконечныя вёки. Аминь“. У другім аркушы ад імя 
друкара надрукавана: ,А трудивыйся многогрышный и нёепотребный 
рабь, на имя Ивань Федоровияч Москвитин, молю убо всякого благоче- 
стиваго православнаго християнина, прочитаюшцих или преписуюшихь 
книгу сію Псалтырь. Аше где что погрЬшено будеть, моего ради не- 
бреженія, Бога ради исаравляйте. Благословите и не клените, понеже 
неписа Духь Святый, не ангель, но рука грышна и верна, да и сами 
тоже благословеніе абряшете от Всемогушаго Бога нынЬ ий присно и 
вь вЫки векомь“. Далей ідзе прадмова, якая цалком не захавалася: 
вь книгю сію, глаголемую Псалтирь“. Кніга надрукавана ў чацьвертую 
долю аркуша гэткім самым шрыфтам, што і эвангельле навучальнае, 
На кнізе ёсьць, як і на эвангельлі навучальным, гэрб Хадкевіча, 
са словамі цынабрай: ,Григорей Александрович Ходкевича" 1). 

На гэтым і скончылася друкарская дзейнасьць Івана Фёдарава ў 
Заблудаве. У 1579 годзе ён пакінуў Заблудаў і перайшоў у Львоў. 
Заблудаўская друкарня скончыла сваё існаваньне. Цяжка сказаць, чаму 
тэта здарылася. Хадкевіч як у прадмове да ,Псалтыру", так іў прад- 
мове да эвангельля, абяцаў ,другия книги церквамь и людемь Божінм»ь, 
во Христа ввруюшимь, потрёбныя друковати“. Дасьледчыкі думаюць, 
што, відавочна, Люблінская вунія, супроць якой так паўставаў Хад- 


1) Каратаев. Ор. сіі, стар. 164--165. 
9) Огіенко. Ор. сі, стар. 27; 
2) Каратаев. Ор. сіі, стар. 169--170. 
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кевіч, зрабіла на яго адмоўны ўплыў. Ёп перастаў цікавіцца друкар- 
- ствам і неўзабаве захварэў. Гэта і прымусіла івана Фёдарава шукаць 
сабе іншага меёца. Хадкевіч памёр 9 лістапада 1579 году, ужо тады 
калі іван Фёдараў ад'ехаў у Львоў). 


ХІІ. 


Друкарня братоў Мамонічаў у Вільні. 


Рэлігійная барацьба, якая распачалася на Беларусі як з каталіч- 
твам, так і з протэстанцтвам, і ў якой мяшчанства грала значную 
ролю, выклікала канечную патрэбу як падняцьця асьветы мяшчанскага 
грамадзянства, так і выданьня царкоўных кніг, патрэбных для наба- 
жэнства і для навучальнага чытаньня людзей праваслаўнае веры. 
У пэўных адносінах, гэтую патрэбу здавальняла заблулаўская друкарня з 
гэтманам Хадкевічам. Але апошняя існавала нядоўга. Пётра Мсьпісла 
вец, а за ім Іван Фёдараў пакінулі Заблудаў. А між тым, патрэба ў 
такіх кнігах была вялікая. Гэтую патрэбу павінна была задаволіць 
дзейнасьць друкарні братоў Мамонічаў. Калі друкарні несьвіская і 
заблудаўская маглі працаваць дзякуючы протэктарству гумапістычна 
настроеных асоб як віленскі ваявода Радзівіл і гэтман Хадкевіч, дык 
друкарня братоў Мамонічаў зьявілася прадпрыемствам чыста комэр- 
цыйнага тыпу, якое павінна было задаволіць патрэбы шырокіх права- 
слаўных мяшчанскіх і шляхоцкіх колаў. 

Калі Пётра Мсьціславец, які нарадзіўся ў Мсьціславе на Бела. 
з і быў, магчыма думаць, адным з супрацоўнікаў Скарыны, пакінуў 

аблудаў, дык ён пасяліўся ў Вільні. Тут ён пазнаёміўся з вельмі вы- 

датнымі віленскімі дзеячамі, братамі Кузьмой і Лукой Мамонічамі, 
якія І запрасілі яго заснаваць друкарню. Пётра Мсьціславец пайшоў 
насустрэч жаданьням братоў Мамонічаў, і друкарня была заснавана. 
Магчыма прыпусьціць, што першы час заснаваная друкарня была 
ўласнасьцю і Мамонічаў і Пётры Мсьціслаўца. 

Першаю кнігай, якая вышла з друкарні братоў Мамонічаў і была 
надрукавана Пётрам Мсьціслаўцам, з матар'яльнаю дапамогай Зіповія 
Зарэцкага, віленскага бурмістра, было ,Чатырохэвангельле“ Дра” 
ваньне яго пачалося 14 мая 1574 году, а скончылася 30 сакавіка 1575. 
Кніга надрукавана ў аркуш, мае 9 і 395 аркушоў кірылаўскай нума- 
рацыі. Тэкст друку прыгожы, шрыфт буйны. Кніга выдадзена без 
прадмовы, але з пасьляслоўем, у якім аўтар сказаў наступнае: ,По- 
хвално желаніе подвигнулі есте о благочестивій в человецехь, яко же 
познаваеми от прежебывшаго бесБдовапія усты кь устомь и о сем'ь велми 
благодаримь Бога, яко и ешце обретаются избранній Божіи, паче в ны- 
нБшнее время лукавое, по срёд5 рода строптіва и развраіценна, но 
понеже понудили есте нась недостойных выше мёры на сіе діло. Азже 
есмь человек грышен и немошцен, бояхся начати таковая к тому же 
смотряя свое неприліжканіе и лёность и неразуміе, на мнозь Отла- 
гахь, Тьмь же сьуза ради духовныя любве, и мы устремляемся нераз- 
суднымь послушаніемь ваше заповёданіе сьтворити.. Сего ради аце 
едінь таланть вврень будеть кто, не лінитися подабаеть, но при- 
лежно дблати бояся приказни ськрывшаго. И начах сію Святую книгу... 
в преславуцемь граде Вільне при державь Государя Нашего милости- 
ваго Генриха, Божіею ыилостію короля Польского и Великого Князя 
Литовского... Умышленіемь и промышленіем» его милости пана скарб- 
ного старосты Упицкого, Ивана Семеновича Зарецкого і брата его 


1) Огіенко. Ор. сіі. стар. 28. 
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Зенова, бурмистра мёста Виленского. Молю же вы любовію духа 
Господа Нашего Иисуса Христа, давшего себе о грёсьхь нашихь вси 
рабы благословенаго Бога нашего, аце когда прилучится кому в сію 
Святую книгу Евангельскую вникнути, ть прежде всьхь виповиику 
всБмь благымь и сьдбтелю жизни нашея Богу благодать да вьздавает. 
Потомже их милости пану Иоанна, и пану Зиновію, таже и КозьмЬ, и 
Лукашу Мамоничямь сь, благоволеніемь нась пріемлюшим, и почихом»ь в 
дому их сіе дыло стройть, и вы всем нас упокоеваху многолётнаго 
здравія, да простить оттого же благодавца Бога, но молимь вы и нась 
не забывайте трудавшихся многогрэшного Петра, Тнмофеева сына 
Мстиславца, но и тому мёците уломки дарованій ваших духовных, 
издалёча стояшу и алчюшцу ангельскаго хлеба и жаждуцу духовного 
сего пива. О самом же Христе Бозе нашем и вкупь сраслёном», й 
животворяіцемь дусе, яко тому самому Богу нашему сушему в Тройци 
слава, честь, дрьжава в бесконечныя и неустэвныя віёки. Аминь::), 

Гэткім чынам, цэлы шэраг асоб прымаў дзейны ўдзел у выпуску 
«Чатырохэвангельля Напрэстольнага”. Сярод гэтых асоб браты Мамоні- 
чы, асабліва Лукаш, скарбнік Вялікага Княства Літоўскага і стараста 
Дзісьненскі, займалі найболей выдатнае месца. Самі Мамонічы былі 
яскравымі абаронцамі праваслаўнае веры і беларускае народнасьці, 
Лукаш Мамоніч ня прымаў актыўвага ўдзелу ў жыцьці Вільні, хоць 
разам з жонкай сваёй Барбарай Войнянскай, касталяншай Мсьці- 
слаўскай, меў некалькі маёнткаў у павеце Ашмянскім. Друкарня зьмя- 
шчалася ў мураваным доме Лухаша Мамоніча, які наагул уклаў капі- 
тал, але ня прымаў дзейнага ўдзелу ў працах друкарні. Можа быць, 
Лукаш, які меў папяровы млын у сваім маёнтку Павільна, даваў 
паперу для друкарні. Згодна Крашэўскага, друкарня Мамонічаў зва- 
ходзілася на Віленскім рынку, проці Васкрасенскае царквы, побач з 
шпітальным будынкам). Гэты мураваны будынак Лукаш Мамоніч 
набыў ад братоў Зарэцкіх, аб якіх успамінае Мсьціславец у сваім 
пасьляслоўі да «Чатырохэвангельля". 

16 студзеня 1576 году Пётра Мсьціславец выдаў Псалтыр", на- 
друкаваны ў аркуш. У канцы кнігі ёсьць пасьляслоўе: ,Еже убо тбсное 
разума и нёдоумЕтельное языка моего сврдый. Я же выше силы моеа 
начяти и немошная дерзнути, якоже нёкій безстудень и дерзостивь. 
Уготованныя иже сіцевая дерзаюшимь смотряя бБды, Сіа помышляя 
лбняхся на сіе дБло бояхжеся заповёди. Речется убо истинное, да не- 
когда сугубь прійму под смБх ненаученіа в купе и неразуміа лютое, 
Простить жеся убо ёже ненаученіа сьгрышеніе, аіце точію не от лБности 
пройсходить, Но понеже преслушаніа плодь смерть. Смиренный же 
послушливый Христов ученик быв к высот5 в'зводітся, и благодать от 
Бога просвётительную пріемлеть. По всему повинуяся Вашему повелёнію, 
но милостиви ли будите богопочтенніи мілостивый пане скарбный и пане 
Зенове Зарецкій. Молюся вашим” заповідем"ь, покориашуся й пріемлюцу 
послушаніа. Напечатах сію книгу, глаголемую Псалтирь... славном 
міст Виленьском пребываючы в дому благочестивыхь мужей Козмы 
и Лукаша Мамоннчов, яко и от свонх имь стежаній изобілно зь всем 
нась довольствовати. Хотяшінже убо преписовати или прочитати кни- 
гу сію милостави и незазорливы молюся будите моего ума немоци и 
нёдостатку. Понеже и вы, человецы, н человеческимь подлежаце. Яко 
требуйте милости от Бога и проіценія от человвкь Прошенію вашему, й 
нась сподабляйте, недостойнаго Петра, Тамофеева сына Мстисловца" 1), 


1) Каратаев. Ор, сіі, стар. 10-19]. 
2) Лігатоуісг. Свіегу зліекі. стар. 24-25. Я 
а) Каратаев. Ор. сіі. 26 88; стар. 192 -193. 
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У гэтым самым годзе ў Вільні вышаў таксама і Апостал“. Паміж 
выданьнем ,Апостала“ 1576 году і ,Апосталам“ 1591 году, выдадзеным 
у друкарні братоў Мамонічаў, існуе пэўнае падабенства, так што Вілен- 
скі Апостал“ 1576 году можна аднесьці да выданьняў братоў Мамові- 
чаў. Вельмі магчыма, што гэта было апошняе выданьне Пётры Мсьці- 
слаўца. Гэты Апостал“ быў перадрукам маскоўскага выдальня .Апо- 
стала“, які ў свой час, у 1564 годзе, быў надрукаваны Пётрам Мсьці- 
слаўцам сумесна з Іванам Фёдаравым !). Супольная праца Мсьціслаўца 
з братамі Мамонічамі цягнулася нядоўга. Ужо ў 1577 годзе Пётра Мсьці- 
славец вядзе процэс супроць Кузьмы Мамоніча аб падзеле друкарні. 
Суд ацаніў яго маемасьць у 30 коп грошай; зднак, Мамонічы пя толькі 
захавалі ўсю маемасьць, але не заплацілі нават грашовае сумы. З гэтай 
прычыны Мсьціславец прымушаны быў ізноў распачаць іск, вынікі якога 
засталіся невядомымі'). Гэткім чынам, браты Мамонічы зрабіліся гаспа- 
дарамі свае друкарні. Відавочна, Пётра Мсьціславец, працуючы ў ві- 
ленскай друкарні, стварыў цэлую школу друкароў, 'якія маглі весьці 
далей распачатую ім справу. Братом Мамонічам удалася атрымаць 
каралеўскі прывілей на выключнае права друкаваць і прадаваць кнігі. 
Аб гэтым прывілеі гаворыцца ў пасьляслоўі да Апостала" 1576 году. 
Асобы, абвінавачаныя ў таемным прывозе і продажы кніг, павінны 
будуць, згодна прывілею, заплаціць штраф са стратай усіх незаконна 
прывезеных і прададзеных кніг“). 

Першаю кнігай, надрукаванаю ў друкарні братоў Мамонічаў, якія 
сталі гаспадарамі прадпрыемства і давалі на яго сродкі, быў ,Октоіх“, 
Ён быў надрукаваны Базылём Гарабурлам, у аркуш, у 1582 годзе. Пась- 
ляслоўе паказвае месца друку кнігі і імя друкара. У вапошняй частцы 
яно вельмі падобна да тых пасьляслоўяў, якія друкаваў Пётра Мсьці- 
славец да сваіх выданьняў, Канец пасьляслоўя быў наступны: ,Мед 
убо аце и не вь сребряныхь, или вь златыхь сосудбхь, но и на кор 
не пременяеть своего естестяа--сладости. Сице и Божественая Писа- 
нія не прелагаются инако, Грубости ради, и нельпотинаго художества, 
но всегда вь своемь сьставлённом чину, пребываеть непреложне и 
неразвратне. Давшему же Богу начати и сьвершити благойзволинвшему. 
слава, честь и держава и нынё, и в бесконечныя в'ки. Аминь“!). Праз год 
з друкарні братоў Мамонічаў вышаў ,Служэбнік“, надрукаваны ў чаць- 
вертую долю аркуша. Кніга мае пасьляслоўе: ,Веедрржителя Бога Отца 
благоволеніемь и шедротами иже к нам Единородного Сына его, Го- 
спода Нашего Иисуса Христа й сьдБйствием Пресвятаго и Животво- 
ряшего Духа, Повельниемь благочестивого Государя, Великого Короля 
ёго милости Стефана за привиліем волею й ласкою его королевскія 
милости... Ко очиіценію и ко исправленію ненаученых и неискусных в 
рал книгописец. К почёсти жей слав всБхь сьдБтеля Владыки, 

ога и Отца, Господа Иисуса Христа, дабы во церквах Божій слу- 
жацій іерБи по искусных и ісправленных книгах служили, и отараво- 
вали службо дьйство, тайнь Христовых, молбы и приношенія, и мо- 
литвы за господаря и христойменитый народ выну же ко Богу при- 
ношали. Выдрукована сія книга, Служебник, зь славномь и столёчномь 
традё Вяльни. З друкарни дому Мамоничов»" 9). 

Друкарня братоў Мамонічаў да 1585 г. амаль ні ў чым не выяўляла 
свае выдавецкае дзейнасьці. Гэта тлумачыцца, пэўна, недахопам шрыф- 


3) Каратаег. Ор. сіі. Хе 89. 

3 Ааточісг. Ор. сіі. стар. 25-26. 
3) Каратаев, Ор. сіі, стар, 195. 

4) Каратаев. Ор. сіі, стар. 220. 

3) Каратаев. Ор. сб; стар. 222. 
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ту, бо магчыма што Пётра Мсьціславец, былы супольны ўласьнік дру- 
карні, на моцы судовага выраку атрымаў, усе-ж, частку друкарскае ма- 
емасьці, у тым ліку і шрыфт). Толькі з 1586 году друкарня братоў Мамо- 
нічаў пачынае разьвіваць значную выдавецкую дзейнасьць. Той прыві- 
лей, які быў дадзены Вялікім Князем Літоўскім і каралём Польскім, 
меў вялізнае значэньне для разьвіцьця дзейнасьці друкарні Мамонічаў, 
Напрыклад, у 1586 годзе, 8-га кастрычніка, вышла ў Вільні граматыка 
славянскае мовы. Квіга надрукавана ў чацьвертую долю аркуша, мае 
14 ненумараваных аркушоў і наступнае пасьляслоўе: ,Бога благаго 
благостію. А за прозбаю жителей столнцы Великаго князства Литовь- 
скаго града Вильны, сия кграматыка Словеньска языка, згазофилякій 
Славйого града Острога, властное отчизны ясвё вельможнаго княжа- 
та н пана Константина Константиновича княжати на Острогу, пана на 
Дубиь, воеводы Кіевскаго, маршлька земли Волыньское і пр... З шед- 
робливое его милости ласки выдана для наученія и выразумёнія Бо- 
жественнаго писанія, а за помоцью Христовою, на несмертную славу 
народу дому его княжатской милости. Выдрукована вмёстб Вілень- 
ском“). У тым-жа годзе быў надрукаваны ,Трибуналь обыватлемь 
Великого Князства Литовского, на сойме Варшавскомь даны року 
1581“2), У тым-жа годзе з тэй-жа друкарні вышаў ,Псалтыр“ з ,Вос- 
слЬдованием“. Псалтыр“ мае наступны выхад: ,за волею Христа Бога 
нашего н ласкою непревитежного государя Божіею милостію короля 
Стефана, у привилеваньемь выдрукована сія книга псалтырь вь лёто 
оть созданія мира 7094 февраля 10-го дня вь славном міст Вилен- 
ском». Працою и пялькостью и всБми выдатки Лукаша Ивановича Ма- 
монича, скарбного короля его милости великого князьства Литовско- 
го, и Козмы. Мамонича, бурмистра Виленьского, з друкарни их» власт- 
ное выдана“ !), У 1588 годзе надрукаваны вядомы статут Вялікага 
Княства Літоўскага З-яй рэдакцыяй. Загаловак Статугу наступны: , Ста- 
тут Велікого Князства Литовского от наяснешего господаря короля его 
милости Жикгимонта третёго на коронацый вь Кракове выданы, року 
1588“. Пад загалоўкам знаходзіцца гэрб Літвы, а ў самым канцы ста- 
ронкі вадрукавана: ,за привильем короля его милости друковано 
в доме Маничов (Мамоничовь)". Статут надрукаваны ў аркуш, курсіў- 
ным шрыфтам, мае 554 нумараваныя старонкі і 14, 63 ненумарава- 
ных 9). У 1591 годзе з друкарні вышаў ,Апостал“, орыгіналам для якога 
служыў ,Апостал“, надрукаваны ў Львове ў 1574 г. Апостал“ Мамоні- 
чаў ёсьць перадрук папярэдняга выданьня. ,Апостал“ мае прысьвячэнь- 
не: /ясне вельможному пану его милости пану Теодору Скумиву... Пану 
нашему милостивому. В тую книгу душеспасительную Апостольскую 
вгленувши лацно ваша панска милость познати будешь рачиль зычли- 
вость нашу"... У канцы кнігі ёсьць пасьляслоўе: «Господи Боже, Боже 
Тройца, видимыя и невидямыя твари, содетелю, сподобиль и нась не- 
достойныхь лицем вь лице очима оглядати мужа преподобного, славна 
и свята святейшего Вселенского патриярха Константинопольского Но- 
вого Рима, Кир Иеремыя... В Вилня, которая докончана, в лёто От во- 
плошцевія Иисуса Христа Спасз и Бога нашого 1591 месяца нюня 
8-го дня. С друкарня дому Мамоничов""), 


1) Амапоцісг. Ор. сіі. стар. 26. 
2) Каратаеа. Ор. сіб, Ма 113; 

2) Каратаев. Ор. сіў, Хе 114. 

ў І, ж 15; 

9 ыё, М 7. 

9) Каратаев. Ор. сіі, е 126. 
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У наступным годзе (1592) вышаў Псалтыр“ у 4-ю долю аркуша 
з загалоўкам: ,Давида пророка и царя піснь, Поученіе на благочесне 
и отметавіе противныхь. Извёствуется путь кь благословенію звімно- 
му", Ёсьць і выхад: ,Сия книга, глаголемая Псалтырь, выдрукована 
во великом княастве литовском в столечном градь Вяльни за іцеслй. 
ваго панованя Господаря короля его милости, полского, Жикінмоніа 
третего... Под дозор извярним паномь друкарии ясневельможнаго пана 
Лва Сапеги, канцлеря великого князства литовского. А прамысло 
проторы, труды й тцанием скарбного короля его милости пана Лука. 
ша Ивановяча Мамонича и брата его Козмы бурмистры виленского 1)“. 


У наступным годзе з тае-ж друкарні вышаў Псалтыр“ з ,Воссль- 
дованіемь”, надрукаваны ў 4-ю долю аркуша. Загаловак «Псалтыру” 
наступны: «Псалмы Давида, пророка и царя, Извыстуется пугь кь бла- 
гословенію. вёчному. Всяка радость яже не нмат от добродітелей віну, 
таковая абіе подвизаніе желапіе вь обретшим ту воздзизаеть, Блажен, 
но во истіну тож и добро. К нему ж вся взіраюгь, его ж вся желаютт, 
В Виляи, з друкарнн дома Мамоничовь”. Потым ішло прысьвячэньне: 
«благородному и милостию Христа Бога нашего окрашненому, его ми- 
лости пану Лукашу Ивановичу Мамонича, старосте Дисненьскому и 
скарбному великого князства Литовьского и пр. пану моему милості- 
вому“, Пасьляслоўе было наступнае: ,лето от создания миру 7101 а от 
нарожденіа Инсуса Христа сына Божёго, избавітеля нашего 1593, ме- 
сяца ноябра 30-го дня. Сія книга, глаголемая псалтирь, выдрукована 
ёсть в мест Виленьскомь, В дому тыпокграфов сго королевской ми- 
лост Мамоничовь, за прівильём его королевской милості, которнмь 
то есть варовано, абы каждый якогож кольвек" стану человек» не 
важилься тых? княгь, в паньствахь его королевской милости друко- 
ваты або где индеи друкованыхь ло паньствь его королевской мило- 
сти, будь явне або потаемне привозить и продавать под виною в пры- 
вилёю заснованою до скарбу его королёевской милости и подь угра- 
ченьемь всих книг»), У і595 годзе было надрукавана: ,Унія альбо 
выкладь преднейшыхь арьтыкуловь кузьодноченью грековь с косте- 
лом Рымскимь належаішцыхь“. З прысьвячэньнем выданьня «моему 
милостивому пану Теодору Скумину, воеводе Новгородьскому, старо- 
сте Городенскому и Олитскому 1)“. У 1595 годзе вышла ,Евангелие 
толковое“ ў аркуш. Выдавец, Кузьма Іванавіч Мамоніч, прысьвяціў 
сваё выданьне ,вельможному пану сго милости пану Симеону Войнее, 
Загаловак кнігі” наступны: ,Ёвангелне тольковое. Различными святыя 
кефалическіа сирёчь соборныя церкве Христовы Учителыи. В» вся до 
году седмицы, такожде и на господскія празники“'). У 1596 годзе 
28-га ліпня была выдадзена ,Паломница" 2), У 1600 годзе--звангельле 
напрэстольнае (Чатырохэвапгельле). У канцы кнігі ёсьць пасьляслоўе: 
При дерьжаве господаря нашего наяснейшого Жигимонда трётега... 

при нареченномь архіепископе Ипатію, митрополите киевском'... 
ёпископе Володимирском и Берестейском, архимандрите Печерском», 
за волею и позволенемь ясновельможнаго пана его милости пана 
Лва Сапеги, капьцлера великого князства Литовьского, стараньемь 
и накладомь его милости пана Лукаша Мамонича.. н пана Козмы 


У Ты. хе 128. а 

9) Тым. хе 130. 

3) Іыа., хе 137. 

4) ыа, зь 134; с 
7) Каратаев. Ор. сіі, Лё 143. Маловадов. Старопечатныя славяно-русскія нэдані 
вышединя нз западно-русских тапографій ХУП-ХУІІ ст. Чтення в О-ве Истории 
н Древностей, Москва, 1908 І, стар. І 
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Мамонича бурмистра Виленского. Выдрукована бысть сія книга а ме- 
сте столечном Виленьском, в лето создання миру 7018 от воплошценія 
Господа Бога н Спаса нашего Иийсуса Христа в 1600 месяца нюля 
17-то дня“!). Наагул, ад 1575 да 1600 году з друкарні Мамонічаў 
вышла каля 36 выданьняў. 1606 год зьяўляецца годам пачатку за- 
няпаду друкарні, У гэтым годзе памёр Лука Мамоніч, а друкаряя 
з 1607 году пераходзіць да яго сына Лявона Мамоніча, пад фірмай 
якога выдадзены быў ,Служэбнік":). Лявон Мамоніч, які захоўваў най- 
меньне «каралеўскага тыпографа“, выдаў значны лік розных царкоўна- 
славянскіх выданьняў. Адначасна ў яго друкарні друкаваліся і выдань- 
пі лацінска-польскія. Друкаваньне апошняго роду выданьняў пачалося 
ўжо пры яго бацьку. Сыну Лявону заставалася толькі весьці далей 
Справу бацькі. У 1614 годзе з друкарні Лявона Мамоніча вышаў Ста- 
туг Вялікага Княства Літоўскага ў польскім перакладзе, у лругі раз 
выдадзены ў 1619 годзе. У 1621-22” годах з друкарні Лявона Ма- 
моніча ня вышла аніводнае кніжкі, надрукаванае кірыліцай, але затое 
вышла некалькі польскіх кніг, у ліку якіх былі кнігі напісаныя Рут- 
скім, што баранілі вунію ад нападу праваслаўных. Можна лічыць, што 
друкарня Лявона Мамоніча перастала існаваць у 1622 годзе. Праўда, 
Каратаеў адносіць малітваслоў, надрукаваны ў Вільні ў 1630 годзе, да 
кніг, якія вышлі з друкарні Мамонічаў, але аўтэнтычнасьць апошняга 
ўзята пад падазрэньне. Мы ня ведаем, які лёс спаткаў друкарню Ма- 
монічаў, Згодна паказаньняў адных вучоных, яна перайшла да Вілен- 
скага Сьвятадухаўскага Брацтва, па іншых вестках, яна перайшла да 
Базыліянаў. Можна лічыць, што апошняе прыпушчэньне болей правіль- 
нае, бо Лявон Мамоніч стаў вунітам з 1614 году, і ўпоўне зразумела, 
што Базыліяне, якія захапілі Траецкі манастыр, былі да яго бліжэй, 
ніж сябры Сьвятадухаўскага Брацтва), 


Уш, 
Друкарня Віленскага Сьвятадухаўскага Брацтва. 


Віленскае Траецкае брацтва, як думае К. В. Харламповіч, было 
заснавана ў 1584 годзе пры Траецкім манастыры згодна дазволу кіеў- 
скага мітрапаліта Анісіфора“). Той-жа мітрапаліт 19 чэрвеня 1587 г. 
зацьвердзіў новы брацкі статут, ,благословил всех православных хри- 
стиан закону нашего греческого братство церковное имети ий вся 
обычаи сего богоугодного братства в книзЬ сей написанные хранити" 1). 
З-га чэрвеня 1588 году ў Вільні спыніўся па дарозе ў Маскву канстан- 
тынопальскі патрыарх Іерамія, да якога братчыкі зьвярауліся з прось- 
бай аб ,рассмотренни и исправленни" іхняга чыну. Хадайніцтва ві- 
ленскіх братчыкаў было задаволена. Патрыарх зацьвердзіў яго, пры- 
маючы пад увагу тое, што ўсё напісанае ў ім служыць к соединенйю 
любви духовноё и к совершенству христианскому благочестию“. 
Між іншым, патрыарх благаславіў ,школу братскую в дому братском, 
языка греческого, латинского и руского имети. Тако же и друкарню 
вся книги ветхого и нового завета по святых отец преданню печа- 
тати' е). Віленскія братчыкі прадставілі свой статут, разам з граматай 
патрыарха, на зацьвярджэньне польскага караля Жыгімонта ПШ. Статут 
брацтва быў зацьверджавы каралеўскім прывілеем, Брацтва ў ліку 


3) Каратасв. Ор. сіі, М 162. 

2) Іыё., Ле 188. 

3) Аыгаточіса, Ор. сіі., стар. 30. 

4) К. Харламповіч. Западно-русскне православные школы. Казань. 1898. Стар, 313. 
5) Іы., стар. 817. 

9 Іа; стар. 319; 
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іншых праў атрымала: ,княгя всякие старого и нового закону, так 
в науце школьной, яко я церквя потребные по кгрецку, по словенску, 
по руску и польску друковати позволяем”!). Відавочна, на грунце 
прывілеяў, якія атрымала Траецкае брацтва, паўсталі непаразуменьні 
паміж брацтвам і епіскопатам. Прынамсі Берасьцейскі царкоўны сабор, 
які быў скліканы для разгляду непаразуменьняў між Львоўскім брац: 
твам і епіскопам Гэдэонам Балабанам, у сваім выраку ў гэтай спраге 
дакрануўся таксама і віленскага брацтва. Сабор яшчэ раз пацьвердзіў 
дазвод ня толькі мець ,школу при тых же братствах, Львовском и Ві- 
ленском, соборнейшую кгрецкого и словенского закона“, але таксама 
1 друкарню ў Львове і ў Вільні“). Аднак, да 1596 соду няма ніякіх 
вестак аб дзейнасьці брацкае друкарні. 

Першаю кнігай, надрукаванай у брацкай друкарні, была «Азбука 
альбо ,Наука ку читаню й розуміню писма словенского“ Лаўрэнта 
Зізанія. Кніга надрукавана ў малую 8-ю долю аркуша, без нума- 
рацыі, Галоўны зьмест кнігі «Лексис сирёчь реченія выкратце сь брай- 
ны. И из словенскаго языка, на просты рускій диялект истолкованы"). 

У тым-жа годзе была надрукавана «Грамматіка Словенска", скла- 
дзеная таксама Л. Зізаніем, у малую 8-ю долю аркуша. Загаловак 
кнігі наступны: ,Грамматіка Словенска сьвершеннаго искуства осмя- 
частій слова и нныхь нуждныхь. Новосьставлен І. /.“ 1). Граматыка 
складзена ў форме гутаркі з прымешкай слоў і выразаў мясцовае 
беларускае мовы. Да граматыкі Зізанія далучаны: 1) выклад малітвы 
Гасподняй і 2) ,Лексис“--кароткі слоўнік славянскае мовы. Лексіс 
ёсьць слоўнік, у якім болей за 1000 слоў царкоўна-славянскіх, чужа- 
земных і адцягненых атрымалі тлумачэньне ў болей зразумелай мясцо- 
вай беларускай (рускай) мове. 

Трэцяй кнігай, надрукаванай у брацкай друкарні ў 1596 годзе, 
былі ,Молитвы повседневные" ў 192-ю долю аркуша. Загаловак кні 
ўМолитвы повседневные, З многих святыхь Отёць церкве Христовы 
учителей, с писма греческого в кратцё нзбраны". Кніга мае прадмову 
“К православному християнину: се тобб правило моленія, пёнія и бла- 
годаренія нзобразися православный читателю, еже преначерташа бо- 
годухновенный отци наши...) 

Год, калі брацкая друкарня пачала сваю друкарска-асьветную 
дзейнасьць, быў годам заключэньня царкоўнае вуніі, легалізацыя якой 
мела столькі трагічных вынікаў для віленскага мяшчанства. Барацьба, 
якая распачалася паміж брацтвам, што было праваслаўна-мяшчанскаю 
партыяй, і каталіцка-вуніцкай партыяй, якая знаходзіла сабе падтры- 
маньне ў урадавых шляхоцкіх колах, не магла не затрымаць разь- 
віцьцё друкарскае справы ў брацкай друкарні. Застаецца невядомым, 
У чым выявілася ў гэты час выдавецка-друкарская дзейнасьць брац- 
кае друкарні, бо не захавалася ніякіх паказаньняў адносна друкаваньня 
кніг у брацкай друкарні аж да 1610 году. 

1609 годзе ў віленскім Траецкім брацтве здарылася першая 
бяда. Каталікі-вуніты, якія пайшлі ў атаку на праваслаўнае мяшчанства, 
атрымалі буйную перамогу. Траецкі манастыр, цытадэля праваслаў- 
нага мяшчанства, адданы быў вунітам у 1609 годзе. Яшчэ ў 1608 годзе 
вувіты організавалі пры Траецкім манастыры сваё брацтва і пачалі 
рабіць .дпресый и пренагабеня“ праваслаўнаму брацтву, і разам з тым 


9 К. Харламповнч. Ор. сіі., стар. 319. 
2 Архив югозападной Россни, ч. 1, т. Х. Кнев, 1904. Стар. 78. 
2) Каратаев. Ор. сіе, 16 146. 

4) Каратаев. Ор. сіі., Ме 145. Миловндов. Ор. сіі., стар. 5. 

1) Каратаев. Ор. сіі, Ж 140; 
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заяўлялі свае правы на зямлю, на друкарню і' іншую маемасьць 
Траецкага брацтва!). Праваслаўныя братчыкі, на моцы каралеўскага 
прывілею 1609 году, прымушаны былі пакінуць Траецкі манастыр 
і перанесьці сваю дзейнасьць у суседні Духаў манастыр, куды была 
пераведзена і брацкая друкарня. 

Нетолерантная політыка Рэчы Паспалітае ў асобе Жыгімонта ПІ 
прымусіла брацкую друкарню прыняць удзел у рэлігійнай барацьбе, 
якая ішла навокал брацтва. й 

У 1610 годзе Духаўская друкарня выпусьціла твор Мелеція Сма- 
трыцкага .Фринонь т. е. Плачь восточныя церкви на отступленіе не- 
которыхь от древнего греческого исповеданія и от повиновенія патр. 
Константинопольскому“, надрукаваны ў 4-ю долю аркуша, Аднак, 
Каратаеў зацьвярджае, што такой кнігі, надрукаванай кірыліцай, ня 
было, і думае, што ,Плач“ быў выдадзены толькі ў польскай мове). 

Выхад полёмічнага твору- М. Сматрыцкага выклікаў вялікае 

гнездаваленьне ў урадавых колах і меў шмат вынікаў, цяжкіх для 
брацкай друкарні. Сам Жыгімонт ІП знаходзіўся ў гэты час у лягеры 
пад Смаленскам, дзе і быў выдадзены дзкрэт 7-га мая 1610 тоду, на 
моцы якога ўсім грамадзянам Вялікага Княства Літоўскага загадвалася 
«абу віе пікі Іакожусі: хіде, каг! у разфыШаззбу рой Забеш ріесім ёузіесу 
«аегубопусі: аоіусіі па зкагь пазг ў рой іппеші Чіпуші у ргазіе а 
орічапегі ва Ііліоугаікі, Кироўае І ргаедазаё пе чаду!, ответ, абу Каму 
ааМегаі І ра». Гэты загад парнааў на думцы, што «у (Ігокатіе 
пб Уічаеу ч'рігікан ае Мібте маі ху раздчіЙсне ў аі пае 
зуісгасіпоўсі Фабіоупеў у бніескіеу, а ўпаё у хіегі озозпе піе шае у Івуіе 
«пікагпі, гиззкіеў УіеіейзКіеу за у уігокоўапе у Кібгусі зраб рогэрусі: іезасае 
Хаштшу у Міпіегзіуа реіпо»?). 
Каралеўскі дэкрэт аддаваў брацкую друкарню на зьнішчэньне. 
Вялікі князь, сьледам за публікацыяй дэкрэту 7-га мая, выдаў новы 
загад на імя свайго сакратара Мацея Бурмінскага, войта і бурмістраў, 
райцаў і лаўнікаў каталіцкае веры гораду Вільні, зрабіць вобыск у дру- 
карні'і спаліць «раздзе у хіі родеуггапе“, а самых друкароў, корэк- 
тара Лявонція Карповіча і аўтараў трымаць у турме (па габшэші аю 
зу Місмепім ўакіею «о пайкі паззеў) да каралеўскага загаду. Вышэйпамя- 
нёныя асобы павінны кіравацца загадамі аб гэтым з боку Міколы 
Крыштофа Радзівіла, віленскага ваяводы”. 

Ува ўсёй гэтай няпрыемнай для брацкай друкарні гісторыі пры- 
маў найактыўнейшы ўдзел віленскі ваявода Мікола Крыштоф Радзівіл, 
які знаходзіўся пад моцным уплывам езуітаў і зусім ня меў нахілу 
адносіцца цярпліва да чужаверцаў"). Найноўшы дасьледчык віленскае 
друкарскае справы Абрамовіч знаходзіць, што брацтва адхілілася ў 
бок ад свайго статуту. Замест выданьня рэлігійных кніг і падручнікаў 
для школ праваслаўнага вызнаньня, брацкая друкарня стала на шлях 
выданьня твораў полемічна-рэлігійных, альбо політычных памфлетаў, 
Адсюль можна прыйсьці да выніку, што разгром брацкае друкарні 
быў упоўне законны"). Аднак, Вілёнскае брацтва падала скаргу ў тры- 
бунал, а апошні перанёс справу ,на россудок сеймовый" ") 


Здавалася, віленская ўлада "зрабіла так, што зьнікла ўсялякая 
магчымасьць абыякой дзейнасьці брацкае друкарні. 


а 
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І запраўды, манахі Сьвятадухаўскага манастыра заснавалі друкарню 
недалёка ад Вільні, у Еўі, дзе ў 1611 годзе вышла першая надрука- 
ваная тут кніга!). 

У 1615 годзе брацтву ўдалася аднавіць дзейнасьць свае друкарні. 
Аднавілася друкаваньне кніг. Па думцы Гільдзнбранта, у гэтым годзе 
ў брацкай друкарні надрукаваны быў Малітваслоў з малітвамі Кірылы 
Тураўскага і Саборнікам у канцы кнігі. Каратаеў не азвачае месца 
выданьня Малітваслова; Мілавідаў зусім аб ім маўчыць"). Праз два гады 
брацкая друкарня надрукавала яшчэ дзьве кнігі: ,Устазь Божественныя 
литургій иже во святыхь отець паших Іоанна Златоустаго, Васіліа Ве- 
ликаго, Григорія Двоеслова", у 4-о долю аркуша, і «Требник или Моли- 
товняк: имёя в себБ церковиая послёдованія, от святых? Апостоль 
прежде потом же от святых» и богоносныхь отець, а различных, вре- 
мёнахь преданныя", у 4-ю долю аркуша”). У 1618 годзе быў надру- 
каваны ,Молитвьннк или Требник, имея вь себі церковная пдслідова- 
ніа, От святыхь Апостоль прежде, потом же от святых и богоноспых 
отець в различных» временах преданаў. Из гоеческаго языка, на словен- 
скій преведеный, и нистино изьслБдованый... Працею и старанем', ино- 
ков обіцаго житіа”, у 4-ю долю аркуша!). У 1620 годзе з брацкай дру- 
карні вышаў ,Вертоградз. душевный, сиречь собрапіе и сочиненіе мо- 
литвь исповбдательныхь и благодарственныхь, блаженыя памяти 
іноком Фікарею, Святогорцемь. Тисненіемь же тнпографскимь ныні 
первіе напечатася, в Типографіи монастыра Обіцежительного Братскаго 
Виленьскаго, при цёркви Сошёствія пресвятого и животворяіцёго 
Духа“, у 4-ю долю аркуша"). У тым-жа годзе брацкаю друкарняй 
было выдадзена: ,Святого Іоанна Златоустаго, архіепископа Констам- 
тинопольскаго, на Отче Наш”, выкладь, з греческаго на рускій, однымь 
з молодшыхь слугь церковпых»ь: за розказаніемь старшыхь преложо- 
ный", у 4-ю долю аркуша). 

Сьмерць Лявонція Карповіча, “архімапдрыта Сьвятадухаўскага 
манастыра, які (Карповіч) некалі пацярпеў як друкар, выклікала зьяў- 
леньке дзьвёх кніжок: ,Лямент у світа убогихь на жалосное преста- 
вленіе святолюбивого, а в обой добродітели богатого мужа в Бозе 
Велебного, Господна Отца Леонтіа Карповича, архімандріта обішіа 
обители, при Церкви Сошествия Святого Духа, Братства Церковного 
Виленскаго православного греческого в Вильні“, у 4-ю долю аркуша 9. 
З тэй-жа прычыны вышла кніжка Мелеція Сматрыцкага, архіеліскопа 
Полацкага, уладыкі Віцебскага і Мсьціслаўскага, электа архімандрыта 
Віленскага: ,Казанье; на честны погребь пречестного и превелебного 
Мужа Господна и отца Леонтія Карповича, номыната епископа Воло- 
димерскаго и Берестннскаго, архинмандрита Виленскаго“, у 4-ю долю 
аркуша 9). У 1621 годзе брацкая друкарня выпусьціла: , Гребник, 
сирёчь Молитовникь, имёяй вь себё церковная послёдованія, іерсемь 
подобаюцая. От святыхь Апостоль прежде, потомь от святых и бого- 
носных отець во различных временех преданная. Зде первое изображен- 
ный, и ніекойми нужными, о нихже во оглавленни возвраіценый, Грудо- 
любіем обіцежителей Богоспасаемыя Обители Сошествіа Пресвятаго 
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и ІКивотворяшцего Духа в Вильнё", у 16-ю долю аркуша. Тэкст гэтага 
трэбніку звачна адрозьніваецца ад трэбвіку 1618 году, але праваслаўны 
характар яго захаваны, як і райей!). У 1622 годзе з брацкае дру- 
карні вышаў ,Польуставь йля Трабник: вь ползу всьмь православ- 
ным»: трудолюбіем іноковь С. обшежительныя обители Сошествія пре- 
святого и животворяшаго Духа, поновлен". У киізе ёсьць прысьвя- 
чэньне: ,Зацне урожоному его милости пану Ннколаеви Онихамовскому, 
старосты братства цёрковного Виленскаго Сошествія пресвятаго и жи- 
вотворяіцаго Духа“:). У 1623 годзе з брацкае друкарні вышаў ,Новый 
Завыть Господа нашего Інсуса Христа. Ново во мнозё зь" грече- 
ского; тшцаніемь иноковь Св. обіцежнтельныя обители, Сошествія 
прёсвятого и животворяіцего исправленый, в немже и псалтырь на- 
преди“ у 8-ю долю аркуша. Ёсьць прысьвячальная прадмова: ,Пану 
Феодоровитови Сапезе, подкоморему Витебскому от иноков братства 
св. Духа). У гэтым-жа годзе была выдадзена «Псалтырь Блаженного 
пророка и Царя Давида, сь пЬсньми мойсеовыми ин величаніемь на 
праздники Господскія и святыхь божінхь: Трудолюбіемь иноков Свя- 
тыя обіцежительныя обитеян Сошествія пресвятого и животворяіцаго 
Духа“, у 4-ю долю аркуша"). У 1624 годзе з брацкае друкарні вышлі 
два выданьні: ,Уставь божёственныя литургіа иже во святыхь отёць 
нашыхь, Иоанна Златоустаго, Василіа Великаго и Преждеосвяіценная 
Григорія Двоеслова“, у 8-ю долю аркуша?) и ,Требник сирБчь Моли- 
товник... повторое изображенный. и нбкойми нужными (о няхь же во 
оглавлённи) возврашенный", у 8-ю долю аркуша"), Наступныя два 
гады былі ,пустымі" гадамі для брацкае друкарні, з яе сьцен ня 
вышла аніводнага друкаванага выданьня. Але ў 1627 годзе брацкая 
друкарня выпусьціла дзьве кнігі: ,Духовный Бесьды св. отца нашего 
Макарія пустёлника египетского, о доскональстве христіавь православ- 
пых»: многими пожитками душезбавленный пополненяый и всБм» стара- 
ючымся о спасеніе души своей, велце ку збудованию потрёебный, 
з» греческого на рускій языкь ново преложеный, працею и старанем 
іноков обіцежительюго монастыра“, у 4-у долю, аркуша. Кніга прысьве- 
чана ,Николаеви Максимовичу Ломскому"!). Другая кніга-, Псалтырь 
блаженного пророка и царя Давида“, у аркуш'). У 1628 годзе вышаў 
«Требник", у 19-0 долю аркуша"). 

Аб дзейнасьці брацкае друкарві ў пэрыод 1628--1635 гадоў не за- 
хавалася ніякіх вестак. Уся дзейнасьць брацкае друкарні, якая аднаві- 
лася з 1617 году, абмяжоўвалася толькі публікацыяй патрэбных для 
праваслаўнага набажэнства і навучальнага чытаньня кніг. Звычайна 
кнігі выдаваліся па царкоўна-славянскім тэксьце, але традыцыі Скарыны 
І яго наступнікаў не памёрлі. Паасобныя выданьні перакладаліся на 
«рускую", г. зн. беларускую мову. чый 

Дзкрэт Жыгімонта ІЙ і фанатычная рэлігійная політыка польска- 
літоўскага ўраду не далі магчымасьці Сьвятадухаўскаму брацтву пры- 
няць удзел у тэй рэлігійна-полемічнай барацьбе, якая ішла так заўзята 
на Беларусі пасьля 1596 году. З брацкае друкарні вя вышла ані- 
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воднае полемічнае па рэлігійных пытаньнях кнігі. Брацтва было лёяль- 
ным з прымусу. Дзякуючы гэтаму, кіеўскаму мітрапаліту Пётру Магіле 
ўдалася ў 1638 годзе атрымаць ад Ўладыслава ГУ прывілей для брац- 
кае друкарні, на падставе якога даейнасьць брацкае друкарні магла 
разьвівацца без усялякіх перашкод. Польскі дасьледчык Абрамовіч кон- 
статуе спад аўторытэту праваслаўнае царквы і зьмяншэньне яе ролі 
ў грамадзка-політычным жыцьці. Брацтва сьвятога Духу падпадае пад 
уплыў польскае культуры, і брацкая друкарня, апроч кніг для наба- 
жэнства, пачынае друкаваць аполёгіі і панэгірыкі ў польскай мове), 
ІХ. 

Друкарня ў Еў 

Зьнішчэньне друкарні Сьвятадухаўскага брацтва прымусіла хма- 
нахаў гэтага мавастыра адшукаць новае месца, дзе яны маглі б пра- 
цягнуць сваю дзейнасьць па выданьні кніг, патрэбных для праваслаўнага 
набажэнства, Такім адпаведным месцам зьявілася Еўе, мястэчка Троц- 
кага павёту, у 35 вярстах ад Вільні. Яно належала да падкаморага 
Троцкага, князя Баглана Агінскага. Апошні заснаваў царкву ў сваім 
мястэчку і потым прыпісаў яе да Віленскага Сьвятадухаўскага мана- 
стыра. Упоўне зразумела, што манахі Сьвятадухаўскага манастыра 
накіраваліся сюды, бо ведалі, што з боку князя Агінскага яны зно 
дуць падтрыманьне і дапамогу. І запраўды, князь Агінскі даў сродкі 
для заснаваньня новае друкарні). Першаю кпігай, якая вышла з 
друкарні мястэчка Еўе, быў ,Новы Закон" з ,Псалтырам“, Загаловак вы- 
даньня быў наступны: ,Книга Нового Завёта. З ней же напреди 
псалтырь блаженаго пророка и царя Давида. Выдана есть коштом и 
накладом вельможного пана, его милости пана Богдана князи Окіин- 
ского... Працаю и пильнымь стараннем иноков церкви братской Свя- 
того Духа"). У гэтым-жа годзе манахі выдалі і Апостал“ !), У 1612 годзе 
была выдадзёна ,Діоптра зльбо зерцало, и выражене живота людского 
ва томь свбте. Коштомь и працею иноковь церкви Святого Духа, 
Братское Виленское Обіцого Житія в Евю, в маетности вельможного 
пана его милости, пана Богдана князя Окгинского подкоморого Троц- 
кого". Кніга была перакладзена з грэцкае і лацінскае мовы іеродыя- 
канам Віталіем“). У гэтым-жа годзе быў надрукаваны ,Орологідць“ 
з такім загалоўкам: ,Орологіонь, албо Часословь имя в собь дневную 
и ночную службу. Коштомь велможного пана.. Богдана князя Окгин- 
ского... працею й пильностью стараньем иноков церкви братства Свя- 
того Духа в Евю“. Манахі брац: прысьвяцілі гэтую кнігу князю 
Агінскаму). У наступным годзе быў выдадзены ,Анфіологіон албо 
Цвёты молитва избранныхь, от многих святыхь отець сьбранны. Пра- 
цею и старанем иноковь обцего житія братства церкви Виленской 
православной и греческой в Евю--рок 1613“). У 1615 годзе былі 
выдадзены два казаньні Лявонція Карповіча, пад загалоўкам: , Казанье 
двое одно: на Преображеніе Господа Бога и Спаса нашего Ийсуса Христа, 
Другое на Успеніе Пречистое и Преблагословенае Влатычицы Нашое 
Богороднцы Присно Деве Марін, затем Молнтвослов" 9). Да 1616 году 
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адносіцца выданьне эвангельля навучальнага, ,с кгрецкого и словен- 
ского языка на рускій переложеный: коштом вельможного пана, ёго 
милости князя Богдана Окгинского и малжонки его милости, её мя- 
лости, панеи Райны Воловичозны”. На некаторых паасобніках ёсьць 
прысьвячэньне князём Саламярэцкім і пані Ганьне Хадкевічаўне, княгіні 
Карэцкай !), У 1618 годзе вышаў ,Киновіонь" альбо ,Изображеніе 
евангелиевскага иноческого обіцого житія" “). А потым ".Грамматика 
Славянская" Мелеція Сматрыцкага 2. Потым дзейнасьць друкарні 
прыпыняецца да 1635 году. Перапынак, відавочна, тлумачыцца тым, 
што з 1619 году манахі атрымалі магчымасьць ізноў друкаваць свае 
кнігі ў Сьвятадухаўскай друкарні. Друкаряя ў Еўі была філіяльным 
аддзяленьнем Віленскае Сьвяталухаўскае друкаркі. Так, у 1635 годзе 
быў надрукаваны ,Псалтыр“ і Новы Закон” “), у 1637 годзе быў вы- 
дадзены ,Полуустав“ :), у 1638 г. ,Псалтыр" з ,воссльдованнем" "), 
«Устав Божественныя Литургі Трэбнік“ 7), Псалтыр“, надрукаваны. 
ў польскай мове готычнымі літарамі, « прысьвячэньнем княжне Со- 
фіі Яраслаўне Друцкай-Сакалінскай 9). У 1641 годзе быў надрукаваны 
(Новы Закон" з ,Псалтырам І) і ,Уставл, Божествевныя литургня" "), 
У 1642 г. была перадрукавана ,Діоптра“ !2) і ,Ирмолой сярбчь Осмо- 
гласникь, твореніе преподобного отца нашего Иоана Дамаскина” 3), 
У 1643 годзе было надрукавана «Слово зБло душеполезно ко уми- 
ленію и покаянію приводяце“. Яно было перакладзена з грэцкае 
на славянскую мову і ,паки на простйший язык со исправленіем" !'), 
У 1644 годзе было надрукавана звангельле, ,Часаслоў"!з) і, нарэшце, 
у 1645 годзе ,Полуустав" з прысьвячэньнем Багдану Агінскаму ад 
гумна Евейскага манастыра Гаўрылы Іванавіча ,с братіей“ "). 

Хаця манахі Сьвятадухаўскага манастыра, лерасяліўшыся ў Еўе 
галоўным чынам друкавалі кнігі ў царкоўна-славянскай мове, аднак, 
традыцыя, на чале якой быў Скарына, яшчэ існавала. Некаторыя свае 
выданьні манахі, якія пасяліліся ў Еўі, стараліся перакладаць на 
прасьцейшую зразумелую народную мову. 


Хх. 
Друкарня Траецкага Віленскага Брацтва. 


Барацьба праваслаўных з вунітамі, якая распачалася на Беларусі 
і пераблытвалася найцясьнейшым чынам з тагочаснымі грамадзкімі 
адвосінамі, у першую чаргу адбілася на Траецкім брацтве, якое было 
цытадэляй праваслаўнага мяшчанства. 

Для аслабленьня позыцыі праваслаўнага мяшчанства, урад пера- 
даў Траецкі манастыр вунітам. 8-га сакавіка 1609 году адбыўся ўвод 
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ува ўладаньне Траецкім манастыром архімандрыта Рутскага. Протэсь 
праваслаўнага мяшчанства ня меў ніякага ўплыву. Манастыр апынуўся 
пад уладай вунітаў!!), 

Аб дзейнасьці друкарні Траецкага монастыра мы мала ведаем. 
Так, бібліографайі адзначаны выхад у 1618 годзе з друкарні манас- 
тыра Катэхізіса" з загалоўкам: ,Наука, яко вырити маеть каждый, ко- 
торый тіцится переченіемь православія, зьгодная зь пнсьмом», святым" 
и со святыми учитсльми церковными и принятая оть соборное апос- 
тольское Церкви, оть единого з отцовь в монастырі; Виленском", свя- 
тое Живоначальное Тройцы пребываюшнхь, выдана в Вильне, в дру- 
карнБ тых же отцов, року тысяча 623“:), Аб іншых славянскіх кнігах, 
якія вышлі з друкарні да паловы ХУІІ сталецьця, вестак няма. Базы. 
ліянская друкарня друкавала кнігі ў польскай мове і наагул, як сьвед- 
чыць Абрамовіч, яе дзейнасьць у гэтых адносінах была досыць про- 
друкцыйная ). 

Дзякуючы таму, што базыліянская друкарня друкавала пераважна 
кнігі ў польскай мове, яс дзейнасьць у гісторыі разьвіцьця беларускае 
друкарскае справы мае другараднае значэньне. Дзейнасьць друкарні 
была зброяй полёнізацыі беларускіх народных мас і ніякім чынам ня 
сродкам асьветы гэтэх мас. 


хі. 
Магілеўская друкарня. 


У пачатку ХМІІ сталецьця ў Магілеве пры царкве ў імя Ўваходу 
ў Ерусалім узьнікла царкоўнае брацтва, якое сваёй дзейнасьцю яскрава 
выяўляла ортодоксальны напрамак"). Для сваіх патрэб братчыкі засна- 
валі друкарню. Апошняя на працягу ХУІІ сталецьця выпусьціла шэра! 
выданьняў, якія мелі практычнае значэньне для патрэб царкоўнага 
набажэнства. Выданьні Магілеўскае друкарві былі ня вельмі высокае 
якасьці. Так, у 1616 годзе быў выдадзены , Служэбнік“, перавыдадзены 
ў наступным годзе"). У 1619 годзе было надрукавана Эвангельле на- 
вучальнае“ "), Пасьля гэтага адносна дзейнасьці друкарні няма ніякіх 
вестак аж да 1636 году. У 1636 годзе ў Магілеве працавала пры. 
ватная друкарня Сьпірыдона Собаля, які ў 1636 годзе надрукаваў 
«Букварь языка Славёньска. Писанни чтепія учитися хотяшцимь в по- 
лезное руковоженіе" 7), У 1637 годзе ў тэй-жа друкарні былі надрука- 
ваны, Псалтыр“) і ў 1638- -,, Апостал“, перадрукаваны з кіеўскага выдань- 
ня 1630 году"). У канцы ХХІІ сталецьця ў Магілеве зьяўляецца друкарня 
Максіма Вашчанкі, икі надрукаваў у 1693 годзе ,Псалтыр“ 1), ,Ака- 
фісты“ 4), і Капонік“':), у 1694 годзе, Перло многоцьнное" 13), У 1695 г. 
«Малитвословец" 11) і ,Молитвослов" 1), у 1697 годзе ,Евангеліе учи- 
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ДРУК НА БЕЛАРУСІ ў ХУІ І ХУІ СТАЛЕЦЬЦЯХ 


тельное“!), у 1698 годзе ,Акафысты всёседмичные" “), у 1699 годзе 
«Діоптра“3), ,Небо Новое" І. Галятоўскага і ,Перло Многоцённое"'), 
ў 1700 годзе «Ирмолог"'). 

Друкарня М. Вашчайкі займалася перавыданьнем кніг, якія былі 
выдадзены раней іншымі друкарнямі. Кнігі мелі на ўвазе выключна 
інтарэсы праваслаўнае царквы і праваслаўнага набажэнства, 


ХІІ 
Кутэінская друкарня. 


Другім месцам на Магілеўшчыне, дзе была заснавана друкарня, 
было мястэчка Кутэйна, якое знаходзілася недалёка ад Воршы. Тут 
Багдан Статкевіч і яго жонка заснавалі манастыр, а яго матка Гайна 
Агінская супольна з сваім мужам падаравалі манастыру слабаду Бел- 
каўшчыну, якою манастыр мог карыстацца, як сваім уласным грунтам. 
Даравальны запіс дазваляў заснаваць пры манастыры школу наук 
писма языком» Еллино-Словенского, латБнского, польского и руского, 
также і друкарню мети“. Паколькі манастыр павінен быў захоўваць 
праваслаўе, пастолькі, зразумела, і ўся дзейнасьць друкарні павінна 
была задавальняць патрэбы праваслаўнае царквы"). Друкарня пры 
Кутэінскім манастыры была заснавана ў 1630 годзе. Яна пачала пра- 
цаваць пад кіраўніцтвам украінца Сьпірыдона Собаля, які перанёс сваю 
дзейнасьць з Кіева ў Кутэйна'). Першаю квігай, якую надрукава 
С. Собаль, была ,Брашно духовное" (Псалтырь с акна 
з застаўкамі і шрыфтам, якія нагадваюць кіеўскае выданьне «Апо- 
стала" 1630 г. надрукованага тым-жа Собалем"). Ў 1631 годзе быў недру- 
кованы «Малітваслоў“”) і,Букварь сирёчь начало ученія дытем начинаю- 
цям чтенію йзвыкати, в Кутейнб изобразися" 19). У 1632 годзе быў вадру- 
каваны ,Часаслоў" па статуце Ерусалімскае лаўры!) і «Новы Закон" 
з Псалтырам“!1). З публікацыяй гэтых кніг спынілася дзейнасьць 
С. Собаля ў Кутзінскім манастыры, але друкарня не зачынілася. Аднак, 
аб дзейнасьці друкарні ў пэрыод 1632-1637 гадоў мы нічога ня ведаем, 
бо не захавалася вестак адносна таго, якія кнігі вышлі з друкарні Кутэ- 
інскага манастыра. Толькі ў 1637 годзе з друкарні вышла «Гисторія 
альбо правдивое вписаніе святыхь Іоанна Дамаскина, о Жнтін святых 
преподобных отець Варлаама і Осафа и о поверженю Індіянь, Старанем 
и коштом іноков Обіцежительного Монастыра Кутёенского Ново з Грец- 
кого и Словенского на руский языкь преложена“ 11). Да гэтага-ж году 
адносіцца выданьне ,Дидаскаліа альбо наука, котораяся, первой изусть 
свяшенником подавала о седми сакраментах»ь, албомь Таннахь, на си- 
нодЬ помёстномь в богоспосаемомь градь Могилевь... одправованым 
от превелебного его-миялости Господина Отца, Снльвестра Косова Епи- 
скопа Мстиславского, Оршанского и Могилевского" ин), У 1638 годзе 
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было надрукавана звавгельлё!). У 1639 годзе друкарня выпусьціла 
«Брашно духовное, сирёчь Псалмы молнтвы пінія благодареніе, и 
каноны и прочая.. От многих святых книг» собранныа злёскуждням 
и душеполезныя" :). У 1642 годзе быў надрукаваны «Псалтырь бла- 
женваго пророка и царя Давида, с пісми й псальмы избранпыми, па 
праздники Господскія ий святыхь нарочитыхь с молитвами и тропари 
по коейждо каф.““). Праз чатыры гады (1646) вышаў «Октойх, сирічь 
осмогласникь воскресный" !). У 1647 годзедрукарня выпусьціла ,Гри- 
фологіонь, или Цвётослов'. Йзбранныя службы, со всеношными: на 19- 
сподскіа праздники, богородичны и святых", нарочытых"'). У 16501. 
быў на друкаваны ,Псалтырь блаженнаго пророка царя Давида са, пісі- 
ми и псалмы избранными на праздники Господскіе и святыхь паро- 
читыхь сь молитвами утреними и вечериими и сі, Пасхаліею и тропари 
по коейждо кафисмЬ"“). Дзейнасьць друкарні ў 1651 годзе выявілася 
ў публікацыі ,Дісптра или Зерцало і изображение живота во мір! 
семь человческого" :). У 1659 годзе быў надрукавапы ,Новый завіта, 
сь Псалтырыю впереди“, у 1653 годзе «Дидаскалія о 7 сакраментахі» 
і ,Лексикон Словено-Россійскій“, складзены Памвай Бэрындай, і, и 
рэшце, у 1654 годзе была перавыдадзена ,Діоптра“.. Потым аж 
да 1790 году няма ніякіх вестак аб дзейнасьці друкарні. 


ХШ, 
Друкарня ў Буйнічах. 


Той самы Багдан Статкевіч, які заснаваў Кутэінскі манастыр, зас- 
наваў манастыр і ў мястэчку Буйпічах каля Магілеву. Новазаснаваны 
Сьвятадухаўскі манастыр робіцца асяродкам, навокал якога яднаюцца 
супраціўнікі вуніі і каталіптва. Кіеўскі друкар Сьпірыдон Собаль, які 
так інтэнсыўна працаваў у Кутэйнс, адкуль ён перашоў у Буйнічы, за- 
снаваў у манастыры друкарню”). Аднак, уся дзейнасьць Сьпірыдона 
Собаля выявілася ў выданьні ў 1635 годзе толькі аднаго «Псалтыру"'). 
Ў 1636 годзе Собаль пакінуў Буйнічы і перасяліўся ў Магілеў, дзе 
пачаў працаваць у друкарні Брацкага манастыра. Нашыя веды аб 
лрукарні ў Буйнічах вельмі малыя, і болей няма ніякіх даных, 
якія-б гаварылі аб далейшай працы ў друкарні Сьнятадухаўскага ма- 
настыра ў Буйнічах. Пытаньне аб тым, чаму спынілася дзейнасьць 
друкарні, застаецца адчынены» 


ХІЎ. 
Супрасьлеўская друкарня. 

Супрасьлеўскі манастыр у імя Добравешчаньня быў заснаван 
ў 198 годзе Аляксандрам Івайавічам Хадкевічам. Закладчык манас- 
тыра і яго дзеці падаравалі манастыру землі, якія забясьпечылі яго 
матар'яльнае становішча, і азначылі тыя правілы, якімі мавастыр па- 
вінен быў кіравацца як у сваім унутраным жыцьці, такі ў сваіх адно- 
сінах да фундатараў і мітрапалічай улады. 
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ДРУК НА БЕЛАРУСІ У ХУІ І ХУІІ СТАЛЕЦЬЦЯХ. 261 


Калі ўтварыўся Базыліянскі ордэн, Супрасьлеўскі манастыр быў 
перададзены вунітам. Вуніцкі мітрапаліт Язэп Вельямін Рутскі, дара- 
ваўшы манастыру аўтономію, даў яму асобныя правілы, якія павінны 
былі рэгуляваць яго ўнутраныя парадкі, незалежна зд агульнага ба- 
зыліянскага статуту, абавязковага для ўсіх вуніцкіх мавастыроў !). Як 
у ХУ іХХІ сталёцьцях Супрасьлеўскі манастыр быў асяродкам права- 
Слаўнае асьветы, так у ХУІІ і ХУЙІ сталецьцях ён меў значэньне, як 
асяродак асьветы вуніцкае. У канды ХУІІ сгалецьця, пры дапамозе 
Карла Радзівіла і мітрапаліта Кіпрыяна Жахоўскага была заснавана 
друкарня, якая з 1689 году пачала друкаваць кнігі, патрэбныя для 
набаженства. Так, вядома, шта ў гэтым годзе з друкарні вышлі.Стра- 
сти Христовы", а ў 1695 годзе, ,Служэбнік", і Мінея Агульная"), а 
ў 1697 годзе «Последование постригу в малый иночёеский образ"). 
Потым аб дзейнасьці друкарні мы вічога ня ведаем аж да 1714 году, 
калі вышла ,Поўчение на воскресные н праздничные дни“). Каля 
тэтага часу самая друкарня была некалькі пераорганізавана. Рымская 
Конгрэгацыя, згодна хадайніцтву Льва Кішкі, біскупа ўладзімерскага і 
архімандрыта Супрасьля, зацьвердзіла 13 сакавіка 1713 году каралеў- 
скі прывілей 1710 году, які дазваляў аднавіць у манастыры друкарню 
і даваў права друкаваць у ёй кнігі ,на латинском, польском; руском 
языках", тады як раней у манастыры была толькі адна славянская 
друкарня”), Гэткім чынам, у Супрасьлеўскім вуніцкім манастыры павінна 
была захоўвацца традыцыя ХУІ сталецьця,--друкаваць кнігі для цар- 
коўнага набажэнства ў мове блізкай і зразумелай для народных мас. 


Гісторыя беларускіх друкарань у ХУІ-ХУІІ сталецьцях навочна 
паказвае, як шырака разгарнулася на Беларусі друкарская справа, і 
якія посьпехі былі дасягнуты ў беларускім лрукарстве. Гісторыя бела- 
рускага кнігадруку зьяўляецца адбіткам розных культурных і рэлі- 
гійных уплываў, у залежнасьці ад якіх зьмянялася мова, на якой 
друкаваліся тыя ці іншыя кнігі. Аднак, традыцыя, якую пачаў Ска- 
рына,--прыблізіць кнігу па мове да простага народу,--гэтая традыцыя 
ня толькі жыла на працягу ўсяго ХУІ сталецьця, але яна не памёрла 
і ў ХХІІ сталецьці, ня гледзячы на паасобныя нёспагадныя для гэтага 
моманты і ўмовы. 


2) Вестиі дной Россни, 1867. Книга УІІ, т.І, отаел І, стар. 14-26, 
4) Миловіцов. Ор. сіі, 29 257-259. 

2) Мнаовидов. Ор. сіі, Хё 260, 

1) Мімовідов. Ор. сі, М 261 

2) Вестинк Западной Росснн, 186; 


Кннга МІ, т. І, отаел ІІ, стар.62. 


Язэп Воўк-Левано 


Мова выданьняў Францішка Скарыны. 


І. 


Бранатначагў эма: ня новая, паколькі яе закрацаў яшчэ трыццаць 
М шэсьць гол таму назад профэсар П. В. Уладзімераў, 
ЫЙ Трэба прызнаць, што фактычная частка другога разь- 
(аў дзелу працы профэсара Уладзімерава') не патрабуе 

Я ніякіх важных зьмен і дапаўненьняў. Факты запрото- 
е колены ім, за выключэньнем некаторых драбніц, поўна 


Мі стала, хоць і ня зусім сыстэматычна, што і адзнача- 
на ў свой час крытыкай'), 

Пры ўсёй поўнасьці фактычнае часткі нарысу 
П. В. Уладзімерава аб мове Скарыны, у ім, аднак, не хапае аднаго: 
профэсар Уладзімераў абыходзіць вельмі важнае і цікавае пытаньне аб 
тым, у якой меры можам мы лічыць мову Скарыны беларускай, 

Калі ня лічыць ляконічных уваг, амаль што неабаснаваных, дык 
трэба сказаць, што паважаны аўтар сталага досьледу не паклапаціўся 
ў гэтым пытаньні паставіць, як гаворыцца, кропку над і, А гэта і ў 
час выхаду працы Ўладзімерава, дый у нагу час выклікала і выклікае 
значныя непаразуменьні. Між тым, проф. Уладзімераў прысьвячае гэ- 
таму пытаньню ўсяго толькі дзесяць радкоў: ,Скарына называе сваю 
мову «рускім языком, адрозьніваючы ў ,Псалтыру" 1517 году «рускіе 
слова" ад ,языка словенского". Тую-ж самую назву ,рускій язык" 
мы заўсёды сустракаем у памятніках Паўднёва-Заходняй Расіі ХУІ ста- 
лецьця. Між тым, пахаджэньне Скарыны з Полацку, сувязі яго з Віль- 
няй і заснаваньне тут першай рускай друкарні надаюць асаблівае зна- 
чэньне працам Скарыны з боку мовы--значэньне памятнікаў белару- 
скае гутаркі пачатку ХУІ сталецьця. 

З гэтага пункту гледжаньня і трэба разглядаць працы Скарыны 
ў адносінах да рускае мовы" 2). 

І гэта ўсё. 


3) Доктор Франциск Скорина. Его переводы, печатные надання и чзык. Иселедо- 
ванне Й. 8 Ваадаішромх (ЎЎ, пх, О'за Любитезей Древней Пясьменюсті, Часть П. 
Язык Скорины (стар. 247 -.317). 

9 4. Буднаовыч. Запнекн Имп. Акад. Наук, т. 69, стар. 38; 

Таксама: М. В. Довнар-Залольскай. «Минский Листок" 1888 г. Л М. 

3 П. В. Владамиров. Ор. сіі, стар. 247. 
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Пры бліжэйшым знаёмстве з самымі друкаванымі выданьнямі 
Францішка Скарыны, мы, аднак, праконваемся ў тым, што пытаньне 
аб мове Скарыны не такое простае, як гэта прадстаўлялася профзсару 
Уладзімераву. Паспрабуем-жа разабрацца ў гэтым пытаньні. 

Разглядаючы агульнае пытаньне аб ўплыве царкоўна-славянскай 
мовы на мову старадаўняе Беларусі, проф. Уладзімераў, бязумоўна, мае 
рацыю, калі ён адзначае прысутнасьць даволі значнае колькасьці цар- 
коўна-славянскага элемэнту ў мове грамат і актаў, легэнд і повесь- 
цяй ХУ--ХУІ сталецьцяў--твораў пераважна сьвецкага характару. 

Гэта можа быць вытлумачана толькі тым вядомым фактам, што 
школьная асьвета ў памянёную зпоху насіла чыста царкоўны характар: 
у школах Беларусі і Украіны вучылі мове не беларускай і не украін- 
скай, але царкоўна-славянскай; навучаньне на Беларусі і Украіне ад- 
бывалася па царкоўна-славянскіх псалтыру і часаслову!). Да і пры 
далейшым навучавьні вучням прыходзілася мець справу пераважна з 
царкоўна-славянскай літаратурай. У выніку гэтага кніжнае царкоўна- 
славянскае вымаўленьне і словы мяшаліся ў жывой мове людзей кніж- 
ных, пісьменных (асабліва начытаных у ,слове божым") з жывою 
беларускаю альбо украінскаю гутаркай. Дзякуючы гэтаму і жывая 
гутарка ў штодзённым ужытку людзей пісьменных, адукаваных, бязу- 
моўна, адрозьнівалася ад жывой гутаркі людзей неадукаваных, як 
гэта заўважаецца і цяпер. Жывая мова адукаванага грамадзянства 
Украіны і Беларусі, напэўна, была перасыпана царкоўна-славянскімі 
тэрмінамі, асабліва ў галіне азначэньня паняцьцяў, у народным ужытку 
невядомых ці мала ўжываных, На такой, адносна жывой, беларускай 
альбо украінскай мове і пісаліся розныя грамадзкія акты і граматы. 

Большасьць дасьледчыкаў гісторыі ўсходня-славянскіх (рускіх 
моў лічаць мову гэтых актаў штучнаю. Зразумела, з гэтым у пэўнаі 
ступені нельга не згадзіцца, але толькі ў такой ступені, у якой і ў 
нашыя дні, бязумоўна, мы павінны лічыць штучнай і сучасную нам 
канцэлярскую мову. 

Зусім не такая мова кніг тае-ж самае эпохі, але царкоўна-рэлі- 
гійнага зьместу. Гэтыя кнігі напісаны альбо зусім у чыстай цар- 
коўна-славянскай мове, альбо ў царкоўна-славянскай мове з большай 
ці меншай дыялектычнай ахварбоўкай--беларускай ці украінскай--у 
залежнасьці ад месца напісаньня. 

Такая самая мова і ў выданьнях Францішка Скарыны; як паказ- 
вае аналіз, гэта ў большасьці царкоўна-славянская мова з моцным 
элемэнтам жывой беларускай мовы і з сьлядамі літаратурнага ўплыву 
чэскай і польскай моў. 

А. Будзіловіч у памянёным ужо намі артыкуле лічыць, што 
біблійныя, богаслужбовыя і іншыя падобныя кнігі, напісаныя ў царкоў- 
на-сдавянскай мове беларускай рэдакціі, зьяўляюцца нечым зусім 
адменным ад перакладаў Скарыны, які зьмяняў ня толькі застарэлыя 
словы, але і формы, нават усю пабудову мовы, так што замест цар- 
коўна-славянскага тэксту заходня-рускай рэдакцыі, мы маем у яго 
заходня-рускую (гэта значыць- -беларускую) гутарку, насычаную боль- 
шай ці меншай колькасьцю царкоўна-славявізмаў “9. 

Аднак, у канцы свайго артыкулу А. Будзіловіч, як нам здаецца, 
адмаўляецца ад толькі што паказанага намі пагляду, калі, пярэчачы 
профэсару Ўладзімераву (які, па сутнасьці, казаў тое-ж самае, што 
і Будзіловіч) адносна мовы выданьняў Скарыны, знаходзіць, што 


1) Гаядзі паказаньне на гэта ў прадмове самога Францішка Скарыны да праскага 
выданьня «Псалтыру" 1517 году: .летем малым початок всякое доброе наўкы”... 
2) Гл. зноску па стар. 262. 
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.справядлівей домысел Галавацкага, што гэта была мова ні беларуская, 
ві вялікаруская, ні маларуская, з мова кніжная, на якой ніхто ніколі 
не гаварыў (Науковый Сборник 1865 г., стар. 251). 

У гэтым, як здаёцца А. Будзіловічу, і хаваецца разгадка слабых 
посьпехаў Скарыны як выдаўца, іначай кажучы--як культурнага 
дзеяча, і ,малога ўплыву яго бібліі на далейшае разьвіцьцё заходня- 
рускае мовы і асьветы, асабліва, калі параўнаць гэты ўплыў з вымі- 
камі перакладаў бібліі Віклефа на ангельскую мову, Кальвіна на фран- 
цускую, Лютэра на нямецкую і г. д. 

Гэткім чынам Будзіловіч, лічачы мову выданьняў Францішка Ска- 
рыны штучнай, няжывой, надае разам з тым гэтай абставіне рашучае 
адмоўнае значэньне ў справе разьвіцьця беларускае мовы і асьветы... 

Здаецца, што цяпер ужо ня прыходзіцца даводзіць таго вядомага 
факту, што галоўная роля ў адмоўным уплыве на асьвету і мову Бе- 
ларусі належыць тым гістарычным падзеям. што зьявіліся вынікам 
унутраных політычных і нацыянальна-рэлігійных узаемаадносін на со- 
цыяльна-экономічным грунце ў Літоўска-Беларускай дзяржаве; гэтыя 
падзеі прывялі да таго, што Літоўска-Беларуская дзяржава страціла 
спачатку сваю сувэрэннасьць, а пасьля і культурна-нацыянальную 
самастойнасьць, падпарадкаваўшыся і політычна і культурна Польшчы. 
Ня будзь гэтых політычных падзей, не падлягае ніякаму сумненьню, 
што офіцыяльная і кніжная беларуская мова дачакалася-б сваіх рэфор- 
матараў, якія давяршылі-б справу, пачатую Скарынай,--справу зблі- 
жэньня кніжнае мовы з жывою беларускаю моваю. Толькі політычныя 
падзеі былі прычынай таго трагічнага здарэньня, што беларуская літа- 
ратурная мова, замест таго, каб рэформавацца на здаровых асновах 
тіпітшт дзьвесьці год таму назад, стала на гэты шлях толькі ў нашыя дні. 

Чым-жа, аднак, вытлумачыць тое, што, як мы ўжо заўважылі, 
пагляды на мову выданьняў Скарыны такіх паважных філёлёгаў як 
Будзіловіч, Галавацкі і, як далей пабачым, і нашага сучасьніка--ака- 
дэміка Сабалеўскага, такія няпэўныя і супярэчныя? 

Мы ўжо казалі, што ў аснове кніжнае (ве актавае) мовы стара- 
даўніх Беларусі і Украіны была мова царкоўна-славянская, 

Аднак, царкоўна-славянская мова так званай ,заходня-рускай" рэ- 
дакцыі (іначай кажучы, -беларускай, якая ўжывалася і на Украіне 
да ХХІІ сталецьця) мела свае даволі значныя і шматлікія дыялектыч- 
ныя рысы, якія досыць выразна адрозьнівалі яе ад тае мовы царквы, 
якая ўжывалася на Русі ўсходняй, Маскоўскай. Апошнюю мову шы- 
рокія грамадзкія колы звычайна і схіляюцца лічыць за мову, якая 
ўжывалася ў старадаўняй Беларусі, бо ў наш час яна пашырана 
1 на Беларусі сярод праваслаўнага насельніцтва. . 

Наколькі значная розьніца ёсьць паміж гэтаю навейшаю цар- 
коўна-славянскаю мовай і царкоўна-славянскаю мовай старадаўняй 
Беларусі, мы бачым з тых царкоўна-славянскіх граматык, якімі кары- 
сталіся, пачынаючы ад канца ХУІ сталецьця, на Беларусі і Украіне!), 

Ужо ня кажучы аб прызнаньні, напр., граматыкай Сматрыцкага 
гукаў ч і ж у такіх словах, як вижю, хочю і пад., царкоўна-славянскімі, 
у гэтых граматыках), як правіла, знаходзім ітакія, напрыклад, чыста 
беларускія і часткова украінскія і наогул усходня-славянскія рысы: 

3) П. В. Ваадимцрые. Ор. сіі. стар. 217--25); таксама ў проф. С. Буліча. «Исто- 
рня языкознания н России”. 

2 а) Граматыка 1586 году, выда 
Славенская граматыка “4: Льшў. 159 году. н) Грама“ыка словенс 
Зімні, Вілія 1595 году і ўрэшце г) Граматыка Мезеціа Сматрыцкага, у 


ў Вільні ў друкарні Мамонічаў 6) Элліно- 
Лаўрэнція 
1619 году. 
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а) Сьляды цьвёрдасьці .р“, шыпячых і губных: царь, цару, троха, 
твору; чловечоке, кровь, любовь. червь і пад. 

Ў выпадзеньне ,д' у злучэньнях ,жд“: стражуіаго, надежи і пад. 

граматыцы Лаўрэнція Зізанія (з за ім і ў Сматрыцкага) ёсьць 
нават як-бы паказаньне на беларускі гук .дз“ у тым месцы, дзе гаво- 
рыцца аб складаных зычных, якія пімуцца ,сугубыми письменами", 
да ліку якіх адносяцца побач з : (кси), ід (шч) іў (псі), таксама 
З, 5--,сд", дзе сд зьяўляецца проста няўмелым напісаньнем гуку ,дз". 

Сустракаецца мешаніна прыйменьнікаў се, со і зг. 

в) 1. Першая асоба множнага ліку на мо: творимо, спасаемо іг. д. 

2. Давальны склой адзіночнага ліку імепьняў назоўных на-ю 
замест--і: путю, гременю і пад. 

3. Формы займеньнікаў: лобе, собе, тон, тый, тых, тыма, тыла, 
замест царкоўна-славянскіх ліе, пш, лиьхь, тиьмы, пиьма, 

4. Беларусізмы і (часткова) полёнізмы ў слоўніку: дшечиночка, 
оброчок, хлопяточко: тогды, зараз, ажно, знагла, цили, бардзо, 
таж», таже 1). 

Адсюль мы бачым, што нават патэнтаваныя грамацеі ХУІ--ХУІІ ста- 
лецьцяў, як Лаўрэнці Зізані, Мялеці Сматрыцкі і іншыя, відаць, мелі 
даволі няяснае прадстаўленьне аб граматыцы царкоўна-славянскае мовы. 
Што-ж казаць тады зб тых звычайных сьмяротных, нават добра пісь- 
менных беларусах, якія аб граматычнай сыстэме царкоўна славянскае 
мовы мелі яшчэ меншае паняцьце. Як відаць, іхняя царкоўна-славян- 
ская мова пісьме была такою толькі ў самых асноўных, грубых 
рысах, асабліва, калі яшчэ не існавала граматычных падручнікаў. 

Нам здаецца вельмі праўдападобным, і мы, нават, можам быць 
пракананы, што ў старадаўняй Беларусі, той самы Францішак Скарына, 
лічыў за правільнае называць мову сваіх выданьняў ,словенской", 
паколькі агульны фонэтычны твар яго выкладаў“ запраўды быў ста- 
ра-славянскі: усюды ў яго, напрыклед, трапляюцца царкоўна-славян- 
скія сьцягнутыя формы замест беларускіх поўнагалосных, 

Гэта вельмі важны факт, які паказвае, што гэтую яскравую 
банты розьніцу паміж царкоўна-славянскай і беларускай мовамі 

карына вельмі добра ведаў і памятаў, і, жадаючы захаваць у мове 
сваіх выданьняў асноўны царкоўна-славянскі стыль фонэтыкі, старанна 
ўхіляўся на ўсім працягу сваіх выкладаў беларускіх поўнагалосных 
формаў. Ён здолеў зрабіць гэта ў такой ступені, што поўнагалосныя 
формы трапляюцца ў яго толькі як друкарскія памылкі. Безьліч стара- 
славянскіх слоў і выразаў, а таксама сынтаксычных зваротаў (напр., 
«фаіуие абзоіціме, ассцзайуиз сит іпбіаііус), - асабліва-ж ужываньне 
заўсёды аорысту,--формы, якая зьнікла ў жывой мове, напэўна, ужо да 
ХІЙ ст, прытым, як убачым далей, ужываньне дзіўна няправільнае,- 
усё гэта як найлепш сьведчыць аб стараньні Скарыны захаваць пер- 
шапачатковую аснову мовы--царкоўна-славянскую. 


Як на прычыну, што выклікала зьяўленьне на Беларусі і Украіне 
царкоўных кніг у ,модэрнізаванай“, «славенскай" мове, гэта значыць 
у мове, перасыпанай беларусі словамі (а іншы раз і цэлымі выра- 


3) Увага проф. Будзіловіча адносна аналёгічных меркаваньняў проф. Ўладзімер 
аб тым, што Скарына ў пачатку ХУІ сталецьця ня мог карыстацца тымі граматыкамі, 
Якія былі складзены ў канцы ХУІ ст. і пачатку ХУІІ, справядліва. Аднак, гэта 
пе пазбаўляе нас магчымасьці разгаялаць факты, адбітыя ў 'гэтых пазьнейшых грама. 
Тыках, як значна раней выпрацаваныя ў літаратурным ужываньні, якія ў часы Скарыны, 
напэўна, існавалі ў кніжнай мове наогул. 
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замі), акадэмік Сабалеўскі ў сваёй рэцэнзіі на кнігу проф. Уладзіме- 
рава!) паказваў на тое, што для беларусаў эвангельлі (напрыклад, 1411 
1 1604 г.) і іншыя богаслужбовыя квігі былі незразумелымі таму, што 
яны аж да ХУІІ сталецьця перапісваліся з сярэдня-балгарскіх оры- 
гівалаў?). 

Гэта выклікала ў перапішчыкаў (яшчэ да Скарыны) імкненьне 
надаваць тэксту царкоўных кніг беларускую рэдакцыю. 

Прыкладам гэткай царкоўна-славянскай мовы беларускай рэдак- 
цыі зьяўляецца мова рукапіснай Чацьці 1489 году «Профэсарам Ула- 
дзімеравым памылкова аднесенай да 1397 голу). 

Аднак, слабое знаёмства Беларусі з царкоўна-славянскаю мовай, 
зусім натуральнае пры большым пашырэньні на яе абшарах лацін- 
ска-грэцкай і чэска-польскай кніжнасьці (апошняй у ХУ--ХУІ сталець- 
цях найменш), не перашкаджала праваслаўным беларусам з пашанай 
адносіцца і да царкоўна-славянскае мовы. 

Як на прыклад такіх адносін да царкоўна-славянскай мовы, можна 
паказаць нават не на праваслаўны, але на лютэранскі катэхізіс, выданы 
ў Несьвіжы ў 1562 г., дзе ў прадмове выдаўцы прапануюць сваім пат- 
ронам займацца і ўжываць ня толькі чужаземныя мовы, але не забы- 
вацца і ,того здавна славного языка словенского“, Мову свайго катэ- 
хізісу, якая па сутнасьці зьяўляецца беларускай з прымешкай царкоўна» 
Бан ал яны ўсё-ж такі завуць ,словенской“., 

А.І. Сабалеўскі, выказваючыся аб кнізе Ўладзімерава !) знаходзіць, 
што галоўным мотывам для выданьня Скарынаю біблійных кніг- 
»Псалтыру" і ,Апостала“--былі ў адных выпадках- поўная адсутнасьць, 
а ў другіх--малалічнасьць іх на Беларусі. Пры гэткай беднасьці на кнігі 
сьв, пісьма, Скарына, згодна пагляду А. І. Сабалеўскага, ня мог думаць 
аб популярызацыі іх шляхам перакладу на жывую беларускую мову. 
Ён усяго толькі мог ,імкнуцца да таго, каб зрабіць даступным, або 
вядомым біблійны тэкст“. Значыцца, А. І. Сабалеўскі даўно ўжо выка- 
заў якраз тыя пагляды, да якіх прышлі і мы, азнаёміўшыся з самымі 
выданьнямі Ф. Скарыны, якія захоўваюцца ў Расійскай Публічнай Біб- 
ліотэцы ў Ленінградзе. Мы прымушаны пракавацца ў тым, што 
выданьні Скарыны напісаны ня толькі ня жывой беларускай мовай, 
але нават ня мовай грамат і актаў, як гэта лічыў А. Будзіловіч"), што 
па сутнасьці ў аснову большасьці яго выданьняў пакладзена царкоўна- 
славянская мова, перасыпаная, дзе ў большай, а дзе ў меншай меры, 
беларусізмамі. : 

Калі ўсё-ж мова Скарыны ў некаторых кнігах, асабліва ў яго 
прадмовах, дзе ён быў больш-мёнш самастойным, мае беларускіх эле- 
мэнтаў больш, ніж гэта можна назіраць у іншых падобных выданьнях, 
дык гэта тлумачыцца проста тым, што аўтары іншых, сучасных яму 


5 а. И. Сыболевекні. «Доктор Фр. Скориі 
и язык. Исследование П. В. Владнмирова СПБ, 1888". 
«Журн. Мин. Нар. Просвешення" за 1848 год, стар, 

2) Пар. вядомы гістарычны факт, калі князь Астроскі, атрымаўшы ад Курбскага 
славянскі пераклад ,Слоў" Івана Золатавуснага, палічыў за зепшае дая разуменьня зноў 
перакласьці іх. на польскую мову, таксама ўспомнім абвінавачваньні белар. духавенства 
ў няведаньні ім мовы царкоўных кніг--з боку вядомага езуіта Скаргі. Аб гэтым гл. ў 
Сабалеўскага ў цыт. творы і ў Ё. Карскага ,Белорусы”, Т. ІІ, 2, стар. 5. 
2) Га. досьлед аб гэтым помніку М. Харнінскага ў «Русском Фидологіческом Вест- 
, том ХХІ, стар. 59. Таксама, у Ўладзімерава (.Доктор Франциск Скорнна",- 
21-27) аб ,Деснтоглаве Матфея десятого“. 

1) А. Н. Собояевекай. Рэцэнзія ў «ЖЖ. М. Н. Пр. за кастр. 1888, ст 

9) Га. 4. Будніоонч- Артыкул аб прысуджэньні Увараўскай прэ 
«Мавестій Имп. Акад. Наук", стар. 


его нереводы, нечатные издания 
“эцэнаія, зьмешчаная ў 10-м Хры 


325 і наст. 
ў томе 69 
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і папярэдніх выданьняў царкоўна-славянскіх кніг, былі больш начы- 
танымі ў царкоўна-славянскай літаратуры і ведалі гэтую літаратуру 
практычна лепш, чаго ня можна было чакаць гд Скарыны, які атры- 
маў асьвету і доўга жыў у Заходняй Эўропе; нарэшце іншыя аўтары 
маглі мець лепшыя ў сэнсе чыстасьці царкоўна-славянскае мовы оры- 
гіналы, якімі яны карысталіся. Скарына-ж хоць для свайго часу і свайго 
кола ведаў гэтую мову параўнальна здавальняюча, аднак ня мог 
раўвяцца ў гэтых адносінах з перапішчыкамі Маскоўскай Русі, якія 
царкоўна-славянскую мову вывучылі амаль што ідэальна, бо гэта была 
адзіная царкоўна-квіжная мова Ўсходняй Русі. У выніку слабой веды 
царкоўна-славянскае мовы, ня маючы падручнікаў па ёй, часьцей маючы 
справу з лацінскай мовай, у Кракаве і ў Празе чуючы выключна 
польскую і чэскую мовы, Скарына і даў нам узор свайго роду ,мака- 
ронічнай" царкоўна-славянскай мовы, падпраўленай беларусізмамі, з 
мэтай зрабіць гэтую мову больш зразумелай для беларусаў. 

Маючы на ўвазе даць праваслаўнай беларускай царкве і народу 
мала вядомыя ім кнігі сьв. пісьма ў богаслужбовай мове, ён блізка цал- 
кам пакінуў нязьмененымі тэксты «Апостала" 1595 г. і ,Псалтыру" 1517 г., 
бо меў іх пад рукою ў царкоўна-славянскай мове, а адрыўкі стара- 
законных кніг зцаркоўна-славянскага парэмейніка толькі паправіў згодна 
з чэскім тэкстам , Бібліі 1506 г., гэта значыць, пераклаў з чэскай мовы 
толькі тое, чаго ня меў пад рукамі ў стара-славянскай мове, Справяд- 
лівасьць нашага праконаньня ў тым, што ў грунце сваім мова выдань- 
няў Скарыны ёсьць--царкоўна-славянская, будзе яснай, калі мы на 
вытрымку прывядзем некалькі прыкладаў для ілюстрацыі. 

Возьмем напрыклад ХХІІ песьню Давыда з другой кнігі ,царстваў:. 
Прывядзем яе пачатак, ў 

ХХІІ песьня Давыда (Ц. 9-я кн.): ,Возлюблю тя і(с)ди крепость 
моя, г(с)дь дутвержение мое иприббжиіце мое иизбавитель мой. Богь 
мой сильный помоцникь мон, иуповаю нань. Зашититель мой имоць 
спасения моего"... і г. д. тут, за выключэньнем ,оутверженіе" і ,моць", 
няма аніводнай беларускай рысы. 

Гая глава кн. Іова: «Временнже многу мянувшу. Рече кь Іову 
жена его доколе терпиши г (л)я: Се пожду еце время мало чая надеж- 
ди спасенія моего. Себо погыбе паметь твоя о(тземли, сынове твой 
и дішцеры, моего чрБва болЬзни и труда. Иже всуе трудихся со уси- 
лием изомроша. Ты же самь вьгной нвьчерви седиши обноіцая ВЫНБ 
града. Иазь якораба збираюци ясти о(т)места наместо прБходяши, 
и о(тхрамнны во храмину, ждуши слнце когда зандема, да почню 
о(тутрудовь свойх и о(туобьдержаіцнх» мя болёзней иже мя ныне 
содБржать. Но рци некое слово злое к" богу и умри“, 

Притчи Соломоновы, ІХ, І, 2, З. Прёмудрость созда себЬ храм 
и утверди столпов седмь. Закла своя жертаёная, нзчерпа вчаши вино 
моўготова трапбзу свою. Посла рабыне своя , 

Тут ня месца было-бы прыводзіць многа прыкладаў. Даволі будзе 
сказаць, што ў такімэка родзе і большасьць іншых «выкладов" 
Скарыны. 

Адносна выразу Скарыны ў прадмове да ,Малой Падарожнай 
Кніжыцы" (Вільня 1525 г.)--,повёлел есми псглтырю тиснути рускими 
словами а словенским языком“ А. І. Сабелеўскі вя лічыць, што слова 
прускіе", г. зн. беларускія, праціваставіцца слову «славянскія". 

Нам здаецца, што з апошнім нельга згадзіцца цалкам. Праўда, 
бясспрэчным зьяўляецца тое, што беларусы тэй пары часта атаесамлі- 
валі славянскую і «рускую“ мовы; аднак, нельга згадзіцца з тым, што 
Скарына не адрозьпіваў «рускіх, г. зн. беларускіх, слоў ад славянскіх, 
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Што ён адрозьніваў гэтыя словы відаць з прадмовы Скарыпы да «Псал- 
тыру“ 1517 году, дзе ён кажа: ,Положил есми на боцех, пекаторын 
слова для людёй простых руским языком» что которое слово заме. 
нуеть“. Ня можа быць ніякага сумненьня ў тым, што тут ён разумее 
якраз беларускія тлумачэньні незразумелых слоў. Што-ж датычыць 
агульнага пёракананьня А. І, Сабалеўскага ў тым, што Скарына зусім 
ня меў намеру даць пераклад сьв. пісьма на беларускую мову ў поў- 
ным значэньні гэтага слова, дык нам яно здаецца справядлівым толькі 
тады, калі мы скарынаўскія словы выклады“, ,выложил" у іх зпа- 
чэньні будзем раўняць да сучасных слоў «пераклад“, ,церакладаць", 
Тут мы павінны будзем згадзіцца з акад, А. І. Сабалеўскім у тым, што 
Скарына, можа, і ня меў памеру даць беларускі пераклад у запраўдным, 
нашым сучасным значэньні гэтага слова. Нам здаецца, што ёп хутчэй, 
па сутнасьці справы, меў мэтай не пераклад цалкам, а толькі пераклад 
няясных і незразумелых слоў і выразаў паркоўна-славянскіх і грэцкіх 
У гэтым сэнсе, пэўна, і трэба разумець яго словы ,выклад“, ,выло- 
женый“. Тут, здаецца нам, проф. Уладзімераў памыляецца, калі 
на 98:99 стар. свае працы кажа: «У праским .Гсалтыру“, як мы бачылі, 
царкоўна славянскі тэкст зьяўляецца грунтам выданьня і загэтым Ска- 
рына і не назваў яго перакладам на рускую мову“. Нам думаецца, 
што калі Скарына і не пазваў праскага «Гісалтыру“ ,выкладам", дык 
тэта простая выпадковасьць. Назваў-жа ёп ,выкладам" віленскае 
выданьне Апостала“ 1525 году ў пасьляслоўях да ,деяний и послаций 
Ап. Павла“. Паміж тым, і праскі Псалтыр" і віленскі Апостал“ ёсьць 
зусім аднародныя рэдакцыі адпаведных славянскіх тэкстаў, Як тут, 
гэтак і там, грэцкія словы старэйшых рускіх сьпісаў заменсны бела- 
рускімі !); тут і там заменены імі і шмат якія царкоўна-славянскія 
словы, тое і другое выланьні перапоўнены чэхізмамі--вынік уплыву 
тэксту чэскай Бібліі“ 1506 г. 2). Як бачым, падставы каб называць 
«выкладам" і тое і другое выданьні--аднолькавыя,- лепшы довад таго, 
што Скарына слова ,выклад" разумеў пасвойму,--так, як мы ўжо 
казалі вышэй, г. зн. як інтэрпрэтацию найбольш незразумелых для 
беларусаў слоў і выразаў, пакідаючы агульную копструкцыю тэксту 
царкоўна-славянскую. Толькі пры такім тлумачэньні выразаў ,вык- 
лад“, ,выложил" нам будуць зразумелы словы Скарыны: , Повелёл есми 
Псалтырю тиснути рускими словами а словенским языком“, Сзнс гэтых 
слоў мы можам, у вагульным, пашырыць і на ўсе выданьні Скарыны. 

Гэтак мы можам быць пракананымі, што Скарына, выдаючы свае 
кнігі ,людям посполитым к доброму научению", клапаціўся толькі аб 
тым, каб, не зьмяняючы царкоўна-славянскай асновы тае мовы, якая 
была пашырана ў рэлігійным ужытку праваслаўных беларусаў, даць 
рэдакцыю богаслужбовых і біблійных кніг, зразумелую для сваіх чытачоў, 
З апошняю мэтай ён, праўда, у паасобных выпадках рабіў значныя 
перабудовы на беларускі лад найменш зразумелых у царкоўна-славянскай 
рэдакцыі выразаў. Карыстаючыся чэскім перакладам ,Бібліі“ 1506 г. 
і, быць можа, лацінскай Вульгатай, ён блізка што не пакінуў непера- 
кладзеным аніводнага грэцкага альбо лацінскага слова, Як мы ўжо 
паміналі, найбольшую беларускую ахварбоўку мова Скарыны мае 
ў яго прадмовах да біблійных кніг, г. зн. у тых месцах, якія ня былі 
цесна зьвязаны з царкоўна-славянскімі тэкстамі, у якіх Скарына быў 
больш-менш орыгінальным, хоць і карыстаўся комэнтарыямі Гароніма 


1) У вадносінах да асалтыру Ўладзімераў прызнае ўплыў у гэтым папрамку тых стара. 
уускай рэдакцыі сьпісаў псалтыру. якімі, па яго думцы, карыстаўся Скарына. 
2) Га, П. В. Вяадимиров. .Докт. Фр. Скорина”... стар. “б і наст. 191 і 185 
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і Міколы Лірана !). Прывядзем некаторыя прыклады гэтых найбольш 
беларускіх з боку мовы месцаў. Вось месца з прадмовы ў кнізе ,Екле- 
снастёс“, дзе гаворыцца аб розных ,каханьнях" людзкіх: ,Едины (зна- 
ходзяць каханьне) вь царствах напановании, Друзии вбогатестве ивь- 
скарбох, Иний вмудрости нвнаоуце, аннин вьздравии вкрасоте ив'ькрб- 
поста телесной, нёцияже во множестве имения истатку, Анеций вро- 

“ скошном ядений ипитии ивлюбодеянии, Инин теже вьдетех вьприятелехь 
вослугах нвоиных различных многыхь речах, А тако еднный каждый 
человек, имат некоторую речь пред собою внейжеся наболей кохает 
ионеи мыслит". 

Адварот аркушу 99 (чв) пяцікніжжа Майсеева: Имеаше же 
Іосифь в товаристве возы и конники и быль есть и(х) полк великь. 
И прнидоша наместо Ахад еже лежить за Іорданомь. Сее узревши 
живуцне на земли ханаани глаголаша, сей ёсть плачы великий 
Египтяномь". 

З ,предсловия" Скарыны да кі «Второзакония": ,...Апостолу 
Павлу пишушу Ёгда бо языцы ониже закона неймають естеством 
“законная чинят. Сии закона неймуіце, сами собе суть законь, иже 
являють дело закона написано вь серцех своихь. О(т) зачала убо 
вековь егда сотвориль богь первого человека написал есть законь 
сей всерци его... Аркуш З (г): ,Потрэба есть ведати иже яко мужа 
и жены почтивое случевие, детей пильное выхование, блиязкожинвуіцих 
схожение, речи позыченое навраіцение; насилию силою о(т) прение. 
Ровная свобода всем обіцее имение всех. Народу веровавшему бе 
серце едино, и душа едина и имение едино, никто же что огь имения 
своего глаше свое быти но бяху имь вся обіца“. 

З прыведзеных адрыўкаў, узятых намі на вытрымку, лепш за 
ўсё можна бачыць агульны царкоўна-славянскі характар скарынавых 
тэкстаў. 

Тут цікава адзначыць, што і проф. Уладзімераў, ня гледзячы на 
тое, што мае тэндэнцыю лічыць Ф. Скарыну перакладчыкам ледзь ня 
ў нашым сучасным значэньні гэтага слова), на стар. 171-172 свае 
монографій, пасьля тэкстуальнага параўнаньня месцаў з кніг Скарыны, 

7 чэскай ,Бібліі" 1506 г., царкоўна-славянскіх крыніц і Вульгаты, пры- 
ходзіць да заключэньня, што Скарына ня даў сыстэматычнага пера- 
кладу). 5; 

“Вывэды проф. Ўладзімерава вельмі паказальныя, бо сьведчаць аб 

тым, што нават і тэндэнцыйныя яго пагляды пры звароце да фактаў-- 

да тэкстаў Скарыны--лавінны былі пахіснуцца. ы 


") Гл, у Ўладзімерава, стар. 100 і наст. 

2) Га. яго меркаваньні на стар. 29-30 яго працы. з 

2) 0. В. Вааднміров. «Доктор Франанек Скорина"... стар. 171: .1. Пераклал біблій- 
мых кніг зроблены Скарынай ва падставе дзьвёх галоўныя крыніц: чэскай «Бібаі” 1505 г. 
1 царкоўна-славянскіх тэкстаў некаторых кніг старога закону. Апроч таго, дапамогаю 
для Скарыны маглі служыць тлумачэньні Міколы Лірана. 2. ..Пераклад Скарыны з чэс. 
кага тэксту нагадвае падобныя-ж заходня-расійскія пераклады повесі і легэйд з чэскіх. 
ў польскіх тэкстаў, з утрыманьнем з апошніх мноства блізкіх слоў І выразаў, якія палят- 
чалі працу перакладчыка. З. Даркоўна-славянскія тэксты некаторых кніг старога 
закону і парэмі (напр. у выданьнях Фіоля) служылі для Скарыны я» слоўнікі, для 
падбору слоў. Але чагам Скарына выпісваў ў. царкоўна-славян- 
гкйг токетаў, зьменьваючы іх настолькі-к, паколькі 
скія кнігі, як Псалтыр і ак. Апостал. (г. зн 
адносінах да дзьвёх галоўных крыніц (чэска 


Адгэтуль свабода ў перакладзе 
царкоўна-славянскага"... 


эо язэп воўк-лЕвАаповічЧ 


Усё гэта даводзіць тое, што мы менш памылімся, калі мову Ска- 
рыны будзем лічыць у васнове -- царкоўна-славянскай, беларускай 
рэдакцыі, толькі з вялікшай колькасьцю беларускага элемэнту, чым 
у славянскіх тэкстах папярэдніх рукапісаў і выдапьняў. Такая мова, 
захоўваючы традыцыйпае царкоўнае аблічча, разам з тым даволі пась- 
лешна адпавядала і мэце выдаўцы--лаць беларускаму народу зразуме. 
лыя для яго кнігі сьв. пісьма, . 


Шш. 


Ня гледзячы, аднак, на тое, што мову выданьняў Скарыны мы 
павінны прызнаць у васнове сваёй царкоўна-славянскай, беларускі 
элемэнт у ёй пастолькі значны і яскравы, што выданьні Скарыны ёсьць 
гістарычны помнік, вывучыўшы які, можна мець даволі поўнае ўяў- 
леньне і аб беларускай жывой мове таго часу, г. зи. першай чвэрці 
ХУІ сталецьця. Справядлівей: па выданьнях Скарыны можна уявіць 
сабе, у якой ступені беларуская мова эпохі Скарыны набліжалася 
сваіх гуках і формах да таго стану, у якім мы ведаем яс ў нашыя дні, 

Для гэтага коратка разгледзім тыя беларускія фонэтычныя і мор- 
фолёгічныя рысы, якіх багата раскідана ў тэкстах Скарынавых вы- 
даньняў. 

Перш як прыступіць да разгляду фонэтыкі скарынавай мовы, 
скажам некалькі слоў, аб правапісе яго выданьняў. У той час як у 
органічнай сваёй аснове мова Скарыны недалёка адыходзіць ад цар. 
коўна-славянскіх крыніц, у правапісе яна зьяўляецца ў значнай меры 
самастойнай, самастойнай настолькі, што аб захаваньні царкоўна- 
славянскай правапіснай традыцыі і казаць ня прыходзіцца. Справяд- 
лівей--Скарына і тут ня прытрымліваецца ніякай пэўнай сыстэмы 
графікі, Яго графіка па сутнасьці, зьяўляецца такой-ка комбінацыяй з 
царкоўна-славянскіх, беларускіх і часткова чэскіх традыцый, як і яго 
«выклады“, з тэй толькі розьніцай, што царкоўна-славяпскі элемэнт 
тут далёка ня грае першае ролі. 

Гэтак-- Ж--юса вялікага іНС--е ётаванага- зусім няма ў Скары- 
навым альфабэце. 

Гук у рысуецца пераважна праз адзін толькі «іпсілён“-- У, альбо 
Зюу-зо-Сіпсілён--вельмі рэдка. Вельмі часта апускаецца з і» яку 
сярэдзіне, так і на канцы слова, Але ня рэдкі і штучныя напісаньні ў 
сярэдзіне слова паміж зычных, звычайныя ў беларускім старажытным 
пісьменстве: Асгверэ, Апатекарским». У замену прапушчаных Ф і 5, як 
у сярэдзіне, так і на канцы слоў, часта ставіцца ,паерок" (”), напр: 
солёу, колца, светцаник. нанелже, вчикил. Але з тае прычыны, што 
са стратай гукавога значэньня з і 5, пастаноўка іх, альбо знакаў, што 
іх падмянялі, далёка не заўсёды правільная (за выключэньнем канца 
слоў, дзе з і» азначала ўжо толькі цьвёрдасьць, альбо мяккасьць па- 
пярэдняга зычнага), з і » часта адсутны там, дзе па гістарычнай тра- 
дыцыі яны павінны-б быць (ёсехг, адглале), альбо прысутны там, дзе 
іх ніколі ня было (,ётраны)'. Ужываюцца таксама над радкамі знакі 
ў выглядзе націскаў і косак. Коскі, можна думаць, ставіліся для азна- 
чэньня прыдыханьня, (як тонкае прыдыханьне ў ст.-грэцкай мове) над 
галоснымі--у пачатку і ў сярэдзіне слова--у пэўных выпадках. Адносна 
націскаў трудна сказаць--ці адпавядалі яны тагочаснаму жывому на- 
ціску: хутчэй за ўсё--не, Злучнікі і прыназоўнікі пішуцца ў выданьнях 
Скарыны зьлітна з наступным словам. 

Літара 1 ўжываецца рэдка і ў большасьці няправільна, што сьвед- 
чыць аб тым, што ў вымаўленьні паміж е і г/ розьніцы ня было, 
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143.), ввапкай, сыновіь; розделися, челсвека, сиеалася 

м й за ўсё ўжываецца 6, радзей Ё; на канцы слова 

асьля галоснага ўжываецца і в--шырокае круглае (так званае ,хва- 
е“ у іншых сомніках). 


(“І (.десягеричное”) ужываецца рэдка, напр.: азе едінь, ішцут- 


юстал“, 1525 1., часьцей-жа И (.восмеричное"). Паміж іншым слова 
усь у большасьці пішацца з / бяз другога Й. Ужываецца ў Скарыны 
Сё, якога ў старэйшых пісоўных творах мы зусім ня сустракаем. Ста- 


“віцца яно, як і цяпер, у сярэдзіне слова, пасьля галоснага, таксама і 
“ў пачатку, калі папярэдняе слова канчаецца на галосны: малево йду, 
пойду, поймаша, айные вси речи--(Быт., 26 і ў іншых мясцох), хоць 
“гэта, як правіла, ня ўсюды вытрымана. 

Сустракаецца а зам. 41, іа--юса малога і а ётаванага--пасьля 
галоснага: Самаритеа, розсваль--5 кн. Майс. 1519 г., Быт. 30; братиа-- 
ЗЬ., 256, стоаль-іЬ., 31 б, смеался, смеалася--і). 321), Ужываецца і 
звычайнае стара-беларускае кг для азначэньня выбуховага гуку г 
(28 лац): кгора--Быт. 246, Жыкгымонта--пасьляслоўе Апостала“, 
1525 г., Фшкги--Царств, 956 і г. пад. 

Мяккасьць зычных у сярэдзіне слова ў большасьці не азначаецца: 
возму, пришелце--Быт., 286, тмы, тмою--і. і пад. 


Рысы фонэтычныя. 


Пераходзячы далей да тых беларускіх рыс фонэтыкі Скарынавай 
мовы, якія сустракаюцца ў яго выданьнях, пачнем з тыловай рысы бела- 
рускага вокалізму- -аканёня, г. зн., замены ў пэўных фонэтычных умо- 
вах ненаціскных о, е(э) на а, я ('а). Гэтая рыса беларускай фонэтыкі 
ў іншых беларускіх пісоўных помніках часу Скарыны ўжо, хоць і ў 
выглядзе апісак, але яскрава выяўлевая, у выданьнях Скарыны ста- 
ранна адсуваецца, 

Проф. Уладзімераў аб гэтай зьяве кажа: ,..у Скарыны мы ня 
бачым прыкладу такога пераходу, калі ня лічыць, што да гэтага маюць 
дачыненьне прыклады: золатарев, выстерагатйся, ды яшчэ слова- 
манисто. Ср. 13, 136 (--монисто) “). Больш аб аканьні ў проф. Ула- 
дзімерава мы не знаходзім нічога. 

Акад. Карскі з) ў словах, падобных да прыведзеных--,золата- 
реа, выстерагатися", моланья--(Чацьця 1489 г.),--бачыць асаблівы звы- 
чай беларускіх пісароў перадаваць поўнагалосныя формы праз дра- 
ола--ера, як у слове верабей". З гэтым меркаваньнем ня можна не 
згадзіцца, аднак, здаецца, можна разам з тым бачыць тут і факт 
няпоўнага аканьня, што назіраецца ў передачы Скарынаю поўна- 
галосных формаў. Да гэткіх-жа прыкладаў належыць і Саломоновых-- 
кн. Быт, 96,--што сустракаецца ў Скарыны часта. 

Сустракаем мы ў Скарыны і такія прыклады: 1) ражаете--Пасл. 
Як., 3; ўкаряемь, укаряль--Пасл. Пятр., 14; возмагайтеся--Ефзс., 1096 
2) блаёославен, благославлю, благословяцих тебе--Быт. 94. Па думцы 
акад. Карскага!) першыя з гэтых прыкладаў зьяўляюцца спрэчнымі 
(ва выключэньнем хіба ражале), другія як ,благославен", на наш па- 
гляд, можна тлумачыць асабістай этымолёгіяй: ад ,благо“ і ,славіть“; 
хоць напісаньне побач ,благославлю" з а і ,благословяіих" з о, можа 


што гэтая рыса ня ёсьць чыста графічная, але адбівае тагочаснае 
не: параўнай у сучасвых беларускіх гаворкаў: гмааў, сьшяаўся і-пад. 
В. Владнмпров. «Доктар Фр. Скорнна стар. 259. 

Ты аэнна, Кас зары фары беларскай ечк, Варшава 1893, ст.181. 
Ь ет, 
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паказваць і на адсутнасьць падобнай этымолёгізацыі !). З бясспрэчных 
прыкладаў аканьня нам давялося знайсьці ў Скарыны толькі -- ,дако- 
наеть“--.Мал. Падар. Кніж.," 6; яшчэ можна дадаць аржавяем “Ср. 
21 6.--Уладз.. Такія напісаньні як жолтейшие- Лев. 9256, жолуд. 
ком--Цар. 181, чужоземца--Ср. 206, чужостранное- Пр. 76, сму- 
жомь-і!, 35, вашо-- Апост. 8, вашоё--Л. 47 б, якія мы сустракаем у Ска- 
рыны, ак, Сабалеўскі і ак. Карскі:) лічаць напісаньнямі, што адбі 
ваюць пераходнае вымаўленьне ад ненаціскнога е да аканьня (якаць- 
ня)--у гэтым выпадку пасьля шыпячых. Аднак тут магчыма, на наш 
пагляд, тлумачыць такія напісаньні як наўмыснае, штучнае оканьне 
на мёсцы аканьня, якое ў гэтых выпадках было ў вымаўленьні. Іншымі 
словамі: у эпоху Скарыны і нават значна раней, --мабыць ужо ў ХІІ ст. -- 
тут былд аканьне). Але з прычыны імкненьня пісцоў пераймаць окаю- 
чую старабалгарскую (царкоўна-славяескую) графіку, тут жывое а за- 
менёна на 0!) як і ў іншых выпадках штучнага оканьня. 

Тое, што ў пасланьні ап. Паўла, 148--сустракаецца жалудка- 
П. Уладзімераў лічыць узятым з чэскага 2Момек, што магчыма; 
магчыма і простае аканьне. Польскаму ўплыву прыпісвае проф. Ула- 
дзімераў напісаньні--лясковатую гору (ріазеК) премяняю (ріуешіша) 
ламалі, зламал, слышак, спомагати. Такім чынам, тэкст Скарынавых 
кніг робіць уражаньне таго, шго выдаўца альбо корэктар стараліся, 
каб не адбілася жывога аканьня, якое бясспрэчна ў той час ужо існа- 
вала ў вымаўленьні беларусаў. 

Як у большай частцы беларускіх помнікаў і ў Скарыны прыстаўка 
роз ужываецца часьцей, чым раз. Быт, розозната, розводниан- 
ся 18, розмоглися 18, пороздглёнша 21 і інш: росплотал і распло- 
тал--986. 

Знаходзім мы ў Скарыны і адбітак зьявы процілежнай аканьню, 
але зьвязанай з ім аднэй фопэтычнай падставай--сьцягненьнем (рэдук- 
цыяй) галосных ненаціскных. Гэта--фонэтычная замена а(я) сьцягну- 
тых закрытым е ў стане ня толькі перад мяккімі, але і перад цьвёр- 
дымі зычнымі, як--сьветого месеца, тысёшей- Быт., 3; тридесеть, 
деветысоть; аднак--Быт., 156; осмадесятн; погледев-1!., 18, Егцптене 
дванадесеть--246; светиа отцц--Исх., 3; гледяіе--1)., 69. медяный і 
меденаго,--нават--выполнется--выполнятся--Лев., 236, мекчейше, 246, 
але мякчейше--24 1; приетель--Числ., дзе націск, мусібыць, на пер- 
шым складзе. 

Сустракаем мы ў Скарыны і напісаньні з о (якое стаіць замест ё) 
пасьля шыпячых пад націскам, якое зьяўляецца вынікам фонэтычнага 
пераходу е (не г») у о пасьля зычнага мяккага альбо 7 пад націскам 
перад наступным цьвёрдым зычным. Напр: чорный Б. 55, облечоне 
МПК 76; чол Ц. 2336, шол С. 19, 216; жолчию, чолн--Ап, Деян. 77 
Влад., сверіцокь--Л. 92--Уладз., шостый--Юд. 106--Уладз. Апроч тэ- 
тых больш менш адзіночных прыкладаў словы .шолк, шолковый" су- 
стракаюцца часта. Гэты пераход засьведчаны ў Скарыны толькі пасьля 
шыпячых, якія ў той час ужо былі зацьвярдзелымі і пасьля іх у жывой 
мове чулася яснае 0, з прычыны чаго і магчымы былі ,памылковыя" 


можа быць тут і падвойная зтымолёгізацым: у першым слове ад ,благо" і 
аругім--ад благо" і .слово”. ; 

ы ў арг. .К нсторнн русских акаюіцх говоров”. Русский Фялолог. Вести 
і 106:-108. Другі ў вышэйнамянён. .К нетории звуков и форм бело- 
інш, працах. 


«саавиты" а, 
3) пер 
1881 г. 8, т 


піоно, різшо-різоті, 


) Докт. Фр. Скорина, Жіб 299. 
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з боку царкоўна-славянскай графікі напісаньні, прыклады якіх мы 
прывялі вышэй. 

Замену і ненаціскнога на е, якая ў сучаснай беларускай мове су- 
стракаецца толькі дыялектычна, мы знаходзім і ў Скарыны: хрести- 
ана- -Апост. З, прорецание--Коринф. Паўла 34, дофенцкш- Б. 96 б., 
сее (вин) Апост. і многа інш. 

Цікавым зьяўляецца пытаньне аб поўнагалосных формах у мове 
Скарынавых выданьняў. У проф. Ўладзімерава прыкладаў гэтай рысы 
прывёдзёна цэлая старонка 1) так што, калі не пазнаёміцца з самымі 
выданьнямі Скарыны, дык--па значнай колькасьці гэтых прыкладаў-- 
можа паказацца, што поўнагалосьсе ў Скарыны рэч звычайная. Аднак, 
гэта далёка ня так. 

У мове Скарыны пераважаюць формы сьцягнутыя, няпоўнагалос- 
ныя; зразумела, што гэткія формы зьяўляюцца штучнымі і лепш за 
ўсё сьведчаць аб тым, што Скарына зусім ня імкнуўся даць запраўдны 
пераклад на беларускую мову, або, у кожным разе, несьвядома адно- 
сіўся да асаблівасьцяй беларускай мовы. На кожным кроку ў яго 
ўжываюцца царкоўна-славянскія формы, прыкладам, вран, обрана, кра- 
ву,--Б. 286, скавраде--Лев. 14 і г. п. 

Пералічаныя Ўладзімеравым 80 прыкладаў поўнагалосься ў Ска- 
рыны здаюцца мне пільна сабранымі да аднаго з усіх яго кніг. 

калі іх рассыпаць па ўсім Скарынавым тэксьце, дык ад поўна. 
галосься нічога не застанецца. Аўтар гэтага артыкулу, напр., пра- 
гледзеўшы ўважна ўсю кнігу Левіт“ мог знайсьці толькі заколение-- 
Лев., предьсловие, 5. Перагляд іншых кніг у гэтым кірунку таксама 
мала што даў,--пападаліся толькі вюіпадковыя прыклады: молодшиша, 
выстерегали--Іоан., 32, выстерегаймы--Корынф. 76 і інш. 

Сустракаецца замена ы праз о ў ненаціскным палажэньні там 
дзе ў сучаснай беларускай мове гэгае о выпала: указовати--Исх. 73 
адваротная замена 0 на ы: выобразуя--Второзак. 46, выображениеме- 
Посл. Петр. 156. Замена а на о: на кождог лето--Левит 36. 
Звычайна ў Скарыпы--каждый, іншы раз--казсный--Второзак. 26--і 
кожный--Эст, 6, І. 326--Уладз., кажды--Юд. 236. 

Пераход и ў ы ў словах складаных з прыстаўкай альбо пасьля пры- 
назоўніку пад уплывам пярэдняга цьвёрдага зычнага: сыныме--Числ, 15, 
сыными--Апост,--зьява звычайная наогул ва ўсходня славянскім стара- 
жытным пісьменстве. У Скарыны мы тут сустракаем яшчэ ўстаўку 
паміж ы і наступным зычным й: розыйдгмся--Быт. 98, цзыйди (параўн. 
анийде і пойди--і). 94). Адваротны пераход: даравым--Б. 44 і пад, 

О на месцы стар.-слав. іе (е ётаванага). Олей (усюды), озеромэ- 
Д. 95, оленьмі ПП--46, ожик -Л. 226 і г. пад. о на месцы чужаземк. а: 
дцот--звыч. усюды--ад асейшт (у Ев. 1506 г. мосеі) Олена--МПК; 
замест не проста е: ерегм--Лев. 96, Ерусалиме--усюды. 

Замест каков--іаков (и скоро забыл іаков бе )--Апост. пасл. 
Якава, 36, іакови (ггкаковы)--пасл. Ефес.--100; неіакую рече--Лев. 
Цікавымі зьяўляюцца нярэдкія прыклады напісаньняў, як напрыклад: 
сином--Лев. 16, услишаве--Числ. 636, вилиет--Лев. 116, і пад., якія 
нібы паказваюць на магчымасьць адбітку тут ўкраінскага вымаўленьня 
якім-небудзь друкаром з галіцкіх украінцаў на месцы стара-славянскага 
і беларускага ы--гуку сярэдняга паміж ы и і, які нават друкару 
здаваўся бліжэйшым да і і з таго іншы раз мімаволі ім перадаваўся, 
праз и. Характэрная для сучаснай беларускай мовы прыстаўка галосных 
перад словам, якое пачынаецца з двох і больш зычных (як вынік 


1) П. В. Ваадныяров. .Докт. Фр. Скорина”, стар. 258. 
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страты паміж імі галосных ь іь) для зручнасьці іх вымаўленьія-- 
сустракаецца і ў Скарыны прытым вельмі часта: аржавяет--Сір. 21, 
дажеть--Юд. 9, игдг--Лев. 24, шрдяіцаяся--іЬ, ильстя серце свог-. 
Апост. Як. 36, шльспш (лести)--іЬ., сперва - йі. 946, Іоан. 1--і г. пад. 

Мае месца і адваротная зьява--адладзейьне, карэннага и ў па- 
чатку слова: мети, маю, мел- Быт, гл таксама Ўладз, 964. 

Мена в і у, прыстаўка і прыймя ў (уе, уво): увошли суть--Б. 18, 
вчинимо, втекаюце з битвы--1і. 26, ускормень, вчиню-- і, 98, в Бога-- 
іь. 31, адатный, вцинене увечер--33, ў великом месте Празскома; Ис 
не вкради, во вэстех твоцх и надчю тя--19; взоры (узоры) выши- 
вають--68. Левит: в насв--5 (пасьля галоснага пярэдняга слова), 
навчаеть-13, параўн. учиналь-іь, в дел--15 і пад. У вореху--Пс. 36; 
зу волей--Ц. 77 (Уладз), у ваковы--Сір. 13 і інш. Цікавым зьяўляецца 
напісаным 
форму ўе (ў інш. мясцох так і пішацца), якая зьяўляецца зам. 0» 
пасьля галоснага пярэдняга слова і перад галоспым-жа наступнага), 
Аднак сустракаюцца ў гэтым выпадку напісаньні з у: ко усходу-- 
Исх. 516 і інш., гэта, аднак, у сваю чаргу можа сьведчыць, што ў пала- 
жзньні пасьля галосных перад зычнымі ёе і у перамешваліся піса- 
рамі якраз таму, што ў жывым вымаўленьні тут чулася сярэдняе, 
поўгалоснае -ў. 

Выпадкі праясьнепьня з і з, г. зн. пераходу іх у галосныя поўнага 
вытварэньня ў націскным палажэньні (на пачатку слова і ў сярэдзіне 
слова ў няцотных складох): а) у суфіксах ёск, ств: Садомеску, 
Гомореску, Адамеску (але Севопмёку--Б. 166) с богатеством--1), 28; 
апошняе ў Скарыны заўсёды з е ў суфіксе. Такія напісаньні мы 
сустракаем у большасьці стара-беларускіх помнікаў: о на месцы 
старажытнага » у прыназоўніках і прыстаўках па аналёгіі з прыназоўні- 
камі і прыстаўкамі, што канчаюцца на галосны: воспять, воспре- 
деле--Б. 26, возыде--Исх. 26 (але побач і сьшедый), вопустыни--Мсх. 86, 
кафараону--іі., созаду--і!. 69, содерживала--іЬ,, вовысоте--Апост., 
вообжарствах, вониде--Рым. 106, 13; в) адваротная зьява: скарачэньне 
суфіксу да аднаго зычнага т: о выштии Авраамове изегипту--Б. 17, 
ко приштию (пришествию), якое сустракаецца вельмі часта. Трэба 
згадзіцца з П. Уладзімеравым, што гэта проста вынік уплыву чэскай 
фонэтыкі?); у на месцы ст.-слав. а (юс вялікі) і ь, дзе ў вялікарускай 
мове мы маём 0: суседа--Ап. Паўл., 128, сугражане-іЬ, 103 Уладз. 

Паўторнае і (ы) на месцы вокалізаваных г і І пасьля вы- 
падзены!я 6 у злучэньнях рь--ль, якія перайшлі ў ры, лы(лі) не пад 
націскам: дрыжаіцае--1. 86, задрижало- ПГ 7 Уладз., проклину--Б. 241). 

Уставачнае ы маем таксама ў такіх напісаньнях, як смырк--Ср. 896, 
смырчына--Д. 376, о(т)етырчи МПК псалт. 776, у якіх вокалізаваныя р 
на месцы чэскіх--зтгк, зтгеіпа, зігк, 5іг6і4”). 

Сустракаецца ў Скарыны і м--і асноўнаму на польскі манер, як 
прынята і ў сучаснай літаратурнай беларускай мове: филистымляном, 
Палестынскому, Бклезіастыкусь і г. пад). 


“облечешнся а'водежу", якое сьведчыць: -контамінацыйную 


3) Зьяўленьне напісаныіяў, як уе і ума, ёсьць дакладная перадача жывога вы- 
маўленьня: ,ў“, замяніўшы й [зе] пасьля страты канчатковага з, усі-такі разьвівае паў- 
торнае в перад галосным наступнага слова. Так. парадкам экскурсія гэтага -ў“лае у, ара- 
хурсія дае в. Галосвы а ў ува” зьяўляецца звычайна перад зычным ваступнага слова. 

9 Гл. таксама у Е. Ф. Карскага--, Белорусы”, ІІ, 1, 230. 

2) П. Вааднмиров. «Докт. «Ф. Скор.”. 296--297. 

4) Гл. аб гэт. зьяве ў Е. Карскага «Белорусы, ІІ. 1, 158 54 і 213. 

7) Параўн. сучаснае беларускае: старчма, старчаком, смаркач, 

8) Сучасныя літаратурныя беларускія; опозыцыя, дыплёматычны, тымовы г.п. 
зашлі ў літарат. мову проста з польскай агаласоўкай. 


МОВА ВЫДАНЫІЯЎ ФРАНЦІШКА СКАРЫНЫ. 25 


Пераходзячы да зычных, перш за ўсё закранем выпадкі асіміляцыі 
і дысіміляцыі (упадабленьня і распадабленьня) зычных, якія стаяць 
побач. Асіміляцыя: с шолку, з златасозження- Исх. ол, з речей, з дрега; 
напвышший--Лев. 16, 26; прозбу іЬ. 3, Апост: свемчыть, востании, 
богумерскы--Рым. 7." Дысіміляцыя: хто Л. 94, нахто Сал. 96, Рб 
і інш, што--Пс. 12, 43; Апост. 128 і інш. 

Выпадак замены комбінацыі зычных зя ва спі: болесть--Быт. 16. 

Прыстаўное з і прыдыханьне г, перад галоснымі цьвёрдымі: вужа, 
зужева--Сір. 916 і 416--гулей, гужами; у іншых мясцох юже--Сол, 

56 (Уладз.); вось--Сір. 536 і інш: 

Гук р у Скарыны зацьвярдзелы як і ў сучаснай беларускай мо- 
ве. Тыя прыклады, дзе мы знаём злучэньні р з мяккімі галоснымі 
тарамі, зьяўляюцца штучнымі напісаньнямі; блытавасьць гэтых напісань- 
няў (пастаноўка мяккага галоснага пасьля р нават там, дзе яго няма 
і ў мякказрых гутарках) сьведчыць аб тым, што р у Скарыны было 
цьвёрдым ва ўсіх палажэньнях; імкнучыся азначаць яго мяккасьць 
згодна з царкоўна-славянскай графікай, Скарына (альбо друкар) часта 
памыляўся, бо ня меў жывога контроляваньня з боку свайго ўласнага 
вымаўленьня, у якім ня было мяккага р. 

Адсюль і сустракаем у яго такія напісаньні: то адпаведныя, то 
неадпаведныя тагочаснаму жывому беларускаму вымаўленьню, то пра- 
вільныя па царкоўна-славянску, то няправільныя: 

Псалтыру-(він. адз.), говорячи; от кривды--5. з, дцеры--1). 15, 
тридгсеть-і); діцерь, прикрила, прикрылк-іЬ; Агарь-і»; брыт- 
ва--Чысл. 16; рызв--Апост. Петр.; вечери--і!і. Корынф, 37; рытины- 
Исх.-бл.; крила, ритый, вширь--Исх. 68. 

Сустракаюцца ў Скарыны напісаньні злучэньняў заднянёбных 
з ы--кы, гы, хы. Іх ня можна лічыць адбіткам жывога вымаўленьня, бо 
цьвёрдасьць е, х, х у паказаных палажэньнях страчана ва ўсіх усход- 
ня-славянскіх (,рускіх”) мовах даўно: яшчэ ў эпоху агульна-ўсходня- 
славянскую. Такім чынам, такія напісаньні Скарынавых выданьняў, 
як- -порускы--Б.33, жердкы--Мсх. 69, 696-гр., погреческый--і», 76, вет- 
хый--Лёв. 36, господскые, убогыми--Апост. і мн. інш., зьяўляюцца 
штучнымі, апошняе сьведчыцца і тым, што ў напісаньнях гэтых ня 
відаць вытрымангсьці, і формы з гы, хы, хы сустракаюцца побач 
з ги, ки, хи: жердки--Мсх. 29, 996, поруский- і. 76 1 мн. інш. 

Пераходнае памякчэньне заднянёбных г, к, х. 

У той час, як у пскоўскім, напр., говары ХУ ст. ўжо сустракаец- 
ца непераходнае памякчэньне г, к, х, (рукіь, ноглы), у Скарыны дый 
наогул ва ўсіх беларускіх говарах захоўваецца ў давальным і месным 
склонах толькі пераходнае памякчэньне: нозе, руце і т. д. Лічым, што 
гэткія формы, як ,8 боцех'--Исх. оль, руце і ноз/ь; (наз.-він. мн. 
ліку), зьяўляюцца чысьцейшымі царкоўна-славянізмамі, 

Зацьвярдзелыя шыпячыя зычныя праглядаюць у Скарынавых вы- 
даньцях рэдка: вашым--Исх. 59, жывых Екл. 76, жыв--МПК-- інш. 
(гл, Ўладз.), жылы--Н. 94 іь, , 

Прыкладаў зацьвярдзелага ц блізка што зусім няма. Проф. П. Ула- 
дзімераў не адзначае ніводнага прыкладу гэтае зьявы. Мне пашанца- 
вала знайсьці ўсяго два прыклады, з якіх пэўна сьведчыць аб цьвёр- 
дым д толькі- отец--Исх. 3; другі прыклад--конец'--Апост. не такі 
пэўны, паколькі паерок (“) над ім можа азначаць апушчаны ня толькі Ь, 
але і Б. Звычайна-ж ц у Скарыны мяккае: жрець--Б. 96, лтиці 


3) Га. Н. М. Карняскнй. Говор Пскова н его окрестностей 8 ХУ веке. СПБ. 1909. 
18” 
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286, ниць--і5. 30, домочадець--іЬ. 306, конець-і!. 94; Исх.: олци- з, 
двацци--іЬ., пугвиць- 68, венець--іі. і інш. 

Цьвёрдасьць губных на месцы адпаведных мяккіх у царкоўна-сла- 
вянскай і вялікарасійскай мове. Кн. Бытія: выпустле голуба--18, 
и. голуба--98; цьвёрдага в ня знойдзена ва ўсёй кнізе. У киізе Мсход 
толькі осме, 10. Левит: кровь скотины. Юда: Юдифь. Апост. 1595 г. 
церковь, есмь--136; любог 0). 

Ч, ш яа месцы стара-славянскага ЦІ (шт): жёчы (у інш. мяс- 
цох- -палата)--Л. 136, помочи--Эст. 216, стеречи, намолаяючи, паме- 
таючи--Апост. прадмова: нехулячи, --Корыпф; товарише --Апост., прад- 
мова. 

Адваротная зьява--замены сучаснага вялікарасійскага ш па и, 
шч тыповая для беларускай і украінскай жывых моў у словах: гор. 
цокв--Лев. 146, горіцеке, горіцками- Уладз. шш па месцы ст.-сл. ск: д0- 
цекь, дошку, дошка і пад. (ст.-сл. дьска); пуцаете- Уладз; іц на мес- 
цы в.-р. ортогр. сч: іцасливв--Б. 716; іцасливо--Уладз,: пават ханне: і, 

Захаваньне г у ст.-слав. групе ги, тыповае лля сучасн. белар, м., 
сустракаем і ў Скар.: протяснул, протягни--У ладз., стогнание-іЬ, 

Падвойныя зычныя, як паказаньне доўгага вымаўленьня зычных 

пэўным палажэньні (на месцы ст.-сл. /ЎЁ, в.-рас. ьг): беззаконне 
н 19, иекорененне; вьспоминанне, возданне--Улал 
р. цьвёрдага: ддажиня, ам- 


Мяккасьць насавога Н па месцы в.- 
шиняў--Б, 16 6. 

Уставачныя зычныя--д, т: борадыц, борздо, борздей (ст.-слав. 
брэзы), якія захаваліся і ў сучаснай жывой беларускай мопе; ра 
дроушиншя--Ц. з ки.--блестке 25. 

Ж на месцы стара-славянскага жд (праслав. чі)--рыса агульная 
ва ўсходня-славянскіх (,рускіх") мовах: 

Понароженіи--Б, кі-зр., выхожаше--ь. 24, первороженнаго--і. 
кк--наагул формы з ж на месцы жд у Скарыны- зьява звычайпая- 
о одежш--Л. 46, заповежь--і!. 18, гражане Ю. 12, ко кажению- 
Исх. 69 і мы. інш. 

Выпадзеньне зычных (д, т, в. л): серца Б. 16, в серци--і!, 806, 
о празницехь--Л. 56, на празники-іь равночгсную- Апост., 2-ё 
пасл. Пятра: вымовитися, невымовный--іі. Рым. 66, але побач: вымол- 
вяется; раным и позный--Другазак. ХІ, 14 черчетаго-Исх. 74, вы- 
шэйпрыведзенае--іцаслива Б. 716 і інш. 

Мена ч і ц, якая сустракаецца ў сучасных говарах на тэрыторы. 
старажытнай Полаччыны, мае адбітак і ў мове Скарыны, але не такі 
выразны, як гэта паказаца у П. Ўладзімерава. Гэткія яго прыклады, 
як девичину с(туцу--В. 43,1), заченяше удица, печи, печите, родцць, куі 
пецьска,--далёка не зьяўляюцца пэўнымі прыкладамі на мешаніну ч і ц: 

«Девшчину“--Можна разглядаць як вынікі ўплыву звычайнага жы- 
вога "беларускага прыметнага--дзеўчыя (напр.--.дзёўчына хустка", 
параўн. таксама в.-р. .дгличий"); ,зачепяше" --таксама звычайнае бела- 
рускае вымаўленьне; у беларускай мове пя толькі ў цокаючых гавор- 
ках, але і ўсюды кажуць: зачаліў, чапляць і пад. так што тут мы 
маем звычайнае агульнабеларускае--па сваім фонэтычным складзе-- 
слова, узятае ў славянскай форме ітрегіеска. 

Речи, реците--па аналёгіі з пячы, пачыце і пад. формамі. У слове 
«Купецьска" магчыма звычайная асіміляцыя стара-славянскага і стара- 
рускага “ (купечьскь) наступнаму с, што ў сучасным беларускім (дый 
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у народным в.-р. і укр.) вымаўленьні з групы чэс дало адно ц: купецкі. 
Больш пэўным зьяўляецца прыклад--,родиць" (родзіч), хоць і тут 
магчымы ўплыў польскага гофгіс. Прыклады--горнцарева--Ср. 54 і 
отчицем- здаюцца больш пэўнымі паказьнікамі данае зьявы, але тут 
можна бачыць: у першым -польскую агаласоўку (еагасага) пры бела- 
рускім ганчар, а ў другім--утварэньне па аналёгіі з ,родиць" 

Найбольш пэўным прыкладам здаецца знойдзенае намі--жертва 
козельца- -Лев. 5, дзе козельца--імя прыметнае (казьлячая) такога-ж 
утварэньня, як і агнеца Лев. 46--у выразе «кровь агнеча”. 

Выпадкі мены ж і з--таксама рыса старажытная Полацкая"); 
эсцздштеся- -Апост., Пятра веб;--але далей--1!. 136 заждуіцие. У Ўла- 
дзімерава: юже стяза, самодерэзеца:); ,збан" і «зелезных'--прад- 
стаўляюць ужо прыклады не на мешаніну ж і з, але на пераход шы. 
пячага ў зубны, у выніку асіміляцыі наступнаму зубному (зелезных) 
альбо збліжэньня артыкуляцый (збаяе). 


Формы скланеньняў і спражэньняў. 
1, Скланеньні. а) Род іменьняў назоўных, 
У родзе іменьняў Скарынавая мова, прадстаўляючы даволі 
частыя адхіленьні ад агульных ускодня-славянскіх традыцый, часта 
дае нават прыклады нёсьвядомай мешаніны радо псалтыру--він, 


адз.--Б., два колца--68 Исх.-і тут-жа: две колце-і. ол; подставковь 
род. мн. і тут-жа лодставку--він. адз. проступка злая--наз. адз, 
1. іда г. пад. 


прастулцу Ві, адз.- Уладз. 977, купелем 
6) Склоны. Назоўны адз. л, У значэньні назоўнага адз. л. ўжы- 
ваецца часта як-бы форма клічнага склону: Мае--Б. 156. Марко сын 
мой--пасл. Ап. Пятра, 18; Ног был ест праведен--Б. 16 і інш. што 
на самым дзеле прадстаўляе сабою чэхізм уззеі резі Мое. Мэск. 
Еванг, 1506 г.), 

Аснова ўкосных склонаў часта заходзіць у наз, склон ня толькі. 
ў такіх словах, як камень, церковь, любовь, 2)--але і матерь--Исх. 66, 
пламень С. 31. 

Клічны склон адз. л. ў Скарыны, як і ў царкоўна-славянскай 
мове: О, сыну; боже, земле, господо моя--Б. 16 діцеро моя ')--Ю. разд. 
В. 216; Дмане--Э.96, мои любимый приятелю--Апост. прадмова. 

Родны скл. адз. л., як і ў сучаснай беларускай мове ад іменьняў 
мужчынскага і ніякага роду з асновай на цьвёрды зычны, па боль- 
шасьці мае канчатак на--у: гласу Господня--Б. 24; оба западу, от 
выходу, до Бгшпту, от востоку іі. 246; боку, со единое страны 
храму, противу западу, солну (з лёну)--Исх. 69; во главу углу--Ап. 

юсл. Петр. В. звук грому--Ср. 696--Влад, день смутку--Э. 196. 

З тэй-жа асновай, але назоўнікі, якія азначаюць прадметы ажыў- 
леныя,--маюць у большасьці канчатак--а: до лервенца, жёрца (тут, 
апроч таго, маем ,уставачнае" с, як і ў сучаснай беларускай мове: 
жнец, жанца)- ИСх; Агнеца--Лев. 196. Але сустракаюцца і адхіленьні: 
тело! детшшу- Ц. 199, до скоту- Исх. 166, таксама ў Уладз: смерть 
скоту-). 16, Б. 18 мусібыць тут--ў па тым-жа прынцыпе, што іў 


1) Га, А. И. Соболевский, Смоленско-Полоцкий говор з ХШІ-ХУ а. РФВ, т. ХУ, 
(1886 г. М1), 724; 

2) П. В. Вааднмиров. Докт. Фр. Скорнка... стар. 275, 

2) Іы4ет, 278. Тут па ц-сл. павінна-б быць дыша. 

1) Слова . господа" скламял. ў агульна-ўск-слав. мове. як «жена“; слова «дмероў 
зыаўлнецш пяправілыаю формаю «ічн. склопу ал ст-слав. дэна. Тут магчымы ўплыў 
чэшск, асега, 
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сучасвым статку (ад статак-стадо 
ва ўсёй кнізе ,Ісход“. 

Іменьні мужчынскага і ніякага роду з асновай на мяккі зычны 
маюць родны склон на я (4): с' дутя (дав. пулію і пути), дня; ка- 
меня--Исх., ременя--Б. 246, от племеня, до временя, дот дитятя-- 
Псалт. 356. і датятн--Б. 376. Выдатнай рысай тут зьяўляецца заха- 
ваньне е ва ўсім скланеньні такіх іменьняў, як камень": кроменя 
кареня--і. 286 і 336 і інш. 

Родны жан. роду мае ў большасьці г--стар. і: рабыне-Б. при 
абошхь концехь молитовнице--Исх. 69; пролшву завесе-Лев. 106; 
дгвице Марши--Апост.; аднак сустракаецца і канчатак--и, які, трэба 
лічыць, ужо быў у жывой мове звычайным: молитва царици--Э. 916, 
адовици-- Пр. 46. ах . 

Давальны адз. л. 

Часта сустракаецца стара-рускі (ст. ц-сл.) канчатак іменьняў м. р. 
на--ови-еви, які з асноў на-и трапляе ў асновы на-0; але ў адных і 
тых-жа словах гэты канчатак ня вытрымліваецца пасьлядоўна; гэтак 
побач з жерцеви--Лев. 12 і 126--сустракаем не адзін раз і жерцу--11.; 
Адамови, Христови--ПП Улад., нават /удафови--Ю. 246--побач з 
Юдифу--ь. 176. 

Мешаніна канчаткаў на--оаш і--у зьява звычайная для стара- 
беларускіх і наагул стара-рускіх помнікаў (Смаленская грамата каля 
1280 г, Полацкая грамата каля 1300 г. і 1330 г. купціьви, всцеви 
і мн. інш.), 

На месцы царкоўна-славянскага-м сустрак. канчатак-ю: каменю 
путю, именю і інш. 

У іменьнях ж. р. маем канчатак-й: к гаспожи своей--Лев., так- 
сама, як і ў сучасных к пани, к дзяжы, к дзеўцы і г. д. 

Адзначанае П. Уладзімеравым-- Царевой--Э. 96--звычайнае імя, 
якое скланялася як прыметнае, хутчэй за ўсё пад уплывам чэска- 
польскага: КгіІоўі, Кгдіоха; у іншых помніках сустракаецца і проста-- 
«по аппробацій Королевой Боны" (з судов. акту 7 верасьня 


з другога боку: до Бгилта 


Вінавальны адз іменьняў м. р так-жа як і ў стара-рускай 
(уск-слав.) і царкоўна-славянскай мове: пмытш сыны: Па аналёгіі 
з стара-ўсходня-славянскім віпавальтым--жеку, душу(ю)--у Скарыны 
маем: Агару рабу свою (наз. Агарг); дцеру--Лев. 23 б і ўсюды. 

Творны адз. л. ніякіх асаблівасьцяй ня мае, апроч канчатку--ом» 
(ам) на месцы--ела (з-ьмь) у такіх словах, як дедичоме, які канчатак 
звычайны і для мовы стара-беларускіх грамат і актаў (месптичом, Во- 
ловичомь і пад.). 

Месны адз. л. Тут маем--у пасьля заднянёбных г, к, х: на боку, 
на чаловеку і пад па аналёгіі і--о чину Лев. В., во понту--Ап, п. Петр. 

У іменьнях пераважна з мяккай асновай замест /» па больша- 
сьці--г: ю дгни вечномь, на огни--Лев. В., во воли Божией, в чермномь 
мори--іЬ, 

Сустракаецца і старая форма--8 лесе, як у сучаснай беларускай 
мове--Прор. 196. з Ё 

Парнага ліку мы сустракаем формы ўсіх склонаў: наз.-він. 
ла--Исх., два сына имель естэ- Второзак. 4. 

Род.-месн: со обу страну--нсх; дав.-творі 
свойма Б. 21, пред очима твоцма--і!. 306. 


кры- 


г обьма братома 


1) Формы на--дзн ў сучаснай беларускай мове сустракаюцца толькі ў паўдзённа- 
заходніх гаворках: бацькаві, дзядзькаві, кава лёві-- у назнах асоб. 


МОВА ВЫДАНЬНЯЎ ФРАНЦІШКА СКАРЫНЫ. эо 


Але сустракаюцца і замены формаў парн. л. формамі мн. л.: два 
сосуды- -ц. 96; две трубы--Ч. 95 і інш. 

У множным ліку, як і ў старажытнай усходня-славянскай (,ру- 
скай“) мове, мы сустракаем канчатак наз. склону як--й (ы), так і-- 
ове. Прыклады: аў два сыны Б., четыре цари--і. 926, островы наро- 
дова-іЬ. 21, полтора годы--Ап. 

Сустракаем нават і канчатак--а, запазычаны ад парин. ліку: три 
лета--і!., зверята- -Лев. 21 6; жита--. дб; плата--Ц 82. 

6) родове сыновь Ноевыхе, сынове Симовы-іь. 5 разоў (так- 
сама--сыкове). 

Формы на--0ве, як правільна заўважае П. Уладзімераў, маглі 
падтрымлівацца чэскімі формамі на--оше. 

Часта і просты канчатак--Е (бяз суфіксу--08): учштеле--В. 346, 
родцтеле В. 9. складателе і пад; летописце, вельможе, мёче, люде, 
дбычае, крыле, меіцане і г. д., пад уплывам стар. канчатку він. скл. 
асноў на мяккі зычны м. р. 

“ “Але за знаходзім у Скарыны і канчатак--и: господари, прияте- 
ля 1 г. да). 

Жаночы род мае канчатак е--ст.-ўсх.-слав. 1ь: рабыне, вси птице 
Б. 18, горлице--Лев. 2 б, маковице--Исх. 71 б, досце--Исх. б0 і інш. 

Родны склон мн. л. Пераважае а) канчатак--овь у іменьнях м. р. 
з старажытнай цьвёрдай асновай: вельблюдове--Б. 416, прутовь--5 55, 
человіьковь Пр. 16, другог--І. З8 і інш. 

б)-евь з старажытнай мяккай асновай: хулцевь--Ср. 676, стуй- 
невь--Б. 26, кладезевь, локтевь, мужевь--Исх. 266. 

Зрэдка толькі, як ст-слав. і стар.-руск: от зверь- 
поль В. 8, ягнетокв--ППІ голубятв--Лев, 5, зернятэ-і». 56 і 

Канчатак--ей, як-бы падобна да стара-славянскіх асноў на-ё 
(кость): обмыванией, оправданией, безаконицей--Лев. 46, грушей--Ц. 756, 
с кожей--Исх. 686. 

Аа срыкаюцца і формы на- ве з ,устаўным" о і е з 5: батовь- 
Нав. 80, клятовь; служебь--Ч. 28, свадебь--Пр. 22;--чужыя сучаснай 
беларускай мове 2). 

азглнны мк. л. іменьняў мужчынскага і ніякага роду мае канча- 
так--оме (емь) сыкомь--Л.6, ко крилом'- 12; отроком, приставоме-- 
Исх, 116, лекаремь, столомь Ап. Деян. 216, львомь--Дан. 22 і інш. 

Вінавальны мн. л. мае канчатак аналёгічны канчатку наз, склону: 
три сыны, люди Израцлевы, волы, агнецы, а козлы--Исх. 1, младен- 
це, овце, кветие и кветове--і)... 

Творны мн. л. мае канчатак ы (и) ад асноў на--о, як і ў стара-” 
царкоўна-славянскай і стара-рускай мовах: ласковыми словы, надо 
всими богн и властители--Эст. 29 і 9226; и лоясы опоясал ихь, 
с волы- Исх. 906, але Ап.- волми, со всеми жерцы--Ю. 

Канчатак--ми: сынми, заповедма Ап. 1525 г., тварэми, помышле- 
ниема і памышленьма--Рым, 6. 

Месны мк л. м. р. як і ў сучаснай беларускай мове: о мучен- 
никохь--Пр. І 6, по языкохь--Б. 22 б, в пескохь-В. 64 б. Іменьні з 
мякк. асновай па стара-славянску: о загрехь пераосветштелехь--Лев. 
Жан. р. на--ах і ех, як і ў стара-славянскай мове: о птидахь, о 
рабахь- «Лев. 5 б, заповедехь--іЬ, о добрых речехь--і!. 6; тое самае 
Ў ніякім родзе: во пасаниихь, во опраеданинхь; канчатак-ехь тут 
з даўнейшага-ьхь. 


3) Га. П. В. Ваднміров. Доктор Ф. Скорина. Стар. 280. 
2) Іыйет, 282. 
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У скланеньні іменьняў прыметных трэба адзначыць характэрны 
і для сучаснай беларускай мовы стара-рускі канчатак роднага склону 
адз. ліку жан. роду: жертвы мирное- Исх. 69; матери рожоное, 
приведеное, з доброе аоли- -Лев. 35, 45; нечистоты человечие- -Лев. 19; 
з мука тшанияньць) іЬ., 

Канчатак м. р. звычайна--ого,-его, але сустракаецца і--аго; у 
вапошнім можна бачыць як царкоўна-славянізм. так і адбітак аканьня. 

Цікавы прыклады: по обычаю женсколь- Б. 58;--царьсколь--Э. 4, 
што паказваюць выпадкі злучэныія прыйменьня--ло з месным, а ие 
з давальным склонам. 

Множны лік прыметных- па царкоўна-славянску і цікавых асаб- 
лівасьцяй ня мае. 

Сустракаецца цікавае для таго часу звычайнае сучаснае ўзгад- 
неньне роднага склону імя прыметнага з назоўным--вінавальным 
імя назоўнага: 

Две дошка каменныхь, два ретезки златыхь--Исх. 64 і 7 б. зам, 
каменным, златын, 

Параўнальная ступень на--се і--ей: более і болей, яснег, крепчее, 
должее, простее, лепее, частей, нижеа, ширец, глубей; 

Найвышэйшая ступень утвараецца з дапамогай прыставак най 
(на), пре: набольшій, превышнего, нанвышших і г, п. 

Займеньні назоўныя ў Скарыны--як у царкоўна-слявянскіх, так 
і ў стара-беларускіх формах: азь, і я; родн.--менёе, тебе, себе; дав.. 
мне і ми, тобе, собе і ти; вім. мене, тебе, себе і мя, тя, ся. 

Займя весь у мн. л.: вен, асихь, всиагь, всеими, асихь, але сустра- 
каюцца і асе--Быт. 3, всвхь, веьма, і г. д. Займеньні--лрыметныя 
сустракаюцца ў форме сучаснай беларускай--той, тая, тое; скланя- 
юцца як і сучаснае (того, тое, тому, той, того, тую і г. д). 

У мн. а.--мешаніна асноў і канчаткаў: наз--він--тые слова, 
тые лісты, тыц Гуден--Э. 16, тин--Л. 46. свое, мое, твое, але і 
мон--Л. 4 6. 

Іменьні лічэбныя. У скланеньні лічэбных заўважаюцца тыя-ж 
формы, што і ў сучасных беларускіх говарах: три (и трие), четыри 
і четыре, трехь, треми, трьма і трима, четырема; 

сто, ста, сту, стомь, сту; мн, л: ста, сты, стехь. . 

Складаныя лічэбныя ў большасьці скланяюцца ва ўсіх сваіх 
частках: 

Полтора, полтретя, родн. ска--полутора, полутретя і г. д; 
знад стом и двадцетми и седми странами“--Э. 3; со трема сты, 

“80 трех стах--Солом. 16 б, 17 і да т. п. 


Спражэньні. 


Формы дзеяслова быць: 1 ас. есь і есми 2 ас.-- еси і есь (часьцей 
апошняя)--Л. 25, нават--есь--Э. 21; Зас.--ест»ь і есь; есмо, есмы; гсте; 
суть... 

Дзеясловы даць і есьці як і па стара-слявянску і стара-руску: 
продаси--Б. 47 б, яси--Ц. 5 б; даси--і. 47 б, выдаси- Дав. 39 б, так- 
жа і ў сучаснай беларускай мове. 

Э ас. адз. з канчаткам на шэ: нацдешв--Б. 8, имашв--Исх. 10. 

З ас, адз, л. (і мн.) цяперашн. часу звычайна канчаецца на--ль: 
бываеть--Б. 3, учаль--Ь.; упокопть--і. 15, будуть--іь. 16 б-які ў 
стара-рускай мове; канчатак на--ть вельмі рэдкі. , 

Т ас. мн. л. побач з канчаткам--мь маё канчаткі--мо і мы: 
покдемо і наделаймо... и спалимо, приносимо и ачинимо--Л. З, як у 


МОВА ВЫДАНЬНЯЎ ФРАНЦІШКА СКАРЫНЫ. 281 


стара-рускай і сучаснай беларускай мовах. /Моламыся--Б. 87, пошліь- 
МмЫ--Ц. 14, жадацмы--Ю. 18 б--трзба тлумачыць уплывам польскіх 
формаў на--ту: уіепу, ргозіту і да т. пад. 

Загадны лад дае кам даволі формаў, аднальковых з сучаснымі 
жывымі беларускімі: поможа, запрежи--Ц. 83 і 171 6; бежи--Сал. 47, 
якія характэрны і для іншых беларускіх помнікаў і мусібыць зьявіліся 
пад уплывам аналёгіі формаў 2, З ас. адз. л. цяперашняга часу з ж; 
едь--Сал. 47, поедь--Б 62; ежсь--Ю. 901 ў інш. мясцох; очисть--Сір. 61. 

Ад дзеясловаў на--іць (біць, крыць, ліць, мыць, піць і пад) па 
царкоўна-слав.: напийся--Б. 49, убии--Б. 78 6, баи--Ц. 173, прикрын-- 
сір. 61, вылий--С. 14 6. Сучасная беларуская мова захавала гэтыя 
формы (крый, мый, рый і пад), страціўшы толькі--у формах падоб- 
ных дзеясловаў з мяккай асновай--канчатковы-й: лі, бі, пі і да т. пад. 


Формы мінулага часу. 


Часта ўжывае Скарына ў сэнсе мінулага часу--на месцы стара- 
жытных іпрегіесбу і аорысту--простую дзеяслоўна-прыметную форму 
мівулага часу на--ль. Але яшчэ часьцей ужывае і памянёныя, тады 
ўжо страчаныя, формы аорысту і іпрегіесГу. Гэта адна з тых рыс 
скарынавай мовы, якія, як мы ўжо казалі, лепш за ўсё сьведчаць аб 
тым, што Скарына імкнуўся пераймаць у сваіх ,выкладах" царкоўна- 
славянскі граматычны лад. Штучнасьць ужываньня гэтых, ужо задоўга 
да эпохі Скарыны адмёрлых, формаў кідаецца ў выданьнях Скарыны 
ў вочы: ёк вельмі часта мяшае формы зорысту і ітрегіесіу. 

Зам. З асобы аорысту на--ша-піша З ас. ітрегіесу на--ш 
збегошеся, молишеся. Формы аорысту З ас. адз. і мн. ліку ён часта 
ужывае з адным і тым-жа канчаткам З ас. мн. л. імр: слуза тешиху 
ёго, поклонихуся, взяху, ходиху і да т. пад: 

Часта трапляюцца зусім няправільныя формы аорысту: далахь- 
Б. 29, слюбилах и знашлах Пс. 14, слышалахь--Ц. 149 6, нават--седа- 
лохь-І. 85 і да т. п. 

Больш правільна ўжываюцца формы а) мінулага складанага і 
б) запрошлага часу: а) положиль есмі, соромялся есми, ехали есмо-- 
Ц. 901, ель есь Б. 126, ели суть Б.586 і да т. пад; б) приняли были 
есмо, отсудили были есмо, быль послаль--Э. 24 б, 25 і інш.1), 

Будучае складанае: маю учиншта, мають» приыти, не будет ся 
боята і пад, 

Умоўны лад як па чэску: бых ся не стыдиль.. ни дбал быхь. 
Анп бых погледел. Й был лабыся сьпротивиль было бы дивно-Сір. 26 
(а ФуШБу гргоітіі Буббу візіе). 9. 

Ся па большасьці ўжываецца асобна ад дзеяслова: й злого ся не 
бояли 2)--П. 8; абымыся то борзо нагодило--Б. 49 (зру пі зе пародйо-- 
чэск, .Біблія" 1506 г.); й ту ся назчил всякое науки- -Дав. І біна углех 
ся конало--Исх. 69; ся были разбегли--Апост.--1595 г. 

На сынтаксычных асаблівасьцях--чэхізмах і полёнізмах спыняцца 
вя будзем). Заўважым толькі, што ў сынтаксычным ладзе мовы 


4) Можна дапусьціць, што правільнае ўжываньне гэтых формаў падтрымлівалася 
тагочаснай жывой мовай. Правільнае ўжываньне іх маем у сьвецкіх помліках, а астатак 
іх маем і ў сучаснай украінскай мове: вылворняк булн.. державу (Гл. «Короткі нарнс 
істор. укр. мовы. О. Шахматов. Перакл. Д. Демьянчук". Клів 1924 г. таксама І ў бе. 
ларускай. 

ў Ваалямаров. Доктор Ф. Скорнна...., 291. 

з 


Параўн. сучасн. Зах.-украінск. ся бою (пры ўсх-укр. боюся). 

4) Аб гэтым га. у Ўладзімерава, 296--301, Залежнасьць мовы Скарыны ад чэс. 

кага сынтаксу можна бачыць з прыкладаў, прыведзеных Уладзімеравым параўн. з чэск. 
тэкстамі на стар. 129--142, 163-165, 215--218. 
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Скарыны адчуваецца моцны ўплыў чэскай мовы пры царкоўна-славян- 
скай сынтаксычнай аснове (часта ўжываюцца звароты- -ассікаііхая спа! 
іміпіЧуе і аМаПуцэ аіеоіціцз: а мнеша лота в смеху глаголати зятая 
его; не хотяшу же Лоту шты, апостолу Пазлу пишушу і т. д.) 

Такім чынам, пазнаёміўшыся з асаблівасьцямі фонэтыкі і морфо- 
лёгіі скарынавай мовы, мы бачым, што царкоўна-славянская аснова 
яе пад напорам жывога моўнага мышленьня--можа самога Скарыны 
як рэдактара, а можа і друкароў- прарываецца і паказвае нам такія 
тукі і формы, якія мы чуем у бёларускай мове і ў нашыя дні. 

Найбольш выразны беларускі характар набывае мова скарынавых 
выданьняў там, дзе трапляецца больш-менш значная колькасьць бела- 
рускіх слоў. А гэта заўважаецца пераважна ў прадмовах Скарыны да 
паасобных кніг бібліі, да пасланьняў апостальскіх і ў кароткіх зьместах 
паасобных частак Апостала 1525 г., якія знаходзяцца ў пачатку кож- 
нага разьдзелу. 

Ня ставячы сабе мэтай даць тут поўны слоўнік выданьняў Ска- 
рыны прывядзем ніжэй толькі найбольш характэрныя беларускія словы, 
якія сустрэліся нам пераважна ў памянёных прадмовах. 

Але, абы. 

Братаничем-- Б. 25, братанца--і). 26; бабите--Исх. 3; боханце (хле- 
ба)--Лев., блесткь, борзон--Б. 49, борэдо, борздын; боронить. 

ВолотовЬ --Б. 16, вдатный Б. і оудатных (молодцев)--Ю. 923 6; 
вдолжь восполок сложил--Исх. 68; водколо (сучасн. вакол), выхова- 
ние, вжитку, водле можности, выбавил, виры (у рацэ), виноватит, 
вихор; врядникь (урядник) Ц. 148. 

Гуней (суч. гуня, гунька), гордети--Апост. 152: 
(панства), господарие (гаспадары), гуж. 

Дедичом, деля (прыч. злучнік): сего деля--Исх. 10, Лев.; досить 
і досыть, доткнётся, доведено (даказана), (не)дбание; досветчити (да- 
весьці), для (сего для), дякавали Госп. Богу для того иже выбавил 
нхь от грехов; докука, доля. 

Единота, едьнота, евангелиста (наз. адз.), еврейским- Исх., Лев. 
еврейкам--Исх. 

Жадали, жадостей плотских (страстей)--Ап. 1525 г., жиды (у ,Апо- 
стале“ пераважае над ц.-слав. ,еврей“), жидовский--Прадм, Лев., жито, 
житный, животану. 

Забил--Ц. 2 кн., забрешеть, завяццить, заручать, заручаная, зале- 
жит, згода, злочинцев; залецаеть, звестовала, злочинцев (полёнізмы), 
замыкать (--заключать). 

Красномовность--Б. З (предсловие), (ся) конало, (до)конавши-- 
Исх. 68; кветне, колейко--і). Лев: кривда, кривую присягу вчинил, 
користь, кажеть (зам. глаголеть), корогоды, корчмар; коло (колесо)-- 
Сір. 53 б, коханне, кутний зуб (карэнны зуб). 

Ласку (міласьць), лепшёго, лихо, лоток, лемеши, люду, лснуіцаяся 
(лосняіцаяся) і пад. 

Матку--Исх., моцный (побач з ,крепкий")--Б. 91 6; место (горад), 
можность, мытници... 

Надармо--Исх., наширь (у шырыню); невдячность--Ап. 1525 г.; 
наймит, ношка; нинёйшего (часу)- -полон, ; 

Отчина, отчицем олеемь, обыйдуть, осот--і.306, осторожа--Ц. 113 
(охрана), околнчныи--В. 44--Влад., боды, обооскоминеють зубы--1Ь.; 
оступили дом (абкружылі)--Б. 98. 

Помрачь (цемра, зацьменьне)- Б. 28, подорожным--Лев. 6 б-- 
Влад., полог, пригожего сну--іЬ. 


, горши, господа 
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Погордевши--Лев. погорде--іЬ.; ісход: пожедай, пане'ства не по- 
рушаючи (паненстза, целомудрия), пилностаю, посполу; Левіт: пол- 
третя, полтора, потрёбам, покармоз, пражиться (жариться), приемно, 
пря (раздор), пил'ное; плынушую (цякучую); Апост. 1525; походить 
(пройсх.), паметаючи, пестуном (дав. мн.), писма ветх. закону, прикла- 
дом (примерно); пожитку (пользы), потоварашила (подружилнс»), пор; 
зумети. ,Предисловие" кнігі Второзак: речи позыченое наврацение:; 
в пановании- -, Ёклеснастес“, подобенство- -Ап., праца, помста, пожи. 
точный; пуга (кнут)- -Сір. разьдз. 30. 

Разноличвым, разноличные- -Лев., речи (дела, вешцн)--Ап.; Влад: 
ратай--Пр. 26 б, робит--П. 26, роботяга-- Сір. 56, Ц. 148, родина 
(родня)--С. 37, розно, ручиа (поручился), ручан, рукавицах. 

Слюбный (любимые)-- Б. 26, смолву (угавор, умова) іЬ, скибу 
хлеба; Ісход: сведецства, слюбех--Лев., светчить, случение (сопсй- 
ім); Ап. 1525; смуток, засмутиль, слюб, слушный (належны; прилич- 
ный). Скряня, скло, становиіце (стан. лагерь), случитися (сопсцтЫеге), 
статку--, Еклесиастёс“ і пад. 

Теж, теже (часьцей)--Ап.; тук, не тямиль--Ц. 107 Влад, товари- 
стве--Исх. 92 іЬ, 

Удвонтые, утронтые--5. 16 а, ўскормень (гадунеці-іЬ. 28; ухо- 
пиль- (чэск, усворіі--Бібл. 1506 г.)--Влад. 145; усходу стака) заве. 
лили- полон, --Лев., не уставичность; уродная (аб палёх) -Ц. 189--Влад, 
узгорки--І. 2. 0б--іЬ, 

Честуйте--Ап. 1525, чести (чытать), чобот--Р. 7 Влад. 

Шкода, шолом--Ц. 35. 

З усяго вышэйсказанага мы праконваемся, што жывая беларус- 
кая мова зпохі Скарыны ў большасьці сваіх характэрных рыс--фонэ- 
тыкі, морфолёгіі і слоўніка--была такою, якою мы яе ведаем цяпер, 

Як сьведкі гэтага для нас і каштоўны выданьні доктара Фран- 
цішка Скарыны з Полацку. 


Профэсар Уладзімер Пічэта. 


Чаен Інстытуту. Беларускае 


Правадзейн 
Культуры. 


Бсогіпіапа. 


(1776-1926). 
1. 


б першым беларускім друкары, ,доктары лекарскіх 
навук" Францішку Скарыне, існуе вельмі значная літа- 
ратура, досыць рознастайная як па сваёй вартасьці 
так і па тых паглядах, якія выказваліся аўтарамі 
аб жыцьці і дзейнасьці першага беларускага друкара, 
Вучоныя расійскія, беларускія, украінскія, чэскія і поль- 
скія,--усе ўнесьлі пэўную долю ў навуковую скарбніцу 
аб Скарыне, усе імкнуліся так ці іначай адгукнуцца 
на жыцьцё і дзейнасьць гэтага выдатнага прадстаўніка 
паарўсіае культуры ў першай палове ХУІ сталецьця. 

карынай пачалі цікавіцца з таго моманту, як дасьледчыкам ста- 
лі вядомы надрукаваныя Скарынай кнігі. Знаходка тых ці іншых вы- 
даньняў Скарыны натуральна выклікала шэраг навуковых проблем, 
якія пазьней будуць так рознастайна распрацоўвацца ў навуковай 
літаратуры, 

Вывучэньне жыцьця і дзейнасьці Скарыны пасоўвалася наперад 
надта павольна. Дасьледчыкі вельмі часта, ня маючы якіх-небудзь 
новых матар'ялаў, абмяжоўваліся паўтарэньнем тых суджэньняў і ду. 
мак, якія былі выказаны іх папярэднікамі, і часта прытым бяз досыць 
крытычных адносін да іх. Такая пастаноўка скарынінскага пытаньня 
вя столькі разьвязвала яго, колькі яшчэ больш заблытвала. 

Дасьледчая думка доўга блукала ў цемры адносна пытаньняў, 
зьвязаных з Скарынай. Гэта тлумачыцца яшчэ і тым, што большасьць 
дасьледчыкаў дакраналася дзейнасьці Скарыны толькі выпадкова, у 
залежнасьці ад тых ці іншых агульпых заданьняў сваіх і мэт, ня ро- 
бячы, пры гэтым, вывучэньне скарынінскае дзейнасьці выключным 
прадметам свайго дасьледваньня. Так цягнулася аж да канца 80-х га- 
доў мінулага сталецыія, калі ўпяршыню зьявілася вельмі грунтоўнае 
дасьледваньне П. В. Ўладзімераза: ,Доктор Франциск Скорина, его 
переводы, печатные издания и язык. СПБ. 1888 г.". З гэтага дасьлед- 
ваньня і пачалося далейшае вывучэньне і паглыбленьне ўсіх пытаньняў, 
зьвязаных з дзейнасьцю Скарыны. 
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Першы пэрыод у вывучэньні скарынінскага пытаньня быў злу- 
чаны з знаходкай у бібліотэках і кнігазборах скарынінскіх выданьняў. 
Гэта вымушала дасьледчыкаў у сваіх працах датыкацца дзейнасьці 
Скарыны як друкара і перакладчыка, а ў сувязі з гэтым таксама 
закранаць і іншыя пытаньгі, беспасрэдна зьвязаныя з перакладчай 
дзейнасьцю Скарыны. 

Інтарэс да Скарыны зьявіўся толькі з паловы 70-х гадоў 
ХУІІ сталецьця, дзякуючы таму, што бібліотэкар Акадэміі Навук Бак- 
майстэр знайшоў у бібліотэцы Акадэміі некалькі скарынінскіх выдань- 
няў!), Гэта дало яму падставу зрабіць некаторыя ўвагі, якія пры 
тэтым часта розьніліся адна ад аднэй, Бакмэйстэр, аддаўшы Скарыне 
некалькі старонак, адразу-ж паставіў шэраг пытаньняў паршараднае 
важнасьці, датычных скарынінскага пытаньня з розных пунктаў па- 
гляду. Натуральна, з прычыны адсутнасьці дакладных станоўчых 
даных, увагі Бакмэйстэра былі вельмі спрэчнымі. Так, Бакмэйстэр, 
натрапіўшы ў бібліотэцы Акадэміі на Пяцікніжжа Майсея, даў нявер- 
ныя весткі адносна перакладу чатырох кніг Параліпомэнон. Бакмэй- 
стэр ведае таксама і аб выданьні ў Вільні .Апостала“, хаця дату яго 
выданьня адносіць да 1517 году замест 1525. 

Знаходка ў бібліотэцы былага Міністэрства Замежных Спраў но- 
вых кніг Скарыны: 4-х кніг Царстваў“, ,Юдыты“, ,Эстэр“, «Руфь“, 
Іова“ і Данііла“, дала Штрытэру повад выказаць некалькі думак 
адносна Скарыны. Штрытэр зьвярнуў увагу на прадмовы Скарыны, 
пераказаў іх, і разам з тым закрануў шэраг пытаньняў, якія мелі 
адносіны да выданьняў Скарыны"). 

Адначасна з Штрытэрам і Аляксееў, пазнаёміўшыся з ,Апосталам", 
выданым у Вільні ў 1525 годзе, закрануў друкарскую дзейнасьць 
Скарыны. У сваёй працы Аляксееў пазнаёміў чытача з Скарынай 
праз шэраг выпісак з прадмоў Скарыны і некаторых разьдзёлаў 
»Апостала" 9), 

Новы пэрыод у вывучэньні Скарыны распачаўся тады, калі чэскі 
вучоны Даброўскі!) ў часе вандроўкі сваёй па Расіі і Швэцыі 
ў 1799 годзе, заехаў у Пецярбург, і там зьвярнуў увагу на Пяцікніж- 
жа Майсея з адзначэньнем Прагі, як месца выданьня скарынінскіх 
кніг, Разам з гэтым, Даброўскі высунуў шэраг пытаньняў, зьвязаных 
з выхадам скарынінскіх выданьняў і прабаваў даць на іх адказ, які 
крыху розьніўся ад адказаў яго папярэднікаў. Даброўскаму прыходзі- 
лася некалькі раз зварочвацца да Скарыны"). Яму пашанцавала 
знайсьці ў Мункачы ў Вэнгрыі паасобнік біблійных кніг Скарыны, сярод 
якіх кнігі «Ісуса Навіна" і ,Судзей“ зьяўляліся ўпяршыню ў бібліо- 
графічнай літаратуры. Даброўскаму таксама былі вядомы і сьпісы тво- 
раў Скарыны, якія знаходзіліся ў бібліотэцы Талстога, Базыль Сопі- 
каў") ужо ведаў усе 22 надрукаваныя біблійныя кнігі Скарыны, Ён 
ведае таксама і «Апостале, і другое віленскае выданьне Малую Подо- 
Пстер. «Еззаі зог Іа ЫЫіойзёдце бе ІАсадётіе фее Зсіспсе 4 бЬ-Регэ- 
Боша. 1716" і Опыт о библиотеке Императорской Акалемни Наук. СПБ, 1779, 
нака Опыт трудов вольного Российского собрания. М. 1783. Стар. 177--194. 
2) Алексеев П. А. Рассмотренне славянской старопечатной книги «Апостол", кото- 
рая справлена доктором Францнском Скорнной нз Полоцка; напечатана в Вильне, н 1525 г. 
Брыт трулов вольного Российского собрання при Московеком Университете. М. 1783. 
ай ў енне АБпапаішпре ет К. Вбйпівенеа Фезейзсіайё Фет “Ўізвепзсвайею. 
Ргар. 1795. Стар. 183--187. 

1). Зіочапка. Ргад. 1815. І, стар. 153--156 і ЛІ, 1815, стар. 149 -152; безсіісііе де 
Вонтіеснел бргасне накі ЗНега Ііегаішг. Ргае, 1818. Стар. 304. 

9) В. Сопиков. Опыт росенйской бибанографни. СПБ. 1813. Т. І. 
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рожную Книжицу“, якая яму была знаёма пад загалоўкам ,Акафис?- 
няк“ альбо ,Каноник“. Запраўдны загаловак другой, надрукаванай ў 
Вільні кнігі Сопікаву быў невядомы. Сопікаў не абмяжоўваўся адным 
толькі апісаньнем скарынінскіх кніг. Разумеючы ўсю культурную важ- 
насьць гэтых выданьняў, Сопікаў імкнуўся паставіць скарыпінскае 
пытаньне ўва ўсёй яго шырыні і даць на ўсе закранутыя ім пытаньні, 
наколькі магчыма, адказы. Усе дасьледчыкі, якія пазьней пісалі аб Ска- 
рыне, шырака карысталіся данымі папярэдняе літаратуры і, звычайна, 
нічога новага ад сябе ня ўносілі, а часта толькі заблытвалі пытаньне, 
Аднак, у сярэдзіне 40-х гадоў М. П. Пагодзіпу ўдалася знайсьці не- 
надрукаваны пераклад Скарыны--кнігі Прарокаў, якія першы адзна- 
чыў ужо архібіскуп Філарэт!). 

Некалькі пазьней львоўскаму вучонаму Галавацкаму:) ўдалася 
знайсьці ў бібліотэцы Львоўскага Сьвятаануфрыеўскага манастыра сьпіс 
рукапіснае бібліі, у якім апроч кніг, надрукаваных Скарынай, знахо- 
дзіліся таксама і сьпісы кніг, якія выданы ім ня былі. Галавацкі ня 
ведаў аб існаваньні рукапісу Пагодзіна і, на падставе дзьвёх кніг 
Параліпомэнон, якія знайшліся ў бібліотэцы вышэйпамянёнага манас- 
тыра, ён выказаў думку аб тым, што Скарына пераклаў усю Біблію, 
хаця і не пасьпеў усю надрукаваць. Галавацкі меў-бы ўпоўне належ- 
ную падставу гэта зацьвярджаць, калі-б ён ведаў аб рукапісу Паго- 
дзіна, які зьяўляўся натуральным дзпаўненьнем Львоўскага рукапісу':). 
У кожным разе, Галавацкі першы выказаў прыпушчэньне, што Скарына 
пераклаў усю Біблію. Гэтая думка пазьней атрымала навуковае пагрун- 
таваньне ў працы Ўладзімерава“). Зусім выключнай знаходкай, якая 
ўносіла новы момант у вывучэньне выдавецкае дзейнасьці Скарыны, 
зьяўляецца знаходка праскага ,Псалтыру“ 1517 году, які купіў аматар 
старадрукаваных кніг Хлудаў на Ніжагародзкім кірмашы. Гэта 
дало магчымасьць Віктараву ізноў вярнуцца да скарынінскага пы- 
таньня і на падставе, Псалтыру“ вырашыць некаторыя проблемы, зьвя- 
заныя з дзейнасьцю Скарыны, крыху інакш у параўнаньні да рапей- 
шых дасьледчыкаў 

Калі частка дасьледчыкаў і бібліографаў цікавілася пытаньнямі, 
зьвязанымі з выданьнем Скарынаю кніг, і займалася азначэньнем як 
ліку яго выданьняў, так і месца іхняга выхаду, дик адначасна пачалі 
зьяўляцца паасобныя заметкі і артыкулы аб самім Скарыне, у якіх 
на падставе сабранага дасьледчыкамі матар'ялу, а таксама і розных 
іншых, часта вельмі суб'ектыўных даных, вучоныя імкнуліся скласьці 
пэўнае прадстаўленьне аб жыцьці і дзейнасьці Скарыны. У літаратуры 
было пастаўлена пытаньне аб нацыянальным пахаджэньні Скарыны, 
аб яго рэлігійным вызнавьні, шырака разглядаецца пытаньне аб тых 
агульных мотывах і меркаваньнях, якія ўплывалі на дзейнасьць Ска- 
рыны. Трэба адзначыць і тое, што многія з аўтараў, якія імкнуліся 
пранікнуць у таямніцу скарынінскага жыцьця і дзейнасьці, часта вы- 
казвалі фантастычныя думкі, ня маючы нія: падстаў і кіруючыся 
выключна суб'ектыўнымі меркаваньнямі. Гэты суб'ектывізм асабліва 


1) Ар. Филарет. Обзор русской духовной литературы. СПБ. 1856 (Уч. Записки 
1 Отд. Академия Наўк). 

2) Головацкнй Я. Несколько слов о бибзни Скорины и о рукописиой русской биб- 
анн на ХУІ стол., обретаюцейся в бнблнотеке монастыра Св. Онуфрия 8 г. Львове 
(Наўковый Сборник, 1865, во Львове, стар. 225--257) 

3) Ваадамироп. Доктор Ф. Скорина. Стар. 221-222. 

4) Іыіёет, стар. 218. 

2) Викторов. А. Ё. Замечательное открытне з древне-русском книжном ми] 
Беседы а Обіцестве любатёлей Российской славесності. М. 1867. В. І. Стар. 1-- 
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рэзка выяўляецца ў працах польскіх вучоных Ліндэ, Лелевэля, Віш- 
неўскага і Крашэўскага!), Ня менш суб'ектыўны і аднабаковы як 
Галавацкі, так і аўтар, вядомы пад імем Беларуса”). Трэба адзначыць, 
што Віктараў, які добра ведаў усю папярэднюю літаратуру, імкнуўся 
быць об'ектыўным і высунуў некалькі новых меркаваньняў адносна 
раней выказаных думак па скарынінскім пытаньні, але і ён таксама 
ня меў у сябе пад нагамі цьвёрдага грунту для такога адказу, які-б 
усіх пераканаў і высьветліў усе паднятыя ў навуцы сумненьні. 

Другая частка дасьледчыкаў, як архібіскуп Філарэт”), мітрапа- 
літ Макары") і львоўскі вучоны А. Пятрушэвіч9), не дадалі нічога 
новага да жыцьцяпісу Скарыны і абмяжоўваліся толькі паўтарэньнем 
таго, што было выказана раней. Асобнае месца займае праца І. Кара- 
таева, які даў новае і дакладнае апісаньне ўсіх скарынінскіх вы- 
даньняў. Гэтае апісаньне, зьяўляючыся даведачным падручнікам, значна 
дапоўніла і пашырыла вядомыя раней апісаньні Сопікава і Сахарава. 
Каратаеў надрукаваў цалкам прадмову Скарыны ,во всю Библию рус- 
кого языка" і паказаў гады выданьняў паасобных біблійных кніг Ска- 
рыны, а таксама і вядомыя яму расійскія бібліотэкі, дзе знаходзяцца 
скарынінскія выданьні". 4 

Такі бязупынны зварот дасьледчыкаў да скарынінскага пытаньня 
выяўна сьведчыць, які вялікі навуковы інтарэс маюць выданьні Ска- 
рыны, а таксама і тое, што дасьледчыкі добра зразумелі ўсё куль- 
турнае значэньне гэтых выданьняў. 

Першае пытаньне, на якое імкнулася даць адказ гісторыографія, 
гэта--пытаньне яб месцы і часе выданьняў Скарыны, У гэтых адно- 
сінах найболей сумненьняў выклікала пытаньне аб часе надрукаваньня 
Апостала“, Так, Бакмэйстэр адносіць выданьне .Апостала“ ў Вільні 
да 1517 году МА Аляксееў зусім правільна ўстанавіў дату выхаду 
Апостала“ ў 1525 годзе. Даброўскі таксама “азначае дату выданьня 
»Апостала“ ' 1525 годам"). Гэткім-жа чынам і Сопікаў прымае за 
дату выданьня ,Апостала” 1525 год."). Аднак, Ліндэ баровіць дату 
1599 году"), хаця Вапаікіе, які пісаў перад ім, у сваёй ,Гісторыі Кра- 
каўскіх друкарань" зусім дакладна здзначае год выхаду ,Апостала"-- 
1595 год!!). Польскі дасьледчык Лелевэль з гэтай прычыны адзвачае, 
што дзякуючы памылковаму паказаньню Ліндэ аб выхадзе Апостала" 
ў 1599 годзе, тады як дата 1525 году азначана дакладна, магчыма 
скласьці зусім нявернае прадстаўленьне аб тым, нібыта ,Апостал“ быў 
надрукаваны Скарынай у Вільні два разы!:). Аднак, гэтыя меркаваньні 
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не пераканалі Крашэўскага ў тым, што «Апостал" у Вільні быў выданы 
ў 1595 годзе, Крашэўскі нават прыводзіць зусім няправільныя даты-- 
21519 і 1529 гады!). Ня гледзячы на зусім ясныя даныя аб тым, што 
«Апостал“ быў надрукаваны ў Вільні ў 1525 годзе, і Ксппэн знаходзіць 
магчымым быць няпэўным адносна выхаду ,Апостала" ў гэтым годзе:), 
Архібіскуп Філарэт быў добра знаёмы з папярэдняю літаратурай. 
Ён таксама лічыць 1525 год датай выхаду Апостала“ ў Вільні). 
Пазьней дасьледчыкі як быццам лічылі гэтае пытаньне ўжо канчаткова 
разьвязаным. 

Пытаньне аб тым, калі была выдана ,Малая Падарожная Кні- 
жыца", аб якой стала ведама ў першы раз дзякуючы Сопікаву, так- 
сама выклікала разнагалосьсі сярод дасьледчыкаў. Сопікаў, які меў 
паасобнік .Каноніка”, або ,Акафістніка", а таксама ,Псалтыруе, 
паасобнік без адзначэньня даты выхаду,--на падставе падабенства 
літар з літарамі ,Апостала“ Скарыны, выказвае прыпушчэньне, што 
памянёныя кнігі былі надрукаваны ў Вільні каля 1525 году. Гэтая 
думка Сопікава, выказаная на падставе выпадковага падабенства 
літар, зразумела патрабавала пагрунтаваньня, бо кнігі друкаваліся 
ў аднэй друкарні, і зацьвярджаць толькі на падставе падабенства 
літар, што ,Малая Падарожная Кніжыца" вышла ў 1525 годзе, зразу- 
мела, нельга. Каратаеў, адзначыўшы, што год выданьня ,Малое Пада. 
рожнае Кніжыцы" не датаваны Скарынай, таксама адносіць надрука- 
ваньне кнігі да 1525 году"). 

Пытаньне аб часе выхаду праскага ,Псалтыру“ ня было прад- 
метам спрэчак, бо ў ,Псалтыру“, які быў набыты на Ніжагародзкім 
кірмашы Хлудавым, быў дакладна паказаны час яго надрукаваньня”), 

Таксама і час выхаду паасобных кніг бібліі не выклікаў 
сумненьняў, бо на кожным паасобніку паказапы быў год выдальня. 
Вялікую блытаніну ўносіць у гэтае пытаньне Вішнеўскі, які прыводзіць 
пры гэтым зусім няверныя даныя"), У апісаньні Каратаева лакладна 
азначаны час выхаду біблійных кніг, выданых Скарынай”). Даты вы- 
хаду паказваюць надзвычайную напружанасьць працы Скарыны. 
Толькі дзякуючы дзіўнай продукцыйнасьці працы, было магчыма 
ў параўнальна кароткі час надрукаваць так прыгожа і такі вялікі лік 
біблійных кніг. 

Другое пытаньне, якое падымалася ў скарынінскай літаратуры, 
было пытаньне аб месцы выданьня скарыпінскае бібліі. Ужо Штрытэр 
адзначыў, што кнігі Скарыны надрукаваны ў Празе, Не зварочваючы 
ўвагі на розныя эпітэты, якімі Скарына характарызаваў места Прагу, 
Штрытэр кінуў зусім бяздовадную думку аб тым, што кнігі Скарыны 
былі надрукаваны ў Празе Варшаўскай, а не Богэмскай”). Упоўне 
правы быў Даброўскі, калі выступіў супроць гэтага зацьвярджэньня, 
і паказаў, што мёсцам скарынінскіх выданьняў магла быць толькі 
Прага Чэская. У 1519 годзе Варшаўская Прага была вельмі нязначным 
маленькім мястэчкам, якое ня мела ніякага культурнага значэньня. 
Трэба дзівіцца, што дасьледчыкі не заўважылі гэтага. Аднак, і сам 
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Даброўскі таксама спачатку думаў аб Празе Варшаўскай, але потым, 
удумаўшыся ў словы Скарыны, далучаныя як эпітэты да назовы 
Прагі, ,в славном, великом, старом месте Пражском“, Даброўскі 
адкінуў думку аб Варшаўскай. Празе і канчаткова схіліўся ў бок 
Чэскае Прагі!). Тым ня меней, і пасьля Даброўскага дасьледчыкі 
паўтаралі думку Штрытэра аб месцы выдальня скарынінскае бібліі 
пя ў Празе Чэскай, але ў Празе Варшаўскай, Гэтую думку падзяляў 
і мітрапаліт Аўген”). Адпак, у выданым ім ,Словаре русскйх светских 
писателей (М. 1845 г), мітр. Аўген, азваёміўшыся з артыкуламі 
Даброўскага і Ліндэ, знайшоў магчымым ня трымацца рашуча думкі 
аб Празе Варшаўскай як месцы надрукаваньня біблійных квіг Скарыны, 
і дадаў, што ,Добровский и Линде разумеют Богемскую Прагу" з; 
Другі-к духоўны пісьменьнік, арх. Філарэт, становіцца на бок думкі 
Даброўскага аб выхадзе киіг у Богэмскай Празе“). Пазьней гэтае 
пытаньне не выклікала ніякіх сумненьняў, бо атрымала поўнае і да- 
кладнае разьвязаньне. 
адносна пытаньня аб месцы выхаду ,Апостала“ і ,Малое 
Падарожнае Кніжыцы" выказаны былі супярэчныя думкі. Ня гледзячы 
на тос, што ,Апостал“ быў выдадзены ў Вільні, і што гэта было 
зусім ясна і відавочна, знаходзіліся, аднак, дасьледчыкі, якія думалі 
інакш. Так, Вішнеўскі лічыў, што .Акафісты" Скарыны вышлі ў Празе, 
а ня ў Вільні“), а Крашэўскі зусім без належных падстаў таксама 
выказаў думку аб тым, што ,Апостал“ Скарыны быў выданы ў Празе, 
а ня ў Вільні"). Аднак, гэтыя погляды Вішнеўскага і Крашэўскага 
пе ўсталяваліся ў навуковай літаратуры. Вучоныя трымаліся тае думкі, 
што апошнія два выданьні Скарыны былі надрукаваны ў Вільні, 
Калі пытаньне аб ліку, надрукаваных Скарынай кніг не выклікала 
піякіх сумненьняў, дык адносна іншых пытаньняў не адразу ўстана- 
вілася дакладная і азначаная думка. Так, “Сопікаў") адзначае, што 
пасьля віленскага выданьня ,Псалтыру“--псалтыр быў выданы ў Вільні 
яшчэ два разы. Дзеля гэтага ён выказаў думку, што скарынінскі 
«Псалтыр“ быў некалькі разоў перавыданы. Гэтая думка, зразумела, 
пя мае абсолютна ніякіх падстаў: Таксама і Вішнеўскі зусім бяздовадна 
выказаў думку, што ,Апостал“ Скарыны і ,Псалтыр“ былі перадру- 
каваны маскоўскім друкаром Іванам Фёдаравым у Львове"). Думку 
аб тым, што Апостал" і Псалтыр“ Скарыны негднакроць перадру- 
коўваліся ў ХУІ сталецьці на Украіне, падтрымліваў таксама памянёны 
вышэй Беларус. Фантастычныя прадстаўленьні Беларуса аб дзейнасьці 
Скарыны дайшлі да таго, што ёп зацьвярджаў нібыта кнігі біблі 
ў перакладзе Скарыны, выдаваліся, асабліва некаторыя, па некалькі раз. 
Нарэшце, Беларус робіць уласную вынаходку. Ён прыпісвае Скарыне 
катэхізіс 1527 г, выданы ў Вэнэцыі, хаця для гэткага вываду ён 
ня меў ніякіх падстаў”). Зразумела, сур'ёзная навуковая літаратура 
за гэтымі довадамі не пайшла. У навуковай літаратуры ўстанавілася 
азначаная думка аб выданьні Скарыпай ,Псалтыру" і 92 біблійных 
кніг у Празе, «Апостала і ,Малое Падарожнае Кніжыцы" ў Вільні, 
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якія ні разу не перавыдаваліся. Але дасьледчыкі, як Галавацкі, 
Пагодзін, Даброўскі, паказалі, што ў розных бібліотэках ёсьць сьпісы 
з кніг скарынінскае бібліі. Знаходка гэтых сьпісаў магла сьведчыць 
аб тым, што кнігі Скарыны карысталіся посьпехам і былі вельмі 
пашырапы. Даброўскі зацьвярджае, што біблія Скарыны мела асабліва 
вялікае пашырэньне на Літве, Белай і Чырвонай Русі!) 

Трэцяе пытаньне, якое было паднята ў літаратуры аб Скарыне, 
было пытаньне аб яго асобе. У пасьляслоўі да кожнай киігі старога 
закону ўпоўне ясна адзначаліся дзьве біографічныя рысы: пахаджэньне 
з Полацку і вучоная годнасьць ,доктора лекарских наук“ (пове- 
леннем, працею и выкладом избранного мужа в лекарских науках 
доктора Франциска, Скоринина сына с Полоцка”, альбо ,ученого 
мужа“:), Упоўне зразумела, што дасьледчыкі жадалі падрабязьней 
пазнаёміцца з жыцьцём і дзейнасьцю Скарыны. Але дзеля таго, што 
фактычна ня было піякіх даных, трэба было задавальняцца агульцымі 
ўвагамі, З тэй прычыны, што пэўная частка дасьледчыкаў пе прызна- 
вала Богэмскае Прагі месцам выданьня скарынінскіх кніг, апошняя 
зусім не паміналася ў жыцьцяпісу Скарыны. Мітр. Аўген абмежаваўся 
прывядзеньнем такіх жыцьцяпісных вестак аб Скарыне: Ф. Скарыйпа, 
родам з Полацку, доктар мэдыцыны, які жыў у Вільні пры старэйшым 
бурмістры Якубе Бабічы, каля першай чвэрці ХУІ сталецьця, Мітр. Аўгей 
ня быў знаёмы з творамі Даброўскага аб Скарыне, і ия дзіва, што ёп 
прамінуў Прагу, як адзі з эгапаў жыцьця і дзейнасьці Скарыны”). 
Вішнеўскі знайшоў новы факт з жыцьця Скарыны: наўчавьіе 

Кракаўскай Акадэміі, у якой ёп атрымаў ступень доктара мэдыцыны 
І вольных павук'). Украінскі вучопы Огіенка таксама думае, што 
Скарына па адукацыі ёсьць студэнт Кракаўскага Унівэрсытэту, у якім 
ён атрымаў ступень доктара”). Іншыя дасьледчыкі таксама цікавіліся 
жыцьцяпісам Скарыны, але дзеля адсутнасьці якіх-небудзь даных, 
яны імкнуліся высьветліць дзейнасьць Скарыны прыналежнасьцю 
выдаўцы біблійных кніг і «Апостала да пэўнага вызнаньня. Адны ву. 
чоныя лічылі Скарыну каталіком, другія пратэстантам, трэція--права- 
слаўным. Зразумела, кожны з дасьледчыкаў, у залежнасьці ад сваіх 
паглядаў, даваў характарыстыку дзейнасьці Скарыны ў адпаведным 
асьвятлёньні. 

Першым дасьледчыкам, які выказаў думку аб тым, што Скарына 
належаў да рымска-каталіцкага вызнаньня, альбо прынамсі да вуніц- 
кага, быў Даброўскі. Яму трэба было прывесьці і тыя меркаваньні, 
якія маглі прымусіць Скарыну апынуцца ў Празе, бо аднэй прыпа- 
лежнасьцю да каталіцтва альбо вупіцтва нельга яшчэ было вытлума- 
чыць, чаму Скарына пасяліўся ў Празе, Для гэтага трэба было пры- 
весьці болей пэўныя довады. Даброўскі так і зрабіў. Ёп прывёў шэ- 
раг фактаў, якія ён штучна падабраў і якім ён лаў тое тлумачэньне, 
якое было пажадана самому аўтару. Даброўскі думаў, што Скарына 
мог быць у сьвіце польскага караля Жыгімонта І ў часе яго пала- 
рожы ў Вену, адкуль Скарына мог накіравацца ў Ванэцыю разам 
З пасламі, якія ехалі для ўтварэньня згоды з туркамі. Вэчэцыя славі- 
лася сваімі друкарнямі, і Скарына мог у Вэнэцыі заказаць матрыцы 
для сваіх літар, якія былі болей падобны ла тых літар, якімі сэрбы 
друкавалі ў Вэнэцыі свае кнігі, чымся да літар расійска-славянскага 


1) Ваадимиров. Ор. сі 
2) Каратаев. Ор. сіг, с. 
9) «Сын Отечества”, 16: 
ў Уіапеазкі. Ор. сі. 
з) Огненко. История 
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пісьма. Жыгімонт І, кароль польскі, у гэты час быў апякуном мала- 
дога чэскага караля Людовіка. На думку Даброўскага, Скарына таму 
1 пасяліўся ў Празе, што мог карыстацца протэктарствам з боку поль- 
скага караля. Калі прыезд Скарыны ў Прагу зьвязваўся з апекай Жы- 
гімонта І над чэскім каралём, дык і ад'езд Скарыны тлумачыўся тым, 
што ў Богэміі не захацелі прызнаць апякувчых праў польскага ка- 
раля, і гэтая акалічнасьць прымусіла Скарыну пакінуць Прагу і ад- 
ехаць у Польшчу, 

Калі Даброўскі тлумачыў дзейнасьць Скарыны політычнымі ад- 
носінамі Польшчы і Чэхіі і ставіў“у залежнасьць ад іх прыезд Ска- 
рыны ў Прагу і ад'езд адтуль--ён ня прывёў, зразумела, ніякіх пэўных 
даных, якія пераканалі-б чытача ў справядлівасьці яго думак з поўнай 
яснасьцю!). Усьлед за Даброўскім і Ліндэ стаў на небясьпечны шлях 
фантазый. Пад пяром Ліндэ Скарына перакідаецца з беларуса ў па- 
ляка, і гэтым польскім пахаджэньнем тлумачацца адносіны Скарыны 
да Польшчы З). Думку Ліндэ давёў да недарэчнасьці Вішнеўскі, які, 
лічачы творы Скарыны ,найслаўнейшым творам беларускае літара- 
туры", цалкам, аднак, адиёс іх да літаратуры польскай. І Ліндэ і Віш- 
неўскі для доваду сваіх думак ня мелі абсолютна ніякіх даных). 

Вэрсія аб каталіцкім вызнаньні Скарыны зрабіла пэўны ўплыў 
на дасьледчыкаў. Так, Навіцкі, рабячы Скарыну каталіком, разглядае 
яго дзейнасьць як лропаганду на карысьць каталіцтва. Па думцы На- 
віцкага, пераклад бібліі Скарыны зьявіўся таму, што каталіцкая цар- 
ква імкнулася да пашырэньня каталіцтва сярод сялянства. З пункту 
погляду Навіцкага, адносіны каталіцкае царквы да сялянства былі да 
пэўнай ступені падвойнага характару: то япа дазваляла ўжываць сла- 
вянскія кнігі лля набажэнства, то строга забараняла карыстацца імі, У су- 
вязі з такой політыкай Рымскае курыі, пачагі зьяўляцца новыя пера. 
клады сьвятога пісьма на славянскую мову, да якіх таксама належаць 
і пераклады Ф. Скарыны. Нарэшце, Навіцкі дапусьціў яшчэ здаў, па- 
мылку: ён зацьвярджаў, што кнігі Скарыны былі выдадзены ў Расіі, 
Гэты бяздовадиы артыкул быў толькі адбіткам офіцыйных урадавых 
поглядаў на мінулае Беларусі, у якіх каталіцтву адводзілася занадта 
вялікая роля 1). 

Такі-к самы погляд, але яшчэ яскравей выяўлены, яшчэ болей 
суб'ектыўны і без усялякай крытыкі, адбіўся ў артыкуле Беларуса, 
Аўтар прасякнуты нянавісьцю да польскае культуры і каталіцтва. 
Бязумоўна, аўтар ідэолёгічна далучаецца да офіцыйнай урадавай 
ідэблёгіі, якая праводзілася на Беларусі з такою настойлівасьцю 
М. Н. Мураўёвым. Аўтар разглядае Скарыну, як агента Жыгімонта І, 
якога волю ён выконваў, які перакладаў біблію для каталікоў, Усьлед 
за фаптастычнымі поглядамі Даброўскага, і разьвіваючы далей апош- 
пія, Беларус перакінуў Скарыну ў паверанага караля Жыгімонта І 
пры чэскім каралі Людовіку. Беларус быў знаёмы з раней выказанымі 
думкамі адносна прыналежнасьці Скарыны да каталіцтва і прысвоіў 
іх цалкам. Апроч таго, аўтар выказаў шэраг палажэньняў, пацьвер- 
дзіць якія дакладнымі адноскамі да крыніц немагчыма. Так, да ліку 
фантастычных прыпушчэньняў трэба аднесьці думку аб тым, што 
кнігі бібліі ў перахладзе Скарыны, асабліва некаторыя, выдаваліся 


. «і стар. УІ 
(сілі: ЧГагегачкі, 1815, Нзіораё, стар. 277. 
3) Уепіеузмі. Ор. сі. УШ, стар. 466. Е. Ф. Карский. «Белорусы”, т. І. Вильна, 
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па некалькі раз. Віленскае выданьне Скарыны, вядомае пад назваю 
Малое Падарожнае Кніжыцы", Беларус пазывае каталіцкай кніжкай 
для набажэнства ў расійскай мове, пад назваю .Капопік" або .Ака- 
фістнік“. Праўда, гэтае найменьне было ўпершае ўведзена Сопісавым, 
Невядома, адкуль Беларус узяў весткі аб тым, што палякі перасьлед 
валі Скарыну, і што Віленскі біскуп Іоан прызнаў яго пераклад бібліі 
канонічным у 1526 годзе 1). Гэткім чынам думка аб каталіцкім выз- 
наньні Скарыны была пушчапа ў ход ня столькі з прычыны об'ск- 
тыўных даных, якія былі ў дасьледчыкаў, колькі па меркаваньнях 
часткова суб'ектыўных, часткова політычных. І мітрапаліт Макары, 
аўтар .Гісторыі Расійскае Царквы”, лічыць Скарыну каталіком“). Каз 
таліком-жа лічыць Скарыну і Огіенка 7). 

Побач з вэрсіяй аб каталіцкім вызнаньні Скарыны, у літаратуры 
выказана была думка аб прыналежнасьці Скарыны да протэсганцкага 
вызнаньня, у залежнасьці ад чаго нібыта разьвівалася яго выдавёцка- 
перакдадчая дзейнасьць. Першы гэтае прыпушчэньне выказаў Копітар. 
На падставе знойдзенага ім у жыцьцяпісу Лютэра апавяланьня аб 
доктары Францішку Паляку, які быў у Лютэра ў Вюртэмбэргу 
ў 1529 годзе, а таксама і аб далейшых адносінах гэтага Францішка 
да Лютэра і Мэлянктона, Копітар выказвае зусім бязгрунтоўнае пры- 
пушчэньне аб тоесамасьці Фрапцішка-Паляка і Францішка Скарыны, 
Зразумела, падабенства гэтае чыста выпадковае і япо не давала нія 
падстаў Копітару для якіх-небудзь вывадаў адносна прыналежнасьці 
Скарыны да протэстанцкага вызнаньня. Памылка Копітара была 
Ў тым, што ёп не зьвярнуў увагу на тое, што Скарына быў у 1525 т. 
ў Вільні, дзе друкаваў свайго «Апостала”. Гэты факт добра ўстаноў- 
лены ў літаратуры, але ён чамусьці ня быў прыняты пад увагу Копі» 
тарам 1), Апошняя лумка доўга заставалася адзінокаю ў літаратуры. 
Толькі ў сярэдзіне 60-х гадоў зроблена была новая спроба пагрунга- 
ваць яе навукова. Гэта зрабіў львоўскі вучоны Галавацкі, які рашуча 
далучае Скарыну да протэстанцкага вызнаньня. Галавацкі глядзіць на 
Скарыну як па папярэдніка рэформацыі. Ён зацьвярджае, што Ска- 
рына вучыўся ў Праскім Унівэрсытэце, быў сучасьнікам Марціна Лю. 
тэра і Мэлянхтона, быў добра і 


знаёмы з іх творамі. Пераймаючы про- 
тэстантаў Чэхіі і Нямеччыны, Скарыпа хацеў выдаць біблію для сваіх 
зямлякоў у народнай мове, бо разам з протэстантамі лічыў, што сьвя- 
тое пісьмо ёсьць адзіная крыніца веры і пазнаньня. Каб упікиуць маг- 
чымых перашкод з боку духавенства, Скарына надрукаваў сваю біб- 
лію за рубяжом, у Празе. Для Галавацкага Скарына ёсьць асьветнік- 
самазванец, дзейнасьць якога была такая-к шкодная, як і соцыніяніна 
Сымона Буднага 7). Трэба здкіпуць фантастычныя меркаваньні Гала- 
вацкага аб прыналежнасьці Скарыны да протэстанцтва. Але думка 
Галавацкага аб тым, каб злучыць дзейнасьць Скарыны з тагочаснай 
культурай і бачыць у дзейнасьці Скарыны толькі адбітак культуры 
эпохі--бязумоўна каштоўная. Дагэтуль дасьледчыкі падыходзілі да вы- 
вучэньня Скарыны надта адцягнена, надта адрывалі Скарыну ал ра- 
чавістасьці, якая яго акаляла. Калі разважаньні Галавацкага аб пры- 
належнасьці Скарыны да протэстанцтва трэба лічыць непаразумень- 
нем, як зусім бяздовадную выдумку аўтара, дык бязумоўна вялікаю 
заслугай апошняга зьяўляецца яго спроба разглядаць дзейнасьць Ска- 
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рыны, не адрываючы яго ад сучаснай яму культурнай абстаноўкі. 
І Чыстовіч таксама бяздовадна прымае думку Галавацкага аб протэ- 
станцкім вызнаньні Скарыны '.. Нарэшце, адносна рэлігійнай прына- 
лежнасьці Скарыны была выказана думка аб тым, што трэба лічыць 
Скарыну праваслаўным. Першы раз такое прыпушчэньне выказаў Віш- 
неўскі ?). Болей дакладнае пагрунтаваньне і разьвіцьцё яно атры- 
мала ў артыкуле Віктарава. Апошні, як ведама, першы пазнаёміў на- 
вуку З праскім ,Псалтырам” Скарыны, што нейкім чынам апынуўся 
ў Ніжнім Ноўгарадзе. Віктараў лічыць, што ,гэты выдатны дзеяч 
У галіпе стара-рускае літаратуры належаў да праваслаўнае царквы, 
прынамсі ў сваёй выдавецкай дзейпасьці ён клапаціўся не аб пашы: 
рэньні каталіцтва альбо лютэранства сярод сваіх землякоў, але аб 
узмацненьні сярод іх праваслаўя. Дзеля гэтага нам здаецца натураль- 
пым бачыць у васобе Скарыны не прапаведніка ў Расіі каталіцтва 
альбо рэформацыі, але хутчэй папярэдніка князёў Астроскіх, братоў 
Мамонічаў, князя Курбскага і іншых барацьбітоў, якія змагаліся 
ў ХХІ сталецьці ў Заходвяй Расіі за праваслаўе супроць рэформацыі 
І рымскае пропаганды" 1). Сваю думку Віктараў грунтуе на праскім 
Псалтыры" і віленскіх выданьнях Скарыны, якім ён процістаўляе 
праскія выданьні Скарыны. Аднак, Віктараў ня зусім быў пэўны 
ў правільнасьці свайго пагляду. Зусім правільна ён зьвярнуў увагу 
на тое, што Скарына вядомы пад двама імёнамі: Юры і Францішак. 
існаваньне двох імён Віктараў тлумачыць тым, што Скарына за- 
праўды мог быць ахрышчаны спачатку лацінскім абрадам, а потым 
мог перайсьці ў праваслаўе. Апошнюю ўвагу трэба, зразумела, лічыць 
мала пераканаўчаю. Мабыць і сам Віктараў усьведамляў сабе няпэў- 
насьць свае думкі, Недарэмна гэтае сваё прыпушчэньне ён прывёў ня 
ў самым тэксьце артыкулу, а ў форме ўвагі. Думку Віктарава аб пры- 
палежнасьці Скарыны да праваслаўя падзяляў і А. Пятрушэвіч. Заць- 
вярджаючы прыналежнасьць Скарыны да праваслаўя, аўтар добра 
разумеў, што існаваньне двох імён у Скарыны, праваслаўнага і ка- 
таліцкага, патрабуе высьвятленьня, бо, у вадваротным выпадку, давесьці 
прыналежнасьць Скарыны да праваслаўя немагчыма. Упоўне правільна 
рабіў аўтар, калі прабаваў вытлумачыць, чаму Скарына меў два імё. 
ны. Аўтар досыць проста тлумачыць гэта. Ён адзначае, што Скарына 
вучыўся ў Кракаўскім Унівэрсытэце і прыняў імя Францішка толькі 
ўмоўна, толькі каб паступіць у Кракаўскі Унівэрсытэт. Імя-ж 
Юрага знаходзіцца пад портрэтам Скарыны 1517 году. Аднак, сам 
аўтар портрэту ня бачыў, зле адносіцца да ,Крестного Календаря“ 
1873 году, у якім наогул шмат фантастычных вестак аб дзейнасьці 
Скарыны. Досыць адзначыць, што, па думцы ,Крестного Календаря", 
Скарына надрукаваў усю біблію ў 1525 годзе, які «Апостал, у Вільні. 
Сам Скарына робіцца агульнарасійскім першым друкаром. Будучы 
праваслаўным і сумуючы аб адсутнасьці ў Расіі асьветы і аб рэд- 
касьці кніг сьвятога пісьма, працавіты доктар Скарына ўсяго сябе 
прысьвяціў духоўнай дапамозе праваслаўю і расійскаму народу. Зра- 
зумела, адноска да такой фантастычнай крыніцы выклікае сумненьні. 
Наогул, пытаньне, пастаўленае Віктаравым адносна прычын падвой- 
насьці імён Скарыны, і пасьля артыкулаў Пятрушэвіча засталося 
нявырашаным 1). 


3) Чистошіч. Очерк нсторнн Западно-Русской церкви. СПБ. 1882. І. Стар. 217-219. 
3) Мізапіемзкі. Ор. сіг, УІ. Стар. 477. 
7) Викторов. Ор. сіі, стар. 20. 


4) Вяаднынров. Ор. сіі, стар. ХХІ-ХХІІ 
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Пытаньне аб крыніцах перакладаў Скарыны зьяўляецца карды- 
пальным пытаньнем у справе вывучэньня яго дзейнасьці. Бакмэйстэр 
першы пусьціў у ход думку, якую потым так часта паўтаралі дась- 
ледчыкі, што Пяцікніжжа" Скарыны перакладзена ,с латинской 
Библии- Вульгаты называемой“. Раўнаючы царкоўна-славянскія вы- 
даньні бібліі 1663 году і 1731 году, Бакмэйстэр адзначыў розьніцу 
гэтых выданьняў ад ,Пяцікніжжа” Скарыны. Гэта дало Бакмэйстэру 
падставу зацьвярджаць аб перакладзе бібліі Скарынай з Вульгаты). 
Тую-ж думку выказаў і Штрытэр. Па словах яго, ,от веех славяно- 
российских печатных Библий и переводов отличается перевод Ско- 
рины тем, что большую часть с Вульгаты, т. е. латанского обцего 
перевода Блаженного Иеронима сделан“. Сваю думку Штрытэр вы- 
казаў таксама і ў іншым месцы, дзе пісаў, што пераклад Скарыны 
«не из 70 толковников, по из Вульгаты сделан" “), Гэтую думку першы 
раз парушыў Даброўскі, які выказаў шго Скарына 
карыстаўся для свайго перакладу Гэта і было галоў- 
най прычынай, якая прымусіла Скарыну пасяліцца ў Празе 
рыстацца тлумачэньнямі спэцыялістых у тых выпадках, 
тэкст быў для яго незразумелым, Бясспрэчна, зробленая Даброўскім 
пастаноўка пытаньня зьяўлялася правільнай. Але каб давесьці снаю 
думку, Даброўскі пе зрабіў ніякага дасьледваньня. Разам з тым 
Даброўскі адхіліў пераклад «Апосталу' з Вульгаты, бо лічыў, што 
скарывіцскі Апостал” ёсьць выпраўлены славянскі тэкст, Зразумела, 
думка Даброўскага была вельмі каштоўнай, і далейшым дасьледчыкам 
прышлося з ёю лічыцца. Але пройдзе яшчэ шмат часу, алі ідэі 
Даброўскага знойдуць далейшае разьвіцьцё ў артыкуле Галавацка: 

Базыль Сопікаў, за два гады перад выхадам артыкулу Даброў 
скага, выказаў спачатку прыпушчэньне, што ,Библия Русская Ско- 
рины' переведена с латанского перевода, нменуемого Вульгата". Але 
Сопікаў выказаў таксама і ійпую думку, што «достопамятный сло- 
венский перевод Библин славного Полоцкого доктора Скорины, издан- 
ный им в начале ХУІ века, не есть новый, но тот-же древний и только 
им несколько исправленпый и паяспенный, нбо только близкое оного 
сходство с пыцешним служит тому ясным доказательством", і Для 
«льнейшага доваду прыводзіць выпіску з «Апосталу Скарыны. Ня 
глёдзячы на такое зацьвярджэньне, Сопікаў яшчэ раз выказаў пры- 
пушчэньне, што ,Апостал“ альбо . Дзеяцьні" перакладзены з лацін- 
скага перакладу, які завецца Вульгатай. Так Сопікаў заблытаўся 
ў сваіх прыпушчэньнях адносна крыніц перакладу скарынінскае 6і6- 
лі і, стаўшы на ўпоўне правільны шлях, адначасна выказаў дзьве 
думкі, супраціўныя першай), 

І мітрапаліт Аўген лічыць таксама, што Скарына пераклаў біб- 
лійныя кнігі з лацінскага Гаронімава тэксту альбо Вульгаты"). Зра- 
зумела, тыя дасьледчыкі, якія лічылі Скарыну каталіком, думалі, што 
пераклад зроблены з Вульгаты. І арх. Філарэт, а пазьней і мітр, Ма- 
кары, лічылі таксама, што пераклад старога закону Скарыны зробле- 
ны на ,літоўска-рускую мову“ з Вульгаты”). Каратаеў таксама, грун- 
туючыся на прадмове Скарыны да кнігі Эстэр“, думаў, што Скарына 


У) Бакмейстер. Ор. сіі, стар. 65- 69, 
2) Штриттер. Ор. сіі. стар. 178 і 19] 
] Ваадимиров. Ор. ей., стар. УП-МІ. 
3) Сопиков. Ор. сіі, стар. 9. 25, 275; 
) Ваалімаров. Ор. сіі. стар. ХІ. 
9) Арх. Фнларет. Ор. сій, стар. 
01. Каратаев. Ор. сіі. стар. 19, 


кества”, 1921, стар. 1698-4172; 
Магр. Макарна. Ор. сі. Т. ІХ. 


пераклаў сваю біблію з Вульгаты. Усе гэтыя рашучыя зацьвярджэньні 
выказваліся ня гледзячы на тое, што ў літаратуры існаваў і погляд 
Даброўскага, які крыху розьніўся ад дўмак Бакмэйстэра і Штрытэра, 
Погляд гэты застаўся, аднак, невядомым і мітр. Аўгену, і Філарэту, 
і Макарыю, якія бяздовадна зацьвярджалі, што пераклад зроблены 
з лацінскае Вульгаты. 

Галавацкі разышоўся з папярэднімі дасьледчыкамі, здносна кры- 
ніц перакладу біблі: Скарыны. Усьлед за Даброўскім, які стаў на 
зусім правільны шлях пры разьвязаньні пытаньня, Галавацкі рашуча 
адхіліў тэкст Вульгаты як крыніцу для перакладу Скарыны. Гала- 
вацкі ня меў пад рукамі друкаваныё выданьняў Скарыны, але, пазнаё- 
міўшыся з выняткамі з яго друкаваных кніг, зьмешчанымі, як далу- 
чэньні, у граматыцы доктара Лявіцкага, ён знайшоў у бібліі Скарыны 
шмат чэхізмаў, якіх, зразумела, не магло-б быць, калі-б Скарына не 
карыстаўся чэскай бібліяй, Той-жа Галавацкі адзначыў адсутнасьць 
чэхізмаў у ,Апостале“. Праўда, Галавацкі не давёў свайго прыпу- 
шчэньня, алё важна тое, што ён ізноў паставіў на чаргу пытаньне аб 
крыніцах перакладу бібліі Скарыны 1). Да гэтага-ж пытаньня вярвуўся 
і анонімны аўтар артыкулу, які спэцыяльна быў прысьвечаны Ска- 
рыне: ,Отношение перевода Скорины к Вульгате и древне-славянскому 
тексту“. Аўтар параўнаў 10 разьдзелаў кнігі ,Бытія" ў выданьні 
Скарыны з Вульгатай і славянскім перакладам у рукапісу ХУ ста- 
лецьця. Праз гэтае параўнаньне аўтар прышоў да вываду, што пе- 
раклад з.Вульгаты зроблены не заўсёды правільна і дакладна, Ска- 
рына ўносіў у пераклад словы і цэлыя месцы з славянскага перакла- 
ду і, значыцца, ён меў на ўвазе ня новы пераклад, а выпраўленьне 
старога, застарэлага ?). І Пэрвольф таксама разыходзіўся з тымі аўта- 

амі, якія баранілі вэрсію перакладу скарынінскае бібліі з лацінскае 
іульгаты, Пэрвольф рашуча адзначыў, што ў аснову свае працы 
Скарына палажыў чэскі тэкст бібліі 1506 году'). 

Так у навуковай літаратуры былі выказаны дзьве зусім проці 
леглыя думкі аб крыніцах перакладу Скарыны. Абедзьве думкі выка- 
заны былі ў самай агульнай форме і патрабавалі новага парагляду 
і довадаў, 

Вельмі спрэчным было пытаньне аб мове Скарыны. Дзякуючы 
Штрытэру, у навуковай літаратуры ўсталявалася думка, што мова 
Скарыны ёсьць мова польская. Штрытэр знаходзіў магчымым рашуча 
зацьвярджаць, што ,сей перевод российской Библия несколько под- 
ходит к польскому языку". Штрытэр аднёс Скарынінскую біблію да 
расійскай бібліі і, сам таго не прыкмячаючы, трапіў у супярэчнасьць 
з самім сабою, калі назваў мову Скарыны польскаю моваю. Як магла 
быць расійская біблія польскай па мове, на гэтае, зусім зразумелае 
зьдзіўлевае пытаньне ня здолеў-бы адказаць і сам аўтар'), Усьлед 
за Штрытэрам, шэрае польскіх дасьледчыкаў лічыць мову Скарыны 
польскаю моваю. На думку Ліндэ, мова Скарыны блізкая да мовы 
польскай, бо наогул беларуская мова .Ізк Багго о роізгсгугпу 2Ыі- 
Зопу Фуаіекі" 9). І Вішнеўскі, лічачы творы Скарыны ,найслаўнейшымі 


3) Головацкий, Ор. сіб, стар. 241. 

3) .Чтешия в Обіцестве любителей духовного просвеццення”. 1877. Лістапад, 
Стар. б4Ў- 653. Гэты артыкул першым адзначыў А. І. Сабалеўскі. .Жур. Ман, Нар, 
Прос.“, 1888 г. Х, стар. 322. 

2). Первольф. Славянская взанмность с дрсвнейшнх времен до 18 века. Вар- 
шава 1874 г. Стар. 253-255; 

3) Штритер. Ор. сё, стар. 193. 

9 Ііпае. Ор. сіі, стар. 126. 
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творамі беларускае літаратуры“, думае, аднак, што мова беларуская 
найболей блізкая да мовы польскай 1). Зразумела, калі польскія дась- 
ледчыкі ставілі пытаньне аб мове ў такой форме, дык яны цалкам 
адбівалі той настрой польскае вавукі, якая, разглядаючы беларускую 
мову як мову самастойную, як польскую, чэскую і расійскую, і назы- 
ваючы яе моваю крывіцкаю, лічыла, што апошняя ня мае пічога Сі 
польнага з моваю расійскаю. Для такіх пісьменьнікаў Скарына ёсьць 
дзіця польскае культуры, а яго творы прылічваюцца да польскай лі- 
таратуры. Але іншыя дасьледчыкі не пайшлі за польскімі вучонымі 
ў пытаньні аб прыналежнасьці Скарыны да Польшчы і па мове 
і, часткова, па пацыянальпасьці. 

Сопікаў спэцыяльна не закранаў пытаньня аб мове Скарыны, але 
ён называе мову пісьменнасьці ХУІ сталецьця, незалежна ад таго, 
дзе вышлі выданьні, беларускаю моваю, якая, на яго думку ёсьць 
мешаніна з моў славенскай, расійскай, польскай і, часткова, лацінскай, 
Сопікаў, называючы мову кпіг, падрукаваных у ХУІ сталецьці, моваю 
беларускаю, ня прыкмеціў, адпак, таго, што кпігі, да якіх ён адно- 
сіцца, былі выдадзены на Украіне і географічна былі вельмі далёкімі 
ад Беларусі. Але за Сопікавым застаецца пяршынства пастаноўкі пы- 
таньня аб беларускай мове, на якой ужо існавала значная друкаваная 
літаратура 1). 

У "процілегласьць Сопікаву, Кепэн думае, што мову кніг і рука- 
пісаў ХУІ-ХХІІ сталецьцяў ня трэба называць беларускай. Ён выказ- 
ваецца за назву яе літоўска-рускай 1). Гэткім чынам, у першай чвэрці 
мінулага сталецьця быў установлены факт існавапьня беларускае 
мовы. Аднак, супроць найменьня мовы пісьменнасьці ХУІ-ХУІГ ста- 
лецьцяў моваю беларускаю рашуча выступіў О. М. Бадзянскі, які 
пісаў, што ,мова, якая называецца беларускаю моваю,--гэта мова, на 
якой ніхто ніколі не гаварыў і не гаворыць, бо яна ёсьць найагідней- 
шая мешаніна, якую толькі можна сабе ўявіць і якая калі-небудзь 
існавала на Русі“!). Усьлед за Бадзянскім, і Галавацкі выказваецца 
супроць назвы мовы Скарыны беларускаю, бо ,то мова ні беларуская, 
хі вялікаруская, ні маларуская, але кніжная, штучная, якой ніхто ні- 
колі не гаварыў і не гаворыць" '). Арх. Філарэт, сьледам за Кепэнам, 
называе мову Скарыны літоўска-рускай “). Гэтай-жа тэрмінолёгіі тры- 
маюцца Сахараў і Каратаеў”). Е. Ф. Карскі зусім правільна аб гэтым 
заўважыў, што тэрмін ,літоўска-руская мова“ вельмі няўдалы, Калі 
прыняць гэты тэрмін, кажа Карскі, дык ,можна было-б падумаць, 
што беларуская гутарка ўспрыняла ў сябе элемэнты літоўскае мовы, 
чаго ў рачавістасьці ня было”). Усе аўтары, якія імкнуліся даць мове 
Скарыны тое ці іншаё азначэньне, мала паглыбляліся ў асаблівасьці 
яго мовы. Дзеля гэтага, альбо іхняя тэрмінолёгія была ня зусім уда- 
лая, альбо беларуская мова, з розных меркаваньняў, сустракала з іх 
боку варожыя адносіны да сябе. Толькі профэсар Маскоўскага Уні- 
вэрсытэту Буслаеў першы аднёсься навукова да беларускай мовы. 
Ф. І. Буслаеў у сваёй ,Исторической Хрестоматни“ падрукаваў ад- 


5 Увапіемэкі Ор. сіг. УІ, 169. 
9) Карский. Е. Ф. Ор. сіб, стар. 107. й 
9) Келпен. Ор. сіі. стар. 267-269. Ваашмаров. Ор. сіі. ХІІ 

9) Бодянскійі О. М. О моих понсках г Познанской публичной библиотеке Чт. 8. 
06, Ист. и Древ. 816, Хе 1. Карскай Е. Ф. Ор. сі, стар. 116. й 
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рыўкі з перакладаў Скарыны і далучыў да іх увагі. Буслаеў бачыць 
У мове перакладу біблійных кніг узор беларускае гутаркі пачатку 
ХУІ сталецьця. У граматычных адносінах гутарка гэтая нічым істот- 
ным не адрозьніваецца ад вялікарасійскай, але мае шмат моўных слоў- 
нікавых асаблівасьцяй, часткова мясцовых, часткова запазычаных 
з польскае мовы!). Сьледам за Буслаевым, і Аганоўскі называе мову 
Скарыны моваю беларускаю). Гэтую думку падзяляе і Язэп Пэр- 
вольф, які, адзначаючы спробы перакладу сьвятых кніг на народную 
беларускую мову, прылічвае кнігі Скарыны да кніс, перакладзеных на 
беларускую мову”:). Гэткім чынам, у палове 80-х гадоў ХІХ сталецьця 
за моваю Скарыны цьвёрда ўсталявалася найменьне мовы беларускае. 

Ня гледзячы на гэта, мова Скарыны ўсё яшчэ ня была прадме- 
там спэцыяльнага дасьледваньня з боку лінгвістых і гісторыкаў літа- 
ратуры. Некалькі ўваг адносна мовы Скарыны зрабіў Е. Ф. Карскі. 
Так, ён аднёс віленскі рукапіс, які зьмяшчаў у сабе кнігі Іова, Руфь, 
Псалтыр, Песьні Песевь, Эклезіаст, Прыповесьці Саламонавы, Плач 
Ераміі, Данііла і Эстэр, паводле мовы да прац Скарыны 1). 

А. І. Сабалеўскі таксама сказаў некалькі слоў аб мове Скарыны 
ў сваёй грунтоўнай рэцэнзіі аб працы Карскага ,Обзор звуков и форм 
белорусской речи“. Крытычныя ўвагі А. І. Сабалеўскага тым цік: 
вей, што амаль праз год аўтар, у сваёй рэцэнзіі аб дасьледваньні 
Ўладзімерава, выказаў нешта, зусім процілеглае да таго, што ён казаў 
у вадозьве аб працы Карскага. Сабалеўскі лічыць, што разам з утва- 
рэньнем ,Заходня-Рускае дзяржавы беларуская гутарка зрабілася дзяр- 
жаўнаю моваю ў Заходняй і часткова ў Паўднёвай Расіі“, Але адна- 
часна ,мова грамат і Літоўскага Статуту ніколі ня была моваю ўсяго 
жыхарства Заходняе Русі. Гэта была мова вышэйшае клясы, тэй 
клясы, якая падлегла ўплыву польскае культуры. Адсюль зразумелы 
досыць значны лік польскіх слоў, формаў і зваротаў, які мы знаходзім 
У гэтых помніках“. Сабалеўскі адзначае, што ў Бібліі“ Скарыны і ў 
лютэранскім катэхізісе 1562 году беларуская гутарка зьяўляецца пера- 
мешанай з царкоўна-славянскаю моваю, з дадаткам значнага ліку по- 
лёнізмаў і богэмізмаў. Скарына, родам з Полацку, друкаваў сваю 
”Біблію" ў чэскай Празе, дзе, напэўна, ён жыў доўгі час. З гэтай пры- 
чыны прысутнасьць у тэксьце яго богэмізмаў зьяўляецца да пэўнае 
ступені натуральнай. Прымешка чужых элемэнтаў робіць ,заходня- 
рускую літаратурную мову ХУІ-ХУІІ сталецьцяў шмат у чым рознай 
ад сучаснай беларускай гутаркі". Усе гэтыя паасобныя ўвагі аб харак- 
тары мовы Скарыны былі выказаны толькі між іншым. Мова Ска- 
рыны патрабавала самастойнага вывучэньня як з лексычнага, так і з 
сынтаксычнага боку ). З 

Знаходка кніг Скарыны выклікала патрэбу іх апісаньня, Першы 
раз гэта зрабіў Сопікаў. Апісаньне Сопікава, як зусім правільна ад- 
значае Ўладзімераў, вельмі няўдалае. У яго апісаньпі ёсьць досмць 
многа грубых памылак, выняткі і загалоўкі прыведзены няверна. На- 
ват загаловак бібліі недакладны. Гэтае апісаньне захоўвала сваю каш- 
тоўнасьць да зьяўленьня працы Каратаева (1878), якая ў 1883 годзе 
была дапоўнена і выпраўлена. Каратаеў апісаў усе вядомыя друкава- 
ныя выданьні Скарыны, прывёў прадмову Скарыны ,во всю Библию 


1) Карский. Ор. сіё, стар. 419. Ваадныяров. Ор. сіі. стар. ХУІ. 

2) Вааднміров. Ор. сіі, стар. ХХУ. 

2) Первольф Й. Славыне н их взаныные отношення н связи. Варшава 1886-1893. 
т. ІІ, 595-601. Карский Е. Ф. Ор. сіё., стар. 413. 

4) Карский Ё. Ф. Обзор звуков и форм белорусской речи. М. 1888. стар, 239. 

2) Саболевекнй А. И. .Журнаа Мнн. Нар. Пр.” 1887, У, стар. 137-138. 
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руского языка“, выправіў памылкі першага выданьня. Толькі ў дру- 
гім выданьні Каратаеў правільна пазваў другое віленскае выдапыіе 
Скарыны і надрукаваў зьмест Малое Падарожнае Кніжыцы" !). 


Уся навуковая літаратура аб Скарыне да канца 80-х галоў мін 
лага сталецьця падыходзіла з розных бакоў да Скарыны і яго дзе 
насьці. У навуцы намнажаліся факты, выказваліся розныя прыпушчэньні 
1 думкі, часта зусім процілеглыя. Трэба было абхапіць увесь тэты м. 
тар'ял аб Скарыне, перагледзець яго, зрабіць дадатковыя шуканьні 
ў архівах і бібліотэках, каб праверыць раней выказаныя думкі і раз 
вязаць пытаньні, якія 'ня мелі яшчэ належнага адказу. Дасьледчая 
думка, па меры намнажэньня фактаў і пашырэньня вед аб Скарыне 
імкнулася тлумачыць мотывы яго дзейнасьці прыпалежнасьцю да пэў. 
нага вызнаньня. Праўда, гэта рабілася зусім бяздовадна. Адзак, можна 
лічыць прынцыпова правільным падыход да Скарыны Галавацкага, які 
зьяўленьне скарынінскіх выданьняў тлумачыў уплывам рэформацыі 
і протэстанцтвам Скарыны. Хаця такі пагляд Галавацкага вельмі адиа- 
баковы, але мэтодолёгічна ён зусім правільны. Гэткім чынам, уся 
дзейнасьць Скарыны патрабавала новага асьвятленьня. Патрэбна было 
агульнае мопографічнае дасьледвапьне, якое падлічыла-б усё раней 
выказанае, выкінула-б усё непатрэбнае аб Скарыне, адмовілася-б ад 
усялякіх бяздовадных прыпушчэйьняў і адначасна дало.-б лакладнае 
і яснае, навуковае, пагрунтаванае крыніцамі ўяўленьне аб дзейнасьці 
Скарычы. Так з' усяе папярэдняе літаратуры вырасла монографія 
П. В. Ўладзімерава, Доктор Франциск Скорина, его переводы, печат- 
ные издания и язык" (СПБ. 1885. ХХХІ--351), Вельмі каштоўнае 
дасьледваньне Ўладзімерава зьявілася выходным пунктам для ўсіх тых 
дасьледчыкаў, якія пазьней у сваіх навуковых занятках зварочваліся 
да Скарыны. 

Дасьледваньне Ўладзімерава складаецца з прадмовы і дзьвёх 
частак. У прадмове даецца агляд усяе літаратуры пытаньня, прычым 
апошняя разглядаецца ў хронолёгічным парадку, пачынаючы ад 1776 году. 
Першая частка складаецца з чатырох разьдзелаў. У першым разьдзеле 
аўтар дае сьціслую характарыстыку агульнага стану моральнага, рэлі- 
гійнага і разумовага жыцьця Літоўска-Беларускае дзяржавы ў ХУ-- 
ХХІ сталецьцях, а разам з тым дае і жыцьцяпіспыя вёсткі аб Фран- 
цішку Скарыне. Пры гэтым аўтар выказвае шэраг сваіх меркаваньняў 
адносна спыненьня Скарынай друкарскае дзейнасьці, Разьдзел другі 
заняты ўсебаковым вывучэньнем праскіх выданьняў Скарыны. Разьдзел 
трэці адданы віленскім выданьням Скарыны. Нарэшце, разьдзел чаць- 
верты закранае вельмі цікавае пытаньне аб уплыве выданьняў Ска- 
рыны на далейшыя славянскія і расійскія выданьні як у друкарскіх 
аднісінах, так і адносна рэдакцыі тэксту. У другой частцы гэтага 
разьдзелу аўтар памінае пераклады Скарыны ў рукапісных сьпісах 
ХХІ сталецьця, сярод якіх знаходзяцца сьляды згубленых кніг з ска- 
рынінскага перакладу поўнае бібліі. Потым аўгар закранае пытаньне 
аб прадоўжніках Скарыны і перакладах прадмоў Скарыны ў расійскіх 
помніках ХУІ сталецьця. 

Частка другая спэцыяльна прысьвечана вывучэньню мовы Ска. 
рыны. Нарэшце, у працы дадзены шэраг каштоўных дадаткаў. Папер- 
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шае, 9 докумэнты з Літоўскае Мэтрыкі, квігі Судных Спраў 19 4 
аркуш 903, і кнігі запісі 16, аркуш 963. Гэтыя докумэнты маюць 
вялізарнае значэньне для жыцьцяпісу Скарыны. Аўтар таксама падру- 
каваў прадмову да праскага ,Псалтыру“ 1517 году і першы разьдзёл 
з кнігі Іова“ ў тэкстах: Скарыны, Фіоля, паўднёва-славянскім, па сьпісе 
Левінградзкае Публічнае Бібліотэкі, па рукапісным зборы Вілен- 
скае Публічнае Бібліотэкі. Потым прыводзіцца першы разьдзел 
з ,Песьйі Песень" у перакладзе Скарыны і па рукапісах Маскоў. 
скае Сінодальнае і Віленскае Публічнае бібліотек, Дадаткі да кнігі 
Ўладзімерава канчаюцца перадрукам ХІІ разьдзелу з кнігі Эстэр" у пе- 
ракладзе Скарыны і аднаго адрыўку з ,Малое Падарожнае Кніжыцы", 

Праца Ўладзімерава ахапляе ўсю дзейнасьць Скарыны. Зразумела, 
у сваім дасьледваньні Ўладзімераў знаходзіцца ў пэўнай залежнасьці 
ад сваіх папярэднікаў, якія і высунулі тыя ці іншыя проблемы, Але 
тады як яго папярэднікі толькі намячалі пытаньне, альбо яго стаўлялі, 
Уладзімераў усебакова вывучаў тую ці іншую павуковую проблему, 
Зусім правільным трэба лічыць жаданьне Ўладзімерава зьвязаць 
жыцьцё і дзейнасьць Скарыны з агульнымі культурнымі абставінамі 
тых часоў, Адсюль упоўне зразумела, што аўтар павінен быў зьвяр- 
нуць сваю ўвагу на культурны стан Беларусі ў ХУІ сталецьці і куль- 
турныя сувязі Беларусі з Заходняй Эўропай, Зусім незразумела толькі, 
чаму аўтар, характарызуючы культурны стан Літоўска-Беларускае 
дзяржавы ў ХУІ сталецьці, адносіць сваю характарыстыку да ,Паўднёва- 
Заходняе Расіі“, г, зн. да Украіны. 

Уладзімераў, характарызуючы моральны, рэлігійны і разумовы 
стан жыцьця Беларусі ў ХУ-ХУІ сталецьцях, шырака карыстаўся папя- 
рэднімі дасьледваньнямі па гэтым пытаньні, так што ў гэтых адно- 
сінах яго характарыстыка нічога новага не дзе. Усё ў асноўных рысах 
было выказана Салаўёвым, Бестужавым-Руміным, Чыстовічам, мітра- 
палітам Макарыем. Аўтар зусім правы, калі, констатуючы заняпад духа- 
венства, паказвае па ўзвышэньне брацтваў, якія распачалі змаганьне 
з моральна-рэлігійным і разумовым заняпадам у Літоўска-Беларускай 
дзяржаве. Бязумоўна, упоўне правільна думка аўтара высунуць га- 
радзкую буржуазію, як соцыяльную групу, якая ў ХУІ сталецьці мела 
вялікі культурны ўплыў на грамадзкае жыцьцё. Аўтар адзначае факт 
існаваньня вялікага ліку бібліотэк у Вялікім Княстве Літоўскім, у якіх 
знаходзіліся як рукапісныя царкоўна-славянскія помнікі, так і паасоб- 
ныя кнігі раньніх кракаўскіх друкаваных выданьняў. Аўтар паказвае, 
што ў рукапісных помніках магчыма адзначыць шмат глёссаў, калі на 
бакох кнігі тлумачыліся ў народнай мове незразумелыя словы. У да- 
лейшым, пры перапісцы кніг, гэтыя глёссы звычайна ўводзіліся ў самы 
тэкст кнігі, дзеля чаго самая кніга па мове прымала некалькі іншы 
характар. Нарэшце, аўтар адзначае існаваньне культурных адносін між 
тагочасным грамадзянствам і Заходняй Эўропай. Прадстаўнікі бела- 
рускае і украінскае арыстократыі, якую аўтар усюды называе руска! 
езьдзілі за кардон прадаўжаць сваю адукацыю, між іншым бывалі 
ў ў Польшчы. Дзякуючы культурным сувязям паміж Чэхіяй і Польшчай 
з 'аднаго боку і Вялікім Княствам Літоўскім з другога, пашыраны 
былі чэскія і польскія выданьні, асабліва бібліі 1). Трэба лічыць харак- 
тарыстыку культурнага стану Літоўска-Беларускае дзяржавы, зробле- 
ную Ўладзімеравым, правільнай, але трэба адзначыць, што Ўладзімераў, 
галоўным чынам, характарызуе культурны стан Вялікага Княства Літоў- 
скага ў другой палове ХУІ сталецьця, тады як канец ХУ і першая 


1) Ваадпмиров, Доктор Ф. Скорина, 1-13. 
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чвэрць ХУІ сталецьця, калі разьвівалася перакладчая і выдавецкая 
дзейнасьць Скарыны, не атрымалі ў працы Ўладзімерава належнага 
поўнага асьвятленьня. Загэтым жаданьне зьвязаць дзейнасьць Скарыны 
з эпохай,--намер мэтодолёгічна зусім правільны -ня было выканана, 
1 дзеля гэтага дзейнасьць Скарыны зьявілася некалькі адарванай ад 
адпаведнага асяродзьдзя і абстаноўкі. 

Уладзімераў рупліва сабраў вельмі бедныя даныя, якія належаць 
да жыцьцяпісу Скарыны. Уладзімераў адзначае год нараджэпьня Ска. 
рыны-1490 і думае, што ёп меў 27 год, калі пачаў сваю літаратур. 
ную дзейнасьць ў Празе. Аўтар паказвае, што апошлія песткі аб Ска- 
рыне належаць да 1535 году, калі Скарыне было 45 год!) 

Нацыянальнае пахаджэньне Скарыны Ўладзімераў устанаўляе па 
падставе слоў Скарыны, якія ён звычайна прыводзіць у пасьляслоўях 
да сваіх выданьняў. Уладзімераў называе яго ,русским", зусім ие 'ра- 
зумеючы, што слово ,рускі" ў мове Скарыны мела іншае значэньне 
ў параўнаньні з тым, які сэнс мае гэтае слова ў пазьнейшыя часы. 
Значыцца, трэба ўнесьці папраўку ў азначэньне Ўладзімерава, і лічыць 
Скарыну беларусам з пахаджэньня”). 

Пытаньне аб пахаджэньні Скарыны з Полацку не выклікае нія- 
кага сумненьня, Аўтар адзначае, што Полацак быў багагым местам 
У ХУІ сталецьці. Аб гэтым сьведчыць ня толькі тое, што Полацак, які 
атрымаў Майдэборскае права ў 1483 годзе, плаціў у скарб 400 коп, 
грошай, але і болей позьняе сьвядэцтва Гнаньвіні аб багацьці полацкіх 
гандляроў. Аўтар лічыць, што Скарына належаў да багатай гандляр- 
скай сям'і. Аб імені бацькі яго дзімераў пічога ня ведае. Аўтар 
адзначае, што ў Полацку жыў брат Скарыны. Ён уладаў нярухомаю 
радавою маемасьцю, у якой была частка і доктара Ф. Скарыны. 
Аб праскім жыцьці Скарыны Ўладзімераў нічога ня піша, З віленскага 
жыцьця ён адзначае: 1) што Скарына меў у Вільні друкарню ў доме 
бурмістра Якуба Бабіча; 2) аўтар адзначае шлюб Скарыны ў Вільні 
з удавой Юрага Адверніка--Мальгрэтай; 3) нарэшце, у 1599 годзе 
Скарына вёў судную справу адносна нярухомай маемасьці свае жонкі 
і выйграў справу. Далейшыя весткі аб Скарыне зьнікаюць, і толькі 
ёсьць некаторыя даныя, якія належаць да 1535 году. Аўтар таксама 
адзначае, што паміж Скарынай і віленскім мяшчанствам была пэўная 
сувязь яшчэ ў эпоху праскага пэрыолу жыцьця Скарыны, бо ў пасьля- 
слоўі да выданьня Псалтыру 1517 году адзначана, што ён надрукаваны 
накладам Богдана Онькава, сына радцы места Віленскага'). Адзначаючы, 
што ў віленскі пэрыод свайго жыцьця Скарына карыстаўся протэк- 
тарствам з боку Якуба Бабіча, Уладзімераў выказвае прыпушчэньне, 
што ў эпоху праскага пэрыоду Скарына меў іншых протэктараў. 
Аўтар зусім правільна адхіляе вэрсію Даброўскага аб протэктарстве 
з боку Жыцюна 1 замест гэтага высоўвае гіпотэзу аб сувязі Ска- 
рыны з багатымі віленскімі мяшчапамі, якія маглі даць яму ня толькі 
адны матар'яльныя сродкі, але і розныя царкоўна-славянскія рукапісы, 
што бязумоўна знаходзіліся ў іх у значным ліку. Самае выданьне 
«Малое Падарожнае Кніжыцы" прызначалася для гандляроў, якія 
езьдзілі па гандлёвых справах за кардон. Гіпотэза Ўладзімерава аб 
цёснай сувязі Скарыны з віленскім купецтвам вельмі цікавая, але 
ніякіх даных для яе падтрыманьня Ўладзімераў ня прыводзіць. Адно 
бясспрэчна--гэта што ўсю літаратурна-выдавецкую дзейнасьць Ска- 


ў) Вааднмаров. Ор. сіі, стар, М. 
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рыны накіроўвала каханьне да бацькаўшчыны і жаданьне паслужыць 
«посполитому люду руского языка". Гэткім чынам, Уладзімераў выз- 
начыў асноўныя жыцьцяпісныя даныя з жыцьця Скарыны!). Пазьней 
Шляпкін у 1892 годзе і Мілавідаў у. 1917 годзе дадуць на падставе 
новых знойдзеных докумэнтаў, некаторыя новыя весткі, якія пашыраць 
нашы жыцьцяпісныя веды аб Скарыне, 

Далей Уладзімераў спыняецца на падрабязным вывучэньні пы- 
танвьмя аб адукацыі Скарыны. Яшчэ раней Уладзімерава ў літаратуры 
выказана была думка аб тым, што Скарына вучыўся ў Кракаўскім 
Унівэрсытэце. Гэтая думка знайшла пацьвярджэньне ў рукапісах Кра- 
каўскага Унівэрсытэту. Разам з тым, Уладзімераў на падставе апублі- 
каваных матар'ялаў даў характарыстыку стану Кракаўскага Унівэрсы- 
тэту і, між іншым, мэдычнага факультэту. Апошні ў пачатку ХУІ ста- 
лецьця знаходзіўся ў заняпадзе, і дзеля гэтага Ўладзімераў выказвае 
прыпушчэньне аб атрыманьні Скарынай ступені доктара лекарскіх 
павук дзе-небудзь, падобна да іншых выхаванцаў Кракаўскага Унівэр- 
сытэту, за кардонам, у Нямеччыне, Італіі, пераважна ў Болёньні або 
ў Празе. Але каб давесьці гэтае зацьвярджэньне, Уладзімераў ня меў 
ніякіх даных, хаця, зразумела, такое прыпушчэньне было зусім пра- 
вільнае і пазьней было пацьверджана новымі докумэнтамі, якія 
апублікаваў Шляпкін. Аўтар зусім правы, калі кажа, што пэрыод 
1506--1517 гадоў зьяўляецца самым цёмным у жыцьцяпісе Скарыны?) 

дзначаючы, што Скарына ў 1517--20 гадох знаходзіўся ў Празе, 
Уладзімераў дае кароткую характарыстыку ставу чэскага кнігадрукў 
і апавядае аб сувязях Чэхіі з Нюрэнбэргам, каб вытлумачыць, чаму 
ўласна Прагу абраў Скарыпа. Аўтар адзначае, што чэскія выданьні 
друкаваліся ў Нюрзнбэргу і Вэнэцыі. Так, апошняю ў 1506 годзе вышла 
вядомая чэская біблія, якая мела ўплыў на пераклады Скарыпы 2), 

Спыненьне Скарынай выдавецка-друкарскае дзейнасьці ў Вільні, 
натуральна, прымусіла Ўладзімерава высунуць пытаньне аб прычынах, 
пад уплывам якіх спынілася выдавецкая дзейнасьць Скарыны спачатку 
ў Празе, а потым у Вільні. Аўтар думае, што на першае пытаньне 
нельга даць ніякага адказу, а спыненьне выдавецкае дзейнасьці Ска- 
рыны ў Вільні ёй зьвязвае з цяжкім матар'яльным становішчам Ска- 
рыны, з пажарам 1530 году, які зьпішчыў “з места, і з страшэннай 
пошасьцю 1533 году. Зразумела, усе факты, што прыводзіць Уладзі- 
мераў, цьвёрда ўстаноўлены, але яны ўсё-ж такі не разьвязваюць пы- 
таньня аб прычынах спыненьня Скарычай свае выдавецка-друкарскае 
дзейнасьці. Гэтае пытаньне і пасьля дасьледваньня Ўладзімерава за- 
стаецца нявырашаным '), Трэба адзначыць, што Ўладзімераў зусім не 
закранае пытаньня аб вызнаньні Скарыны. Добра знаёмы з папярэд- 
няю літаратурай, Уладзімераў, зразумела, ведаў, што на падставе ма- 
тар'ялаў, якія дагэтуль існуюць, немагчыма разьвязаць так заблытанае 
пытаньне аб вызнаньні Скарыны, і, зразумела, Уладзімераў быў зусім 
правы, калі, ня пушчаючыся ў краіну гіпотэз і мала-навуковых разва- 
жаньняў, ён маўчыць аб гэтым пытаньні" Я 4 

З “вялікім мастацтвам Уладзімераў вывучыў праскія выданьні 
Скарыны як у адносінах друкарскіх, так і адносна рэдакцыі самога 
тэксту. З асаблівай стараннасьцю ён вывучыў пытаньне аб перакладзе 
бібліі на беларускую мову. Уладзімераву трэба было дакладна ўстана- 
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віць крыніцы для перакладу Скарынай бібліі. Шляхам пільнага аналізу 
скарынінскага тэксту і параўнаньня яго з чэскай бібліяй, надрукаванай 
у Вэнэцыі ў 1506 годзе, Уладзімераў адкідае пашыраную раней вэрсію 
аб Вульгацё, як крыніцы для скарынінскага перакладу і думае, што 
галоўнай крыніцай для скарынінскага перакладу біблі была чэская 
біблія 1506 году. Асаблівасьці Скарынінскае бібліі звычайна супадаюць 
з асаблівасьцямі вэнзцыйскага тэксту бібліі, а ня Вульгаты і царкоўна- 
славянскага тэксту, якімі Скарына часам мог карыстацца для некато- 
рых кніг старога закону. Аўтар знаходзіць, што пераклад Скарыпы 
З чэскае мовы нагадвае звычайныя ,заходня-расійскія” пераклады 
аповесьцяй і легенд з чэскіх і польскіх тэкстаў, з затрыманьнем 
з апошніх миества родных слоў і выразаў, якія палягчалі працу пера. 
кладчыка. Агульная прадмова да ўсяе бібліі, а таксама паасобныя 
прадмовы да кніг старога закону складзены падобна да чэскай 
бібліі 1506 году. Апроч таго, Уладзіхераў думаў, што дапамагчы 
Скарыне маглі комэнтарыі Міколы Лірана, Аўтар адзначае, што Ска- 
рына карыстаўся царкоўна-славянскім тэкстам як слоўнікам для пал- 
бору слоў. Часам Скарына выпісваў цэлыя разьдзелы і радкі з цар. 
коўна-славянскіх тэкстаў, але прыводзіў іх у крыху зьмепенай форме. 
Уладзімераў констатуе, што ў перакладзе Скарыны няма сыстэмы 
і крытыкі, але адначасна ён ня мае і ніякіх адносін да протэстанцкіх 
перакладаў сьвятога пісьма. Уладзімераў адкідвае таксама прыпу- 
шчэньне аб тым, што пераклад бібліі Скарынай зьяўляецца адбіткам 
яго выключна каталіцкага напрамку. Аўтар знаходзіць магчымым заць- 
вярджаць, што, дзякуючы адсутнасьці догматычных палажэньняў і якіх- 
колечы каталіцкіх царкоўных асаблівасьцяй у тэксьце, можна прыпусь- 
ціць, што ўся ,Библия руска“ прызначалася для права ўных чытачоў, 
Азначаючы задачы і мэты дзейнасьці Скарыны, аўтар думае, што Ска 
рына хацеў даць свайму чытачу поўную ! зразумелую біблію, а разам 
з тым дапамагчы выпраўленьню абычайвасьці і пашырэньню добрых 
звычаяў, даць чытаньне для збаўленьня душы і навучыць мудрасьці 
і розным павукам. Уладзімераў зусім правільна зацьвярджае, што 
самыя кнігі Скарыны, як выдатныя ўзоры друкарскага мастацтва, 
былі важным зьявішчам у справе асьветы). 

Разглядаючы віленскія выданьні Скарыны і раўнаючы іх да 
праскіх адносна шрыфту і паперы, Уладзімераў прыходзіць да выпаду, 
што скарынінская друкария была перанесена з Прагі ў Вільню, Розныя 
асаблівасьці віленскіх выланьняў паказваюць на тыя-ж сувязі з нямец 
кімі друкарнямі, што і праскія выданьні. Нарэшце, па' прыгожасьці 
шрыфту і аздоб віленскія выданьні ёсьць прадаўжэньне праскіх 

Пераходзячы да вывучэньня ,Апостала“, надрукаванага Скарыной 
у 1595 годзе, Уладзімераў кажа, што скарынінскі тэкст ёсьць першае 
друкаванае выданьне царкоўна-славянскага «Апостала“. Другое вышла 
ў Маскве ў 1564 годзе, трэцяе ў Львове ў 1574 годзе і чацьвертае 
ў Вільні ў 1976 годзе. Нарэшце, у 1580 годзе вышла астроскае вы- 
даньне Апостала". 

Разглядаючы пытаньне аб адносінах ,Апостала“ Скарыны да 
славянскага тэксту «Апостала“, зьмешчанага ў поўнай бібліі 1499 году, 
Уладзімераў адзначае шэраг асаблівасьцяй, якія паказваюць, што Ска- 
рына карыстаўся нейкімі старадаўнімі сьпісамі, хаця наогул большая 
частка падобна да тэксту біблі 1499 году "). ,Апостал” Скарыны 
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зьяўляючыся царкоўна-славянскім у сваёй аснове, мае шмат суполь- 
нага з яго папярэднімі працамі. Падобна да ўсіх кніжок бібліі, пачы- 
наючы ад ,Псалтыру" 1517 году, паасобныя часткі Апостала“ маюць 
прадмовы Скарыны, большая частка якіх называецца ,сказаниями" !), 
Сам Скарына разглядае выданьне ,Апостала“ як прадаўжэньне сваіх 
праскіх выданьняў“). Выдаючы ,Апостал" па царкоўна-славянскім 
тэксьце, таксама без усялякае крытыкі і рэдакцыі, Скарына паасоб- 
ныя славянскія незразумелыя словы замяняў болей зразумелымі для 
«посполитого народа руского“. У самым тэксьце ,Апостала“ Ўладзі- 
мераў адзначае мноства такіх замен стара-славянскіх слоў і выразаў. 
Уладзімераў таксама адзначае, што замепевыя словы і выразы часта 
супадаюць з чэскай бібліяй, што сьведчыць аб карыстаньні Скарынай 
бібліяй 1506 году і пры выданьці свайго Апостала" 2). 

Таксама падрабязна разгледзеў аўтар і ,Малую Падарожную 
Кніжыцу“. Зьмест гэгае ,Кніжыцы", як вядома, вельмі рознастайны. 
,Кніжыца" прызначалася, як думае Ўладзімераў для сьвецкіх людзей. 
У склад ,Малое Падарожнае Кніжыцы" ўваходзіў таксама і псал- 
тыр, які. па наглядапьнях Уладзімерава, мае нязначныя адхіленьні 
ад праскага выдапьня ,Псалтыру“. І ў выданьні ,Малое Пада- 
рожнае Кніжыцы“ Скарына замяняў пезразумелыя царкоўна-славянскія 
словы болей простымі і зразумелымі словамі“). Уладзімераў, адзна- 
чаючы, што выдавецкая дзейнасьць Скарыны спынілася ў 1525 годзе, 
лічыць, аднак, што кнігі Скарыны зрабілі вялікі ўплыў на беларускія 
выданьні як у друкарскіх адносінах, так і ў адносінах тэксту, Так, на- 
пэўна, несьвіскі катэхізіс Сымона Буднага (1562 г.) і эвангельле Базыля 
Цяпінскага былі надрукаваны і выданы пад беспасрэдным уплывам 
Скарыны, Адзначаючы, што далейшае разьвіцьцё друкарскае справы 
на Беларусі і Украіне было зьвязана з маскоўскімі друкарамі, Іванам 
Фёдаравым і Пётрам Мсьціслаўцам, Уладзімераў піша, што, ня гле- 
дзячы на маскоўскі ўплыў у друкарскіх адносінах, трэба адзначыць 
таксама і ўплыў Скарыны як на віленскія, так і на астроскія выданьні, 
Гэткім-жа чынам Уладзімераў адзначае пэўны ўплыў Скарыны і з боку 
зьместу. Уладзімераў заўважыў, што выдаўцы астроскае бібліі карыс- 
таліся і пераслала Скарыны, хаця імя яго ў самым рукапісе ня было 
паказана. Уладзімераў піша аб пашырэньні перакладаў скарынінскае 
бібліі ў рукапісных сьпісах ХУІ сталецьця. Гэтыя сьпісы падзяляюцца 
на тры аддзелы. Адны ёсьць сьпісы толькі з друкаваных выданьняў 
Скарыны; другія, разам з кнігамі Скарыны, вядомымі ў друку, зьмя- 
шчаюць і іншыя кнігі, невядомыя ў друку; і, нарэшце, трэція маюць 
такія значныя адхіленьні ў перакладзе ад вядомых кніг Скарыны, што 
прымушаюць аднесьці іх да самастойных перакладаў прадоўжнікаў 
справы Скарыны. Разглядаючы рукапісы другога тыпу, Уладзімераў 
прыходзіць да вываду, што Скарына пераклаў усю Біблію, аб чым 
ёсьць паказаньні ў самога Скарыны”). Існваньне прадоўжнікаў 
справы Скарыны таксама сьведчыць аб тым, што яго пераклады мелі 
вялікае пашырэньне і зрабілі ўплыў на перакладчыкаў. Пэўна, што 
эвангельле, перакладзенае Базылём Цяпінскім, мела на сабе ўплыў 
скарынінскага перакладу новага закону, які не захаваўся. Таксама 
скарынінскі ўплыў адбіўся і на так званым Перасопніцкім эвангельлі?). 
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304: УЛАДЗІМЕР ПІЧЭТА. 


Уладзімераў, гаворачы аб пашырэньні скарынінскіх рукапісаў у расій- 
скіх перакладах ХУІ сталецьця, заўважвае, што прадмовы Скарыны 
значна пераапрацаваны ў залежнасьці гд паглядаў маскоўскіх кпіжні- 
каў ХУІ сталецьця 1). 

Апошні разьдзел дасьледваньня прысьвечаны мове Скарыны, 
якую Уладзімераў вывучыў ува ўсёй пажаданай паўнаце. Аўтар, раз. 
важаючы аб адносінах мовы Скарыны да ,заходпя-расійскіх" помнікаў 
ХХІ сталецьця і да беларускае мовы, адзначае ў мове Скарыны пры- 
сутнасьць як чэхізмаў, так і полёнізмаў. Апроч таго, у мове Скарыны 
сустракаюцца нямецкія словы, як ,майстер, спиж, шахта, гафтки". 
Нарэшце, Скарына ўжывае і шэраг літоўскіх слоў, якія мелі вялікае 
пашырэньне на Беларусі ў ХУ і ў пачатку ХУІ сталецьця. У канцы 
свайго дасьледваньня Ўладзімераў даў невялічкі слоўнік выразаў, абра- 
ных з прац Скарыны. Гэты слоўнік мае вялікую навуковую вартасьць, 
для гісторыі беларускае мовы “ 

Такі характар мае праца Ўладзімерава ў сваіх асноўных рысах, 
Яна абхапіла ўсю дзейнасьць Скарыны і разгледзела яе з усебаковай 
паўнатой. Ува ўсіх сваіх вывадах Ўладзімераў стаіць на грунце фак- 
таў і заўсёды ўнікае такіх суджэпьняў і думак, якія немагчыма да- 
весьці катэгорычнымі адноскамі да крыніц, Пазьней некаторыя новыя 
матар'ялы, датычныя жыцьцяпісу Скарыны, дапоўняць весткі аб і 
якія даў Уладзімераў, але аж да нашага часу не зьявілася яшчэ ан 
воднае працы аб Скарыне, якая магла-б замяніць вышэйпамянёную 
працу паважанага дасьледчыка. й 

Упоўне зразумела, што праца Ўладзімерава была важным зда- 
рэньнем першараднае навуковае вартасьці, як выдатнае дасьледваньне, 
у якім разгледжана жыцьцё і дзейнасьць аднаго з вялікіх беларускіх 
культурныў дзеячоў. Цэлы шэраг дасьледчыкаў, якія зьвярнулі ўвагу 
на працу Ўладзімерава, адгукнуліся на яе рэцэнзіямі і адозвамі аб 
гэтым выдатным ва ўсіх адносінах дасьледваныіі, 


Шш. 


Багатае матар'ялам і вельмі каштоўнае вывадамі дасьледваньне 
Ўладзімерава, зьвярнула па сябе ўвагу ў спэцыяльнай навуковай літа- 
атуры. А. І. Сабалеўскі “) першы адгукнуўся на працу Ўладзімерава. 
абалеўскі, аддаючы належнае працавітасьці і дасьціпнасьці Ўладзіме- 
рава і лічачы яго ,труд лучшим из трудов по нашей старой литера- 
туре за последние годы“, думаў, аднак, што трэба крытычна аднесь- 
ціся да дасьледваньня Ўладзімерава ,ввиду наличня в последнём кое- 
каких недостатков и расхождення с автором во вэглядах на некоторые 
частности", А. І. Сабалеўскі па сутнасьці згаджаецца з асноўнымі пала- 
жэньнямі Ўладзімерава. Крытычныя ўвагі яго зводзяцца да наступнага, 
Перш за ўсё, асноўны вывад аўтара аб тым, што Скарына многа 
карыстаўся перакладам чэскае бібліі выданьня 1506-га году, ня ёсьць 
новы. Сабалеўскі адзначае, што першы раз гэтая думка, як прыпу- 
шчэньне, выказана была Пэрвольфам. Але рэцэнзэнт павінен прызнаць 
што гэтае прыпушчэньне Пэрвольфа было зацьверджана толькі Ўла- 
дзімеравым ,на незыблемом основании". Далей, Сабалеўскі робіць 
Уладзімераву закід за тое, што ён не памінае аб артыкуле анонім- 
нага аўтара ,Об отношении перевода Скорины к Вульгате и древнему 
церковно-славянскому тексту", дзе ёсьць шэраг меркаваньняў, якія 


Ў) Владнынрав. Ор. сіг, стар. 2434; 
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іслугоўваюць увагі збоку дасьледчыка. Далей, па думцы Сабалеўскага, 
Уладзімераў, дзеля большай яскравасьці і правільнасьці асьвятленьня 
дзейнасьці Скарыны, павінен быў выясьніць, што захавалася да нашага 
ісу ў пісьменнасьці зпохі папярэдняй і сучаснай Скарыне. Складзены 
ладзімеравым сьпіс рукапісаў ХУ--ХУІ сталецьцяў паўднёвага і 
аходня-рускага пахаджэньня“ надта няпоўны. Сабалеўскі прыводзіць 
шэраг вельмі каштоўных дадаткаў, аб якіх Уладзімераў у сваім дась- 
ледваньні ня пісаў. Далей, на думку Сабалеўскага, для болей правіль- 
най ацэнкі прац Скарыны, Уладзімераў павінен быў-бы азнаёміцца з 
асаблівасьцямі мовы як-мага большага ліку ,паўднёва і заходня-рус- 
кіх рукапісаў ХУ--ХУІ сталецьцяў", а не абмяжоўвацца некалькімі 
лроткімі ўвагамі аб літаратурнай мове перадскарынінскае і скарынін- 
скае эпохі: У вадносінах да азначэньня мовы Скарыны, Сабалеўскі рэзка 
разыходзіцца з думкай Уладзімерава «аб ,сьціслай сувязі прац Скарыны 
1 перакладамі сьвятога пісьма на народную мову, якія зьявіліся ў 
Паўднёва-Заходняй Русі ў ХУІ сталецьці“. 

Гэты вывад Уладзімеравг, як думае Сабалеўскі, грунтуецца 
па малым знаёмстве ,з паўднёвай і заходня-рускай пісьмённасьцю 
ХІЎ ХХІ сталецьцяў". Таксама Сабалеўскі нязгодзен з думкай Уладзі- 
мерава аб мэтах дзейнасьці Скарыны: ,даць праваслаўным Паўднёва- 
Заходняй Русі поўную біблію ў мове, зразумелай для простых людзей", 


Сабалеўскі прыходзіць да зусім іншага вываду. Скарына пера- 
даў біблію на славянскую мову, з якою наагул ў ,Заходняй Русі“ 
былі мала знаёмы, Сабалеўскі грунтуе свае вывады як на словах 
князя Курбскага, езуіта Пётры Скаргі і князя Астроскага, так і на 
адсутнасьці рукапісаў кніг сьвятога пісьма ,заходня-рускага“ паха- 
джэньня. Сабалеўскі знаходзіць, што з царкоўна-славянскіх кніг ста- 
рога закону Скарына ведаў толькі , Пяцікніжжа" і адрыўкі з паасобных 
старазаконных кніг, якія захаваліся ў Парамейніку. Уладзімераў-жа 
думаў, што Скарына меў у стара-славянскім перакладзе ўсе кнігі ста. 
рога закону, апроч ,Прамудрасьці Саламона“, ,Юдыты“, ,Эстэры" і 
«Песьні Пёсень". Я 

На думку Сабалеўскага, з прычыны нязначнага ліку кніг сьвя- 
тога пісьма і поўнае адсутнасьці іншых, Скарына ня мог ..думаць аб 
популярызацыі бібліі шляхам перакладу яе з славянскае мовы на мову 
рускую“, Ён мог імкнуцца толькі да таго, каб зрабіць даступным і 
вядомым біблійны тэкст, каб пашырыць сьвятое пісьмо. Скарына 
пераклаў з чэскае мовы толькі тое, чаго ён ня ведаў у старым цар 
коўна-славянскім перакладзе, але разам з тым ён быў вельмі далёкі 
ад думкі пісаць і выдаваць на народнай жывой мове. Скарына заў- 
сёды называў мову сваіх выданьняў ,рускою“, але бадай што з тэй 
аднэй прычыны, што для яго словы ,рускі" і славянскі" значылі 
адно і тое-ж, Сабалеўскі адзначае, што славянскія выданьні, ,Псал- 
тыр" і Апостал“, Скарына ўнёс ў лік кніг, якія ён вылажыў у ,рус- 
кай мове", У кожным разе, ён ня вельмі імкнуўся зрабіць свой пера- 
клад зразумелым для простых людзей, напісаць яго на жывой мове. 
Такі асноўны вывад Сабалеўскага, які рэзка разыходзіцца з тым, што 
даводзіў Уладзімераў у сваім дасьледваньні. Нарэшце, Сабалеўскі 
думаў, што польская Шарашпатацкая біблія каралевы Зоф'і, жонкі 
Ягеллы (ВіЫіа Ктбіожеў 40йі, гопу агіеПу 2 Кобехи Ўгагозграіаскіего), 
была пашырана ў польскім і полёнізаваным рускім грамадзянстве 
і магла быць вядома Скарыне. 


Адсюль ідзе пазычаньне Скарыны з польскай бібліі. Нарэшце, 
Сабалеўскі, у процілегласьць Уладзімераву, які адносіў кракаўскія, 
Чатырохсотлецьце беларускага друку. ю 
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выданьні Фіоля ,да паўднёва-рускіх", адносіць іх з боку тэксту да 
сярэдня-балгарскіх і малдаўскіх. Орыгінальныя думкі Сабалеўскага, 
зразумела, патрабавалі праверкі. Пазьнейшая літаратура і крытыка за 
Сабалеўскім не пайшла. б 

Другая вялікая рэцэнзія на працу Ўладзімерава належыць про- 
фэсару Львоўскага Унівэрсытэту, вядомаму славістаму Мурко. Рэцэн- 
зэнт прылічвае дасьледваньне Ўладзімерава да найлепшых гістарычна- 
літаратурных прац апошніх часоў. Праца, як піша рэцэнзэнт, дае 
шмат новага і цікавага. Мурко ставіць высака дзейнасьць Скарыны, 
які зьявіўся прадстаўніком другога славянскага народу, што мёў у па- 
чатку ХУІ сталецьця друкаваную біблію ў народнай мове. Мурко ад- 
значае, што ў такіх агульных курсах па гісторыі літаратуры, як Гала- 
хава ці Парфір'ева, аб Скарыне альбо зусім нічога не паміналася, 
альбо ўпаміны абмяжоўваліся некалькімі словамі. Мурко падрабязна 
вылажыў зьмест працы Ўладзімерава. Ён таксама зрабіў дакор апош- 
няму за тое, што ў яго дасьледваньні няма пасылак на вядомую 
працу Пэрвольфа, які першы паказаў на чэскую біблію 1506 году, як 
на галоўную крыніцу перакладу бібліі Скарыны. Аўтар рэцэнзіі пры- 
мае ўсе асноўныя вывады Ўладзімерава. Мурко ўжо ведаў рэцэнзію 
Сабалеўскага і лічыў неабходным мімаходзь зрабіць некалькі ўваг 
адносна паглядаў апошняга на мову Скарыны, Мурко зусім нязго- 
дзен з Сабалеўскім, які адкідаў тое, што ён прызнаваў годам раней, 
Мурко адзначае, што Скарына ў сваіх перакладах зусім выразна пра- 
вёў проціпалажэньне беларускае мовы славянскай"), 

На квігу Ўладзімерава адгукнуўся і М. В. Доўнар-Запольскій:), 
У сваім артыкуле ,По поводу исследования Владимирова ,Доктор 
Ф. Скорина“ М. В. Доўнар-Запольскі адзначыў шэраг пытаньняў, якія 
беспасрэдна вынікаюць з дасьледваньня Ўладзімерава і якія самі па 
сабе маюць першарадную навуковую важнасьць для гісторыі Бела- 
русі. Эпоха, у якую жыў Скарына, па думцы Доўнар-Запольскага, 
зьяўляецца важным гістарычным момантам у жыцьці Беларусі, калі 
падрыхтоўвалася вунія каталіцтва з праваслаўем, і паасобныя групы 
грамадзянства гэроічна змагаліся з першым. М. В, Доўнар-Запольскі 
констатуе сумны стан праваслаўнае царквы, у сувязі з так званым 
«правам падаваньня“, якое разьвівалася ў той час і часта алдавала 
царкву ў рукі неадпаведных свайму прызначэньню асоб, што прыво- 
дзіла да заняпаду абычайнасьці сярод царкоўнае іерархіі. М. В. Доўнар. 
Запольскі, грунтуючыся па паведамленьні Міхалона, констатуе вялікі 
моральны заняпад сярод грамадзкіх кляс, якія панавалі ў тыя часы. 
Толькі такія асобы, як І. А. Хадкевіч, мітр. Язэп Солтан і Ф. Ска- 
рына, прымалі меры да адраджэньня царквы, і абароны праваслаўя 
праз публікацыю кніг сьвятога пісьма. Гэтая выдавецкая дзейнасьць, 
як думае М. В. Доўнар-Запольскі, мела вялізарнае значэньне. Перш 
за ўсё, выданьне кніг сьвятога пісьма падтрымлівала праваслаўе, а ра- 
Зам з тым захоўвала беларускую нацыянальнасьць зд зьняволенвыія яе 
каталіцтвам. Гэтыя кнігі мелі вялікую адукацыйную вартасьць, як 
крыніца тагочаснай богаслоўскай адукацыі, Яны былі абычайнай філё- 
зофіяй свайго роду, якая давала этычныя падставы для жыцьця. Уся 
гэтая дзейнасьць не прайшла бясьсьледна для беларускага народу: 
«русская национальность была сохранена в борьбе с унией“. Такі 
агульны фой зпохі, што аўтар намаляваў у рэцэнзіі. Якую-к ролю 
граў Скарына? Доўнар-Запольскі лічыў, што Скарына быў адным 
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з .заходня-рускіх" людзей, які зьвярнуў увагу на сумнае становішча 
сучасьнікаў і паклаў пасільную працу для падвышэньня іх разумовага 
Г моральнага ўзроўню і для захаваньня іх нацыянальнасьці. Гэткім чы- 
пам, М. В. Доўнар-Запольскі, як і Ўладзімераў, тлумачыў дзейнасьць 
Скарыны грамадзка-культурнай і нацыянальна-рэлігійнай абстаноўкай 
таго часу!). 

Другая частка артыкулу Доўнар-Запольскага была' выкладам вы- 
падаў Уладзімерава з паасобнымі аўтарскімі ўвагамі. Доўнар-Заполь- 
скі даў кароткія жыцьцяпісныя весткі аб Скарыне і паказаў, што 
крыніцамі для перакладаў Скарыны былі чэскія тэксты разам з лацін- 
скімі і грэцкімі; ёй адзначыў важнае значэньне Праскага Унівэрсытэту, 
а таксама вялікае разьвіцьцё чэскага ўплыву ў літоўскім грамадзянстве, 
Доўнар-Запольскі адзначае, што чэскі ўплыў у ХУІ сталецьці выяў- 
ляўся нават у актавай тэрмінолёгіі. Нарэшце, Доўнар-Запольскі, усьлед 
за Ўладзімеравым, лічыць Скэрыну чалавекам з палкім жаданьнем пры- 
песьці карысьць грамадзянству і роднай краіне падняць разумовы і 
моральны стан жыхарства. Гэтыя задачы павінны былі задавальняць 
пераклады Скарыны. 

Доўнар-Запольскі лічыць, што праца Ўладзімерава мае вялікае 
значэньне, Ён упяршыню даў падрабязнае апісаньне жыцьця і дзей- 
насьці Скарыны, адзначыў вялікі ўплыў Чэхіі на ,Заходнюю Русь" і 
паказаў, што Скарына пераклаў біблію на рускую" г. зн. на бела- 
рускую мову. Аднак, на думку рэцэнзэнта, у працы ёсьць і недахопы, 
Доўнар-Запольскі адзначае: адсутнасьць цэласнасьці ўва ўсім творы: 
багацьце вестак, але надта раскіданых, не дае магчымасьці зрабіць 
выразнае ўяўленьне аб прадмеце; ёсьць паўтарэньні, мала жывасьці, 
некаторыя рэчы можна было-б высьветліць падрабязьней, напрыклад, 
пытаньне аб разумовым і абычайным стане грамадзянства. Тым ня 
менш, думае Доўнар-Запольскі, праца Ўладзімерава заслугоўвае ўвагі 
з боку грамадзянства і друку. 

Адгукнуўся на кнігу Ўладзімерава і А. М. Пыпін”). Апошні ад- 
значыў, што Ўладзімераў вельмі ўдала абраў тэму для свайго дасьлед- 
ваньня, закрануўшы пытаньне першараднае важнасьці. А, М. Пыпін 
таксама падкрэсьлівае значэньне зпохі і гбстаноўкі, якія атачалі Ска- 
рыну, для яго дзейнасьці. Вывучэньне дзейнасьці Скарыны, як ду- 
мае” А. М. Пыпін, робіцца асабліва важным, папершае таму, што 
біблія Скарыны ёсьць першая друкаваная біблія да зьяўленьня Астрос- 
кае бібліі, а падругое таму, што Скарына не пакінуў ніякіх пісьмен- 
ных вестак аб сабе, ніякіх вусных паданьняў. Эпоха, у якую пачына- 
лася дзейнасьць Скарыны, характарызуецца рэлігійным бушавальнем 
з прычыны зносін, якія распачаліся паміж Заходняй Расіяй і Нямеч- 
чынай, і пераходу прадстаўнікоў заходня-рускага грамадзянства з пра- 
васлаўя ў каталіцтва". Пыпін ня прылічваў Скарыну да праваслаўных. 
Імя яго--Францішак- -дазвалзе прылічыць яго да каталікоў альбо про- 
тэстантаў. Адукацыю Скарына атрымаў у каталіцкім унівэрсытэце, 
мусіць быць, у Кракаўскім, думае Пыпін, хаця гэтае пытаньне разьвя- 
зана было докумэнтальна і не выклікала ўжо ніякіх сумненьняў, На 
думку Пыпіна, існаваньне процілеглых думак, якія выказаны былі аб 
Скарыне, патрабавала ўважлівага разгляду ўсіх спрэчных пытаньняў, 
чаго не зрабіў Уладзімераў. А. М. Пыпін, лічыў, што праца Ўладзіме- 
рава ёсьць важны набытак для літаратуры. 


1) «Минский Листок”, 1888, Ж 4. 
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У сваёй гісторыі этнографіі Пыпін ня раз зварочваўся да 
Скарыны, у дзейнасьці якога ён бачыў народнае супраціўленьне ката- 
ліцтву, уніцтву і езуітам. ,Рускія“ праваслаўныя атрымалі першы пе- 
раклад біблійных кніг толькі ад Скарыны. Трэба аднесьціся з вялікай 
доляй скёптыцызму да ўваг Пыпіна. У пачатку ХУІ сталецьця на Бела- 
русі ня было ні езуітаў, ні вуніі, ні націску каталіцтва, аб чым сьвед- 
чыць такі комйэтэнтны гісторык царквы, як мітр. Макары). 

Анонімны рэцэнзэнт у ьФилологнческинх Записках" нё рабіў ні- 
воднае крытычнае ўвагі адносна дасьледваньня Ўладзімерава. Ази: 
міўшы коратка чытача з асноўнымі вывадамі Ўладзімерава, рэцэнзэнт 
прызнаў і вялізарнасьць працы, і надзвычайнае багацьце даных і каш- 
тоўныя вынікі. У працы Уладзімерава, на думку рэцэнзэнта, асьпет- 
лена дзейнасьць мала вядомага дагэтуль і выдатнага літаратурнага 
дзеяча ХУІ сталецьця"). 

Даў водзыў аб кнізе Ўладзімерава і нехта Л. С., які зьмясьціў 
сваю рэцэнзію ў ,Вестнике Славянства“. Рэцэнзэнт застаўся пездаво- 
лены працай Уладзімерава. Рэцэнзэнт лічыў, што, маючы на ўвазе 
існаваньне думак Галавацкага і Чыстовіча аб протэстанцтве Скарыны, 
мітрапаліта Макарыя аб яго каталіцтве і Віктарава- аб праваслаўі 
Скарыны, трэба было-б заняцца разборам усіх гэтых думак, чаго ў 
працы ня зроблена. Далей, аўтар адзначае, што зацьвярджэньне Ўла- 
дзімерава аб праваслаўным характары выданьняў Скарыны ие адпавя- 
дае таму, што сказаў сам Уладзімераў аб Скарыне. Рэцэпзэнт так- 
сама нездаволены і лінгвістычнымі нагляланьнямі аўтара, На думку рэ- 
цэнзэнта, з дасьледваньня Ўладзімерава ня відаць, да якой рускай 
гутаркі належыць мова Скарыны. Галавацкі і Бадзянскі лічылі яе 
штучнаю мовай, а Буслаеў--узорам беларускае гутаркі. Ня гледзячы 
на тое, што Ўладзімёраў ня даў адказу на цікавыя для рэцэнзэнта 
пытаньні, апошні ўсё-ткі гатоў лічыць, што з гэтага дасьледваньня 
"можна чарпаць матар'ял“. Наогул, усю гэтую рэцэнзію нельга л 
чыць об'ектыўнай, Апроч таго, з рэцэнзіі А. С. ня відаць, ці зразумеў 
сам рэцэнзэнт агульны характар дасьледваньня і ці здолеў ён разаб- 
рацца як у мэтодзе яго, так і ў высунутых аўтарам задачах ! мэтах"). 

Кіеўскі вучоны Сьцяповіч у сваёй рэцэнзіі высака ставіць працу 

'ладзімерава, якая, як і ранейшыя працы аўтара, будзе вельмі карыс- 
наю для таго, хто ,возьмецца ў будучым намаляваць ва ўсёй паўнаце і 
яскравасьці карціну руска-чэскіх літаратурных адносін ХУ-ХУІІ сталець- 
цяў і зрабіць на падставе матчыма большага ліку даных грунтоўную 
ацэнку чэскага ўплыву на рускае пісьменства". К. С. Сьцяповіч, адда- 
ючы належнае працы, Ўладзімерава, адзначае некаторыя спрэчныя пала- 
жэньні, высунутыя Ўладзімеравым. Так, рашучае зацьвярджэньне, што 
Скарыпа быў праваслаўным, выклікае пэўнае сумпеньне, і довады Ўла- 
дзімерава мала пераконваюць. Дасьледчык мала спыніўся на гэтым пы- 
таньні. Адкуль у Скарыны зьявілася каталіцкае імя Францішак, калі 
Скарына быў праваслаўны?--справядліва пытае рэцэнзэнт. Аднак, 
апошні і сам выказаў мала пагрунтаванае прыпушчэньне аб тым, што 
Скарына атрымаў ступень доктара ў лекарстве ў Празе. Адносна ўплыву 
чэскае бібліі на пераклад Скарыны з боку мовы А. Сьцяповіч заўва- 
жыў, што знаёмства з чэскаю мовай адбівалася пя толькі на тэксьце 
перакладу, над якім працаваў Скарына, але таксама і на мове такіх 
месц, дзе Скарына ня меў асаблівае патрэбы трымацца чэскіх вы- 
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разаў, якія мелі для яго ў іншых выпадках значэньне аўторытэту, на- 
прыклад, у сваіх прадмовах і пасьляслоўях. А. Сьцяповіч таксама ві- 
паваціць Ўладзімераза ў тым, што ў аглядзе літаратуры ў яго няма 
паказаньняў на працы. П. Строева і Пэрвольфа. Нарэшце, з працы 
Ўладзімерава, па думцы Сьцяловіча, ня відаць, якая была мова Ска- 
рыны, бо аб гэтым нідзе ясна ня сказана. На думку рэцэнзэнта, было-б. 
важна даведацца, у якіх выпадках карыстаўся Скарына словамі і вы- 
разамі чэскімі і царкоўца-славянскімі, і ці рабіў ён гэта сьвядома 
альбо несьвядома, Толькі тады магчыма было-б зрабіць зусім пэўны 
павочны вывад аб мове, 

Праца Ўладзімерава зьвярнула на сябе ўвагу чэскае і польскае 
гістарычнае літаратуры. Чэскі рэцэнзэнт кнігі Ўладзімерава абмежа- 
ваўся толькі пераказам зьместу кнігі і адзначэньнем, што паасобныя 
пытаньні, закранутыя Ўладзімеравым, былі ўпершае пастаўлены Даб- 
роўскім, які на працягу ўсяго свайго жыцьця бязупынна 
кавіўся Скарынай і яго дзейнасьцю. Рэцэнзэнт лічыць, што Скарына 
карыстаўся чэскай бібліяй і комэнтарыямі Лірана. Але ў перакладзе 
Скарыны нельга прыкмеціць якую-колечы крытыку!). Адгукнуўся на 
кнігу Ўладзімерава і рэцэнзэнт Львоўскага часопісу ,Кагапіаіпік Візіогусг- 
пу“. Уладзімераў лічыць гэтую рэцэнзію тэндэнцыйнай, На жаль, 
мы ня мёлі часопісу за адпаведны год і не маглі пазнаёміцца з дум- 
камі рэцэнзэнта. 

Уладзімераў прадставіў сваё дасьледваньне ў Акадэмію Навук 
для атрымапьня прэміі імя гр. Уварава. Проф. Будзіловіч"), згодна 
прапанове Акадэміі, напісаў водзыў аб дасьледваньні Ўладзімерава, 
Рэцэнзэнт наогул адиёсься вельмі спачувальна да працы Ўладзімерава. 
Ён знаходзіць што ,книга Владимирова заслуживает серьезного вии- 
мания, как первый опыт всесторопнего изучения жизни и деятель. 
ности Скорины“. Адозва Будзіловіча зусім не абвяргае тых вывадаў і 
пагляданьняў, да якіх прышоў у сваім дасьледваньні Ўладзімераў. Рэ- 
цэнзэнт абмяжоўваецца толькі паасобнымі дробнымі другараднага 
характару ўвагамі, Будзіловіч лічыць вялікай заслугай аўтара крытыч- 
ны агляд усяе літаратуры аб Скарыне, чым ён даў чытачу лёгкую маг- 
чымасьць па кожным прыватным пытаньні аглядаць усю скупяасьць 
адказаў, зробленых у розныя часы, і гэткім чынам выдзеліць асабісты 
ўкаад нашага аўтара ад навуковых вымыслаў ранейшых дасьледчыкаў, 
Будзіловіч лічыць характарыстыку стану грамадзянства Заходняе 
Расіі" (Будзіловіч уводзіць гэты тэрмін замест тэрміну ,Юго-Западная 
Русь“) бледнай, якая мала чым адрозьніваецца ад таго, што было 
сказана аб гэтым у Салаўёва, Бестужава-Руміна; мітр. Макарыя, хаця 
і згаджаецца, што складаньне такога нарысу досыць цяжкое, як з пры- 
чыны малой распрацаванасьці ўнугранае гісторыі ,Заходняе Расіі“ тых 
часоў, так і з прычыны патрэбы вывучаць яе ў сувязі з тагочасным 
грамадзкім і літаратурным жыцьцём Польшчы, Чэхіі і нават Нямеч- 
чыны. Будзіловіч таксама адзначыў і тое, што зробленая аўтарам ха- 
рактарыстыка культурнага стану грамадзянства належыць да другой 
паловы ХУІ сталецьця, тады як Скарына жыў і працгваў. у першай 
чвэрці сталецьця, і, значыцца, сучасная Скарыне эпоха аўтарам не 
закранута. Апроч таго, Будзіловіч уносіць некаторыя папраўкі ў 
зроблены аўтарам малюнак. Усьлед за Макарыем, рэцэнзэнт лічыў, 
што ў эпоху 1503--1555 гадоў праваслаўная царква зпаходзілілася ў 
поўным спакоі, што да вуніі хілілася ня толькі адна вышэйшая цар- 
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хоўная іерархія, але і магнаты, а за імі пайшлі і сярэднія клясы, не 
выключаючы мяшчан, якіх аўтар, як думае Будзіловіч, мае нахіл крыху 
ідэалізаваць. Рэцэнзэнт нязгодны з Уладзімеравым адносна прычый 
выступленьня Скарыны на царкоўна-пісьменьніцкі шлях. Мяшчайскае 
пахаджэньне Скарыны ня мае да гэтага ніякіх адносін. Скарына кірг- 
ваўся нейкімі іншымі асабістымі пахільнасьцямі і ўмовамі. Аднак, сам 
Будзіловіч ня тлумачыць, якія ўласна былі гэтыя апошнія. 

Далей Будзіловіч ставіць у дакор Ўладзімераву непаўнату сабра- 
ных ім вестак аб літаратурвых падручніках і ўплывах на Скарыну, што 
блага адбілася на некаторых частках яго дасьледваньня. Будзіловіч 
знаходзіць, што аўтар павінен быў-бы ўключыць у склад свайго ўступ: 
вога агляду характарыстыку найважнейшых зьявішч і напрамкаў 
тагочаснае заходня-славянскае літаратуры, якая мела бясспрэчны 
ўплыў на нараджэньне ідэй Скарыны і разьвіцьцё яго выдавецкае 
дзейнасьці. Адзначаючы беднасьць вядомых Уладзімераву жыцьцяпіс- 
ных вестак аб Скарыне, Будзіловіч лічыў, што год сьмерці Скарыны 
азначаны Ўладзімеравым зусім бяздовадна, а сам Будзіловіч схіляецца 
да думкі, што Скарына памёр значна раней. Калі-б Скарына перажыў 
цяжкія 30-я гады і дажыў-бы да рэформацыйнага руху на Літве, дык 
ён бадай не сядзеў-бы ў бязьдзейнасьці, як заўважвае Будзіловіч, 

Рэцэнзэнт лічыць вялікай заслугай Уладзімерава распрацоўку п: 
асобных разьдзелаў, датычных дзейнасьці Скарыны. Усе выданьні Ска- 
рыны аўтар разгледзеў вельмі ўважліва і “старанна. Будзіловіч лічыць 
шэраг вывадаў Уладзімерава бясспрэчнымі і згаджаецца з яго дум- 
кай, што Скарына пры зьменах царкоўна-славянскага тэксту бібліі 
раваўся чэскай утраквісцкай бібліяй 1506 году. Будзіловіч таксама 
згаджаецца з вывадамі Уладзімерава аб уплыве Скарыны на пазьней- 
шыя ,заходня-расійскія" выданьні ХУІ сталецьця. Будзіловіч думае, 
што 3 бегам часу пагляд Уладзімерава некалькі зьменіцца, але асиоў- 
ныя вывады аўтара бадай ня будуць істотна зьменены пазьнейшымі 
дасьледчыкамі, Будзіловіч ня згодзен тэксама і з думкай Уладзімерава аб 
чыста праваслаўным характары выданьняў і пісаньняў Скарыны, Перш 
за ўсё, самае імя Скарыны ,Францішак' і яго жонкі ,Мальгрэта" 
маюць у сабе нешта вуніцкае. Жыцьцё Скарыны ў Кракаве і ў Празе, 
сярод каталікоў і утраквістых не дапамагала, пэўна, выпрацоўцы альбо 
хаця-б захаваньню ў ім праваслаўнага сьветапагляду. Самая думка пе- 
ракласьці царкоўныя біблійныя тэксты праваслаўнага славянства »на 
адзін з краёвых расійскіх дыялектаў", ка думку Будзіловіча, не магла 
ў тыя часы нарадзіцца ў галаве праваслаўнага чалавека, Будзіловіч на- 
огул схіляецца да прызнаньня протэстанцкіх уплываў на Скарыну. Не- 
дарэмна апошні карыстаўся чэскай утраквісцкай бібліяй, язгоднай ні 
з Вульгатай, ні з праваслаўным канонічным тэкстам, і да некаторай 
ступені сэктатарскай. Будзіловіч зварочвае ўвагу таксама і на тое, што 
агульны характар гравюр Малое Падарожнае Кніжыцы" можа сьвед- 
чыць аб блізкасьці Скарыны да каталіцтва. Такую супярэчнасьць Бу- 
дзіловіч тлумачыць тым, што чэскі утраквізм быў каталіцкім, напоў- 
протэстанцкім і дзе-ні-дзе праваслаўным. Будзіловіч з вялікаю пахва- 
лой кажа аб разьдзеле, прысьвечаным мове Скарыны, але з некато- 
рымі вывадамі Ўладзімерава вучоны рэцэнзэнт і тут не згаджаецца, 
Будзіловіч не згаджаецца з Уладзімеравым адносна тутэйшага ,заход- 
ня-расійскага" нараджэньня мовы Скарыны. На яго думку, трэба пры- 
пусьціць яшчэ іншыя крыніцы, якія хаваліся ў рэлігійных адносінах 
тагочаснае Чэхіі і ў яе моцвым уплыве ў пасьлягусыцкую эпоху на 
сумежныя славянскія землі, між іншым на Польшчу, а праз яе і на 
«Захолнюю Русь“. Будзіловіч знаходзіць, што гэтае пытаньне заслу. 
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тоўвае болей уважлівага разгляду ў дасьледваньні. Апроч таго, Будзі- 
ловіч вінаваціць Уладзімерава ў няпоўнай распрацоўцы сынтаксу Ска- 
рыны, у нязначнасьці слоўніку, а таксама ў тым, што аўтар пакінуў 
нявырашаным пытаньне, ці была мова Скарыяы запраўды жывою 
(моваю) ці штучным жаргонам, які ўтварыўся пад пяром Скарыны з 
эклектычнага Злучэньня стыхій. -заходня-рускай, царкоўна-славянскай, 
чэскай і польскай. Нарэшце, выказваючы шэраг сваіх лінгвістычных 
меркаваньняў, Будзіловіч адзначае стылістычныя недакладнасьці Ўла- 
дзімерава. Рэцэнзэнт супроць тэрміну «белорусский язык", Ён уважае 
за лепшае ,диалект“. Затое нельга не згадзіцца з Будзіловічам, што 
тэрмін ,ЮЮго-Западная Русь" у дапасаваньні да Вільні і Полацку зу- 
сім неадпаведны. 

Будзіловіч, адзначаючы сувязь выказаных Уладзімеравым думак 
З думкамі яго папярэднікаў, а таксама і тое, што некагорыя пагляды 
аўтара патрабуюць яшчэ далейшай распрацоўкі і могуць бадай быць 
зьнішчаны, усё-ткі лічыць заслугай аўтара тое, што ён моцна штур- 
хануў іх наперад і прыблізіў да разьвязаньня, Будзіловіч лічыць 
вялікаю заслугай Уладзімерава бездакорную распрацоўку бібліогра- 
«фічнае часткі працы, якая надоўга застанецца ўзорам монографій 
гэтага роду. 
., - Можна падвесьці падрахунак усім крытычным разглядам, працы 
Ўладзімерава. Чыста навуковы характар маюць толькі рэцэнзіі Саба- 
леўскага, Мурко, Доўнар-Запольскага і Будзіловіча. Калі рэцэнзіі пер- 
шых двох маюць філёлёгічны характар, дык апошнія два рэпэнзэйты 
падышлі да ацэнкі працы з вельмі шырокіх пунктаў погляду. У гэтых 
адносінах цікава рэцэнзія Доўнар-Запольскага, у якой аўтар імкнецца 
адзначыць тое месца, якое займаў Скарына ў гісторыі беларускага 
народу. Праўда, пытаньне, пастаўленае Доўнар-Запольскім, не атры- 
мала адпаведнага поўнага адказу, але яно захавала ўсю сваю акту- 
альнасьць, ' 

Уладзімераў адгукнуўся толькі ў 1894 годзе на некаторыя рэцэн- 
зі на сваё дасьледваньне аб Скарыне“). Ён лічыў патрэбным не 
зварочваць увагі на рэцэнзіі, зьмешчаныя ў ,Славянском Вестнике", 
і ў ,Куапіаіпіки Імзіюгусллут“, як асабліва прадузятыя. Найболей зьвяр» 
нуў увагу Ўладзімераў на рэцэнзію Сабалеўскага. Уладзімераў ня 
можа згадзіцця з думкаю Сабалеўскага аб тым, што, апроч псалтыру 
і парамейніку, Скарына ня быў знаёмы ні з якімі іншымі царкоўна- 
славянскімі тэкстамі. Уладзімераў думае, што, апроч парамейніку, 
Скарына меў таксама дзесяціслоў пачатку ХУІ сталецьця. Парамейнік 
зьмяшчаў у сабе толькі абраныя разьдзелы з кніг старога закону, 
тады як дзесяціслоў быў няпоўным сьпіскам бібліі пачатку ХУІ ста- 
лецьця. Таксама Ўладзімераў лічыў непатрэбным параўнаньне бібліі 
каралевы Зоф'і з тэкстамі Скарыны, бо абодва тэксты бібліі маюць 
сваёй падставай чэскі тэкст бібліі. Уладзімераў нязгодзен таксама і 
з увагай Сабалеўскага аб мове Скарыны. Сабалеўскі, па думцы Ўла 
дзімерава, дарэмна лічыць, што Скарына пераклаў біблію, на славян- 
скую мову. Мова Скарыны ў сваёй аснове, як думае Ўладзімераў, 
ёсьць мова беларуская. Каб апраўдаць сваю думку, Уладзімераў адно- 
сіцца да вядомай працы Карскага ,Очерки истории звуков и форм 
белорусской речи“. Адказзаючы Будзіловічу, і каб падтрымаць сваю 
думку аб тым, што Скарынінскія выданьні прызначаліся для мяшчан- 
ства, Уладзімераў заўважыў, што скарынінскія словы ,Братья поспо- 
литые" адносяцца да мяшчанства. Уладзімераў прыводзіць тэкст гра- 
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маты 1553 году, у якой прадстаўнікі полацкага мяшчанства Есько 
Скарына і Гаўрыла Алелькавіч, пасланыя ў Рыгу для перамаўленьняў, 
названы ,Братьей посполатой“. У вадказ на ўвагу рэцэнзэнта ,Куаг- 


“аіпіка Нізіогусгпееб“ Ўладзімераў адзначае, што слова ,Россня“ ўжы- 


валася ўжо ў ХІУ сталецьці. Так, у 1387 годзе мітрапаліт Кіпрыян 
названы мітрапалітам Кіеўскім і «Россни". У 1593 годзе браты Мамо- 
нічы надрукавалі псалтыр ,для православного народа, закона грёче- 
ского, языка славянского или российского“. , 
Пасьля выпуску свайго дасьледваньня Ўладзімераў меў магчы- 
масьць пабываць у Варшаве і азнаёміцца з рукапісам, які знаходзіўся 
бібліотэцы Красінскіх і з якім дагэтуль дасьледчык ня быў знаёмы, 
эты рукапіс быў напісаны ,повелёнием Луки, с пеславного града 
Тарнополя". Уладзімераў надае гэтаму рукапісу вялізарнае значэньне, 
бо ён можа служыць пацьвярджэньнем раней выказанае ім думкі аб 
тым, што Скарына пераклаў усе кнігі новага і старога закону. Рукапіс 
бібліотэкі Красінскіх падобны да рукапісаў львоўскага і пецярбур- 
скага--Галавецкага і Пагодзіна. Ён зьмяшчае ў сабе паасобныя киігі 
старога закону, якіх няма ў львоўскім і пецярбурскім рукапісах, 
Самая тэрмінолёгія,--, порядок княг старого закона и порядок книг 
нового закона“--скарынінскія. імя Скарыны ў сьпісу Лукі нідзе ие 
названа. Але што ў аснове сьпісу Лукі ляжалі скарынінскія сьпісыў- 
тэта не выклікае з боку Ўладзімерава ніякіх сумненьняў. Нарэшце, 
тыя некалькі слоў аб Скарыне, як друкару, якія Ўладзімераў прысь 
вяціў апошняму ў сваім артыкуле ,О начале славянского и русского 
книгопечатания в ХУ--ХУІ в, в.“, ие дадаюць нічога новага да таго, 
што сам Уладзімераў раней гаварыў аб гэтым. Зразумела, ён узяў пад 
увагу матар'ялы, апублікаваныя Шляпкіным'!). 
.. - Праз 19 год пасьля выхаду свайго дасьледваньня аб Скарыне 
Ўладзімераў надрукаваў невялічкі жыцьцяпісны нарыс Скарыны для 
слоўніку Брокгаўза і Эфрона. Жыцьцяпісная заметка Ўладзімерава 
аднаўляе асноўныя вывады, да якіх аўтар прышоў у сваім дасьлед- 
ваньні аб Скарыне, але з пэўнымі адхіленьнямі ад раней выказапых 
думак. Так, Уладзімераў прадаўжае называць Скарыну русским" і 
мову яго ,русской". Гэтае зацьвярджэньне Ўладзімерава знаходзіцца 
ў супярэчнасьці з яго вывадам аб тым, што ,перакладам біблійных 
кніг з царкоўна-славянскага і лацінскага тэкстаў Скарына заклаў пад- 
валіны літаратурнай мовы Паўднёва-Заходняе Русі. Форма мовы яг“ 
мяшаная, неапрацаваная, але ў ёй выяўляюцца элемэнты беларускай 
гутаркі". У сваёй заметцы Ўладзімераў адмаўляецца ад раней выка- 
занае ім думкі як быццам Скарына парадзіўся ў багатай купецкай 
сям'і. Уладзімераў толькі ўстанаўляе факт пахаджэньня яго з купецкае 
сям'і ў Полацку. У сваім дасьледваньні Ўладзімераў не закранаў 
пытачьне аб тым, чаму ў першага беларускага друкара было падвой- 
нае імя, У заметцы Ўладзімераў знаходзіць магчымым зацьвярджаць, 
што Скарына атрымаў імя Францішак, мусіць быць, у Кракаўскім 
Унівэрсытэце. Аўтар зацьвярджае, што Скарына вучыўся далей 
у Болёньні і зусім маўчыць аб матар'ялах Шляпкіна, якія вызначаюць, 
што Скарына атрымаў ступень доктара мэдыцыны ў Падуі. Дзіўна 
таксама чытаць рашучае зяцьвярджэньне аўтара аб тым, што 
ў Нямеччыне хадзілі апавяданьні аб адносінах Скарыны да Лютэра. 
Чаму аўтар паўтарае легенду, якую ён сам скасаваў? Нарэшце, на- 
супроць Будзіловічу, Уладзімераў знайшоў магчымым усё-ткі зацьвяр- 
джаць, што ўсе выданьні Скарыны прызначаліся для праваслаўных 
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рускіх людзей". Наогул, заметка Ўладзімерава аб Скарыне досыць 
заблытаная і робіць дзіўнае ўражаньне !). 

Ужо Ўладзімераў у сваім дасьледваньні выказаў прыпушчэньне аб 
тым, што Скарына атрымаў ступень ,доктора з лекарстве" дзе-небудзь, 
як-ііншыя выхаванцы Кракаўскага Унівэрсытэту, па-за Кракавам, у 
Нямеччыне, італіі, альбо ў Празе. Але Ўладзімераў ня меў ніякіх кон- 
крэтных даных, каб давесьці сваю думку. У 189] годзе Віндакевіч у 
сваім артыкуле ,Маіегуіа! до Бізіогуі Роіакбм у Равзіе“ памянуў імя 
Скарыны. Профэсар Бэрлінскага Унівэрсытэту А. А. Брыкнэр паведа- 
міў аб гэтым артыкуле І. Шляпкіна; апошні ў часе свайго мяшканьня 
ў Падуі зрабіў належныя дасьледзіны ў унівэрсытэцкім архіве і знай- 
шоў, там тры вельмі каштоўныя докумэнты ў лацінскай мове, якія ме- 
лі адвосіны да Скарыны. Гэтыя докумэнты пацьвердзілі раней выказа- 
нае прыпушчэньне Ўладзімерава аб атрымавьні Скарынай ступені 
«В лекарских науках доктора“ за кардонам. 

Докумэнты І. Шляпкіна запаўняюць важны прабел у жыцьця- 
пісе Скарыны. Першы з докумэйтаў паказвае, што ў пятніцу 5 
лістапада 1512 году ў звычайным пасяджэньні мэдычнае калегіі Уні- 
вэрсытэту пад старшынствам віцэ-прыора Мусаці, апошні вытлума- 
чыў прычыну скліку калегіі наступным чынам: нехта, вельмі вучоны, 
але бедны юнак, Чосіог апіцт, які з далёкіх краін прышоў сюды, 
просіць .даць яму магчымасьць набыць ступень доктара мэдыцыны 
бясплатна (Че кгайа зресігіі ас атоге Юеі рег Бос заспіт со!е- 
вішт іп тедісіпі5). Прыор назваў імя гэтага юнака -Францішак, сын 
памёршага Лукаша, Скарына, родам з Полацку, рускі (даі4ет іцуепіз 
еі восіог ргае[ашэ потіпайшт «отіпиз Кгапсіеси5' диолдат Р. Ілісае 
Бсогіпа (е Роіосжжо Киііепи5). Пасьля гэтага быў уведзены сам пра- 
сіцель, які прасіў ,БитіШег сі геуегепіег" (пакорна і пачціва) даць 
яму магчымасьць трымаць экзамен на ступень доктара мэдыцыны. Пы- 
таньне было разьвязана галасаваньнем на карысьць Скарыны. Другі 
докумэнт дае весткі аб папярэдніх выпытах. Яны адбыліся ў суботу 
ў лістападзе таго-ж самага году ў царкве сьвятога Урбана. Папярэд- 
нія выпыты скончыліся для Скарыны добра. Ён быў дапушчаны да 
прыватных выпытаў па мэдыцыне. Трэці докумэнт паведамляе аб дэ- 
талях экзамену, які быў зроблены 9 лістапада ў біскупскім пала- 
цы,--экзамену ў прысутнасьці ўсяе мэдычнае калегіі і біскупа вікарыя 
Паўла Забарэльлі. Экзамен прайшоў для Скарыны добра. Скарына 
аднагалосна абвешчаны быў доктарам мэдыцыны і быў узьведзены ў 
гэтую годнасьць доктарам Бартолёмзем Барызонам. 

Знаходка Шляпкіна ня толькі ўстанавіла вельмі важны факт у 
жыцьцяпісе Скарыны, але, як зусім справядліва заўважыў Шляпкін, 
дазваляе скласьці ўяўленьне аб прыблізных гадох Скарыны і аб імені 
яго бацькі. Гэтыя пытаньні высунуты былі ўпяршыню Ўладзімеравым 2), 

Ня меней каштоўнымі зьяўляюцца апублікаваныя А. Мілавідавым 
новыя докумэнты, якія адносяцца да жыцьцяпісу Скарыны. Гэтыя до- 
кумэнты знойдзены ў Кёнігсбэрскім архіве ў ліку чатырох: тры поў- 
ныя і адзін адрывак. Першы з іх, ад 16 мая 1530 году, ёсьць ліст пер- 
шага прускага караля Альбрэхта Старэйшага да віленскага ваяводы 
Гаштольда, які займаў пасаду ваяводы з 1592 да 1539 году. Прускі 
кароль просіць ваяводу адпусьціць да яго Скарыну. Другі докумэнт, 
ад 16 мая 1530 году, гэта--пашпарт. выдадзены тым-жа каралём 
Ф. Скарыне для бесьперашкоднага праезду ў Кёнігсбэрг, з загадам і 
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просьбай усяляк дапамагаць вучонаму доктару ў часе падарожы. 
Трэці докумэнт, ад 18 мая 1530 году, ліст таго-ж караля да віленскага 
сэнату адносна Францішка Скарыны, які едзе назад у Вільню з пры- 
чыны сямейных акалічнасьцяй. Альбрэхт просіць аднесьціся да Ска- 
рыны і яго сям'і справядліва і, калі што-колебы з яго маёмасьці за- 
хоплена, дык вярнуць яму. Чацьверты докумэнт, ад 16 мая 1530 году, 
ёсьць скарга таму-к ваяводзе Гаштольду на Францішка Скарыну за 
тое, што апошні вывез з сабою нейкага яўрэя, які быў пры каралі 
доктарам і друкаром, чым зрабіў вялікую шкоду. 

Выдавец докумэнтаў А. Мілавідаў зусім правільна адзначыў зна 
чэньне іх для жыцьцяпісу Скарыны, Яны даюць некаторыя новыя да- 
ныя адносна жыцьця Скарыны за кардонам у 1530 годзе. Надрукава- 
ныя Ўладзімеравым докумэнты паказваюць на адсутнасьць Скарыны 
ў Вільні ў 1530 годзе. Да публікацыі А. Мілавідавым сваіх докумэн- 
таў, знойдзеных у Кёнігсбэрскім архіве, нічога ня было вядома аб 
зносінах Скарыны з Прусіяй. Ад'езд у Прусію Мілавідаў ставіць у 
сувязь з вялікім віленскім пажарам, які зьнішчыў :/, Вільні. Відавоч- 
на, Скарына знаходзіўся ў вельмі цяжкіх абставінах, што і прымусіла 
яго паехаць да прускага караля. Так паступова повыя докумэнты па- 
вялічваюць нашыя малыя веды аб жыцьці і дзейнасьці Скарыны 1). 


ІУ. 


Усе тыя, хго займаліся гісторыяй Беларусі ці гісторыяй Украіны 
альбо цікавіліся беларускімі і укрзінскімі літаратурнымі плынямі, ад, 
водзілі ў сваіх кнігах і артыкулах віднае месца Скарыне. З ліку гэ- 
тых дасьледчыкаў на першым месцы трэба паставіць акадэміка 
Е. Ф, Карскага. Ўжо ў 1886 годзе ў сваёй працы ,Обзор звуков 
и форм белорусской речи“ Карскі падышоў да Скарыны, Вывучаны 
ім рукапіс Віленскае Публічнае Бібліотэкі Карскі прылічыў да пера- 
кладаў Скарыны). Аднак, супроць гэтага зацьвярджэньня Ўладзіме- 
раў выказаў некаторыя ўвагі. Уладзімераў, наадварот, думаў, што 
ўвесь рукапіс, за выключэньнем псалтыру, ёсьць пераклад з яўрэй- 
скага тэксту 1). У сваёй новай працы Карскі прымушаны быў прызнаць 
памылковасьць свае думкі і павінен быў згодзіцца з тым, што вілен- 
скі рукапіс--яўрэйскага пахаджэньня. На думку Карскага, рукапіс 
.вадлежыць да нейкага вучонага яўрэя, пахаджэньнём з Заходняй 
Русі, што, зразумела, адбілася на будове і складзе мовы" 1), Карскі 
ў першым томе свайго твору .Белорусы“ прызнаў працу Ўладзімерава 
аб Скарыне ,замечательным трудом, в котором дается материал 
двоякого рода: историко-литературный и лингвистический". Карскі 
адзначае багацьце апошняга, дзе ёсьць мноства даных для дасьлед- 
ваньня ,заходня-рускіх" гаворак і суджэньня аб іхніх асаблівасьцях:). 
У 1918 годзе Карскі надрукаваў вёльмі каштоўную працу ,Доктор 
Франциск Скорина“, якая прызначалася да дня '400-лецьця выхаду 
праскага , Псалтыру“. 

3) Миловнаов А. Новые документы, относяш 
рачы, «Известия Озлеленім Русского Языка и Слевеснестне. 1917. т. ХІ, нка 2. 
іетрогра, 1918, стар. 220- 226. Між іншым. проф. Піотуховіч зазначае, што публіку- 
ючы докумэнты, Мілавідаў ня зусім правільна перадаў сэйс першага з іх, дзе кароль Аль- 
брэхт фактычна ня просіць Гаштольда злаўсьціць ла яго Скарыну, аде толькі паведам- 
ляе аб пераселеньні яго ў Кёнігебэрг. Га. ў гэтым зборніку, стар. 169. 

9 Карский Е. Ф. Обзор зеўкоп и форм белорусской речи. М. 1886. стар. 161 

7 Вааднмнроз П. В. Доктор Ф. Скорина. Стар. 239. 

4) Карский Е. Ф. К истории звуков и форм белорусской речи. Варшава, 1993. 

) Карский Е. Ф. .Белорусы”. Т. І. 1954. Стар. 416. 


юграфии Францыска Ско- 


Бе бі КЦ А Ў А. зі5 


Праца Карскага вельмі цікавая і зьяўляецца абагульненьнем 
усяго матар'ялу, які мы дагэтуль маем. Карскі высака ставіць дзей- 
насьць Скарыны і лічыць, што ўсе яго выданьні ёсьць выдатнае 
ў шмат якіх адносінах зьявішча «заходня-рускае“ культуры. У васобе 
Скарыны, на думку Карскага, мы маем адукаванага чалавека свайго 
часу, які ніколькі ня быў ніжэй за тагочасных заходня-эўропейскіх 
дзеячоў ані розумам сваім, ані энэргіяй і высокімі замысламі. Не зна- 
ходзячы на бацькаўшчыне вышэйшае навукі, ён вандруе па найболей 
выдатных заходня-эўропейскіх унівэрсытэтах, дасягае вышэйшых вед 
і скарыстоўвае іх на карысьць свайго народу. Так ацэньвае асобу 
Скарыны Карскі. Хаця Скарына пераклаў сваю біблію з чэскага вы- 
даньня 1506 году, аднак, у сваім перакладзе ён выявіў шмат сама- 
стойнасьці, Апошняя выяўлялася перш за ўсё ў тым, што Скарына 
некаторыя кнігі альбо часткі іх пераклаў на народную мову. Сама- 
стойнасьць Скарыны выяўлялася і ў напісаных ім прадмовах як да 
паасобных кніг, так і да цэлых.груп іх. Нарэшце, самастойнасьць 
Скарыны выяўлялася ў тым, што ёй часам для ажыўленьня сваіх вы- 
даньняў ужывае вершы сылябічнага характару. Гэты род творчасьці 
з часам вельмі разьвіўся ў ,Заходняй і Паўднёвай Русі“, не бяз уплыву, 
зразумела, польскіх і чэскіх выданьняў, дзе такія вершы зьмяшчаліся. 
Да артыкулу Карскага далучаны адрыўкі з перакладаў Скарыны 
і дадзена падрабязная характарыстыка ўплыву Скарыяы на разьвіцьцё 
беларускае і украінскае пісьменнасьці. Ня гледзячы на сьцісласьць 
нарысу, апошні адзначаецца глыбінёю і багацьцем зьместу. Трэба ад- 
значыць, што Карскі ніколі ня высоўвае такіх гіпотэз, якія ўтваралі 
і, відавочна, будуць утвараць многія пісьменьнікі для тлумачэньня 
і разуменьня дзейнасьці Скарыны. Карскі заўсёды стаіць на грунце 
фактаў, вызначаных навукай. Значэньне Скарыны Карскі характары- 
зуе так: ,Такім чынам, перакладчая і выдавецкая дзейнасьць славут- 
нага беларуса ХУІ сталецьця зьяўляецца выдатнай ня толькі сама па 
сабе, але таксама і па тым уплыве, які яна зрабіла на далейшае разь- 
віцьцё гэтай галіны пісьменства. Яго друкаваныя пераклады папярэ- 
дзілі значна горшыя за іх сваім знадворным выглядам маскоўскія вы. 
даньні болей як на 30 год“!), Нарэшце, Карскі выпусьціў вялікую 
кнігу аб беларускай старой пісьменнасьці, у якой Скарына, зразумела, 
займае належнае месца. Аднак, усё, што напісаў Карскі аб Скарыне 
ў новай кнізе, ёсьць бадай што даслоўнае аднаўленьне папярэдняга 
артыкулу з вельмі нязначнымі дадаткамі ілюстрацыйнага характару). 

Шмат увагі аддае дзейнасьці Скарыны Ў. М. ігнатоўскі ў сваім 
«Кароткім нарысе гісторыі Беларусі“. Уся эпоха ХУІ сталецьця здаецца 
аўтару эпохаю высокае культуры літоўска-беларускае дзяржавы. Аб 
гэтым сьведчыць разьвіцьцё беларускага друку, з якім злучана дзей- 
насьць першага беларускага друкара Францішка Скарыны. Характа- 
рыстыка асобы Скарыны зроблёна яскрава і выразна, Аўтар. прыліч- 
вае Скарыну да багатай гандлярскай сям'і. Апроч таго, У. М. Ігнатоў- 
скі не адзначае атрыманьне Скарынай ступені ,доктара ў лекарствё“ 
ў Падуанскім Унівэрсытэце, Аўтар абмежаваўся толькі агульнаю ра. 
Зай, што Скарына, незадаволены атрыманаю адукацыяй, паехаў у За- 
ходнюю Эўропу, дзе таксама скончыў адзін з унівэрсытэтаў, але ўжо 
па мэдычным факультэце, і атрымаў ступень доктара”). 


1 Карскі Е. Ф. Доктор Франк Скоршша, «Чырыовы Шах", 1918. ж 
«тар. 18-16. 
2) 1ыве 
9 Ігнатоўскі Ў, М. Кароткі нарыс гістары 


“Белорусы”. Т. Ш. Птр. 1921. стар. 27-35. 
Беларусі, Менск. 1919. Стар 69-71. 
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М. Гарэцкі, аўтар Гісторыі беларускае літаратуры" 1), зразумела, 
аддаў Скарыне многа ўвагі ў сваёй кнізе. Францішак Скарына--яскра- 
вы прадстаўнік беларускае літаратуры «залатога веку”, Аўтар разгля- 
дае ўсебакова жыцьцё і дзейнасьць Скарыны, бачачы ў ім «гумані 
тага, патрыота і чалавека пабожнага, лепшага інтэлігента свайго часу", 
У працы ёсьць і бяздовадныя думкі. Так, Скарына зьяўляецца сынам 
узаможных купцоў, якія мелі гапдаль з Рыгаю і Вільняю". Гэта ёсьць 
першая памылка. Няправільна таксама і другое зацьвярджэньне аўта- 
ра, быццам Скарына пазьней, калі рабіў падарож аа Нямеччыне, 
пазнаёміўся з Лютэрам, які «быў да яго няпрыхільны, бо думаў, што 
Скарына- нячыстая сіла". Гэтую байку трэба было-б выкінуць з курсу, 
які прэтэпдуе на навуковасьць. З пасьляслоўя да «Псалтыру" 1517 году 
вядома, што Скарынё пры друкгваньні даў матар'яльную дапамогу 
Онькаў, сын радцы места Віленскага. У Гарэцкага сустракаецца такая 
думка, якую немагчыма давесьці: ,у гэтай працы яму пама: лі замож- 
ныя беларусы, прыхільнікі асьветы, а ў першы чарод памагло, кла- 
дучы кошт, Віленскае Панскае брацтва. Памаглі яму і бе. ускія 
мяшчане, прыкладам, сын віленскага радцы Багдан Онькаў, віленскі 
бурмістар Якуб Бабіч і іншыя. Яны давалі яму грошы і здабывалі і 
прысылалі патрэбныя матарчлы”, Можа быць гэта так і было, мы 
тэта ня ведаем--але апроч пасьляслоўя да .Псалтыру" 1517 году-мы 
ніякіх даных ня маем, і лепш было-б у гэтым разе быць, як Уладзі- 
мераў, надта асьцярожным і ўнікаць бяздовадных фраз. Высьвятляючы. 
значэньне Скарыны, Гарэцкі правільна зацьвярджае, што Скарына 
стаіць У нас па вялікім гістарычна-літарагурным і культурным рубя 
жы, як першы беларускі друкар. Друкарня яго ў Вільні, першая на 
Беларусі, адбыла вялікую культурную місію для ўсяго славянскага 
Усходу"... 

Таксама Н. Л. Янчук, даючы наогул правільную і цікавую харак- 
тарыстыку Скарыны, робіць памылкі”). У Янчука Скарына--шляхціц 
пахаджэньнем, бо меў свой гэрб, хаця яго родныя належалі да купец- 
кага і мяшчанскага стану. Гэта, зразумела, няверпа. Няправільна 1 тое, 
што Скарына меў досыць вялікую маемасьць, аб чым мы нічога ня 
ведаем. Н. А. Янчук не памінае аб атрыманьні Скарынаю ступені док- 
тара ў Падуі. Бясспрэчна, вялікаю заслугай Янчука зьяўляецца тое, што 
ён на грунце прадмоў Скарыны, спрабаваў пазнаёміць чытача са 
сьветапаглядам Скарыны. Памёршы вучоны зрабіў гэта ўпяршыню, 
Зусім правы Янчук і ў сваёй выдатнай характарыстыцы дзейнасьці 
першага беларускага друкара. .Доктар Скарына,--піша Янчук, --сваімі 
выданьнямі ўліваў сьвежы струмень у царкоўнае жыцьцё; ён дапам 
гаў разьвіцьцю сьвядомых адносін да царкоўных киіжок і да рэлісі 
а што для нас найважней, так гэта тое, што Скарына першы даў у 
рукі народу зразумелую літаратуру і прабуджаў у гэтым народзе за- 
мілаваньне да асьветы і да роднага слова”. е 

Эпоха ХУІІ сталецьця на Беларусі, у ацэнцы Ў. І. Пічэты, можа 
быць названа ,беларускім адраджэньнем". Заходня-рускае, г. зн. бела- 
рускае адраджэньне, піша Пічэта, якое насіла ясна іпдывідуалістычны 
характар, знаёміла беларускую шляхоцкую дэмократыю з рымскім 
правам і рабіла яе асабліва ўпартай у вабароне сваіх індывідуальных 
праў. Зьбіраньне бібліотэк было таксама адбіткам беларускага куль- 


4) М. Гарэцкі. Гісторыя беларускае аігараур 

Э Лепі. стар. 25. 

) Проф. Янчук Н. Я. Нарысы на гісторыі беларускае літаратуры, Менск, 192: 
Сар. Ё-5 
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турнага адраджэньня. Знаёмства з філёлёгіяй асабліва выявілася ў пе- 
ракладзе бібліі на беларускую мову. У канцы ХУІ сталецьця за гэтую, 
Справу ўзяўся вандроўны друкар Базыль Цяпінскі, а ў першай палове 
ХУІ сталецьця гэтую задачу бліскуча выканаў палачайін Фр. Скарына, 
які імкнуўся ,к паученію простых людей руского языка“. Новая куль. 
тура закранула зямельную арыстократыю і шляхоцкую дэмократыю, 
часткова і гарадзкое грамадзянства !). У іншым месцы, даючы агуль- 
ную характарыстыку беларускага адраджэньня, Пічэта" адзначае, што 
гандлёвыя сувязі з Заходняй Эўропай дапамагалі праніканьню ў месты 
і ў колы зямляўласьнікаў зўропейскае культуры і ўтваралі 'гумані- 
стычны рух, нацыянальны ў сваёй аснове і індывідуалістычны па сваім 
характары. Скарына належыць да гарадзкіх гумапістых. Называючы 
Скарыну гуманістым, Пічэта, аднак, не прабуе выясьніць сутвасьць 
гуманістычнага сьветапагляду Скарыны. Кажучы аб значэньні пера- 
кладу бібліі Скарынай, аўтар заўважвае, што, перакладаючы сьвятое 
пісьмо на родную мову, Скарына стараўся зрабіць яго даступным, 
зразумелым для шырокіх народных гушчаў. Для Скарыны сьвятоё 
пісьмо мае аграмаднае моральна-навучальнае значэньне, як крыніца 
жыцьцёвай мудрасьці і боскай праўды“). Пічэта зварочваецца яшчэ 
раз да Скарыны ў сувязі з сьвяткаваньнем чатырохсотлецьця беларус- 
кага друку. Пічэта доўга спыняецца на пахаджэньні і агульным ха- 
рактары беларускага адраджэныія. Аўтар прылічвае Скарыну да ся- 
рэдня-заможнага мяшчанства. Ён шырака выкарыстаў матар'ялы Шляп- 
кіна і Мілавідава. Ён піша, што ў 1535 годзе Скарына жыў у Вільні, 
але год яго сьмерці застаецца невядомым, Даўшы агульны малюнак 
дзейнасьці Скарыны ў Празе і Вільні, Пічэта спыняецца на характа 
рыстыцы сьветапагляду першага беларускага друкара, як гуманістага. 
Аўтар лічыць, што індывідуалізм Скарыны, даволі рэзка выяўлены, 
хоць не парваўшы сувязі з рэлігійнымі традыцыямі, далучаецца да ін- 
дывідуалізму раньніх італьлянскіх гуманістых яй Дантэ, якія застава- 
ліся на грунце ортодоксальнага каталіцызму. Ф. Скарына быў сынам 
свайго веку, хаця-ж яго зацікаўленасьць прыродай цалкам грунтуецца 
на падставах царкоўных сьветапаглядаў" 2). 

Ўсе дасьледчыкі, усьлед за Ўладзімеравым, лічылі, што Скарына 
нарадзіўся ў апошняй чвэрці ХУ сталецьця, каля 1490 году. Аднак, 
гэтую дату Ўладзімераў прыняў вельмі ўмоўна, бо ён піякіх даных для 
гэтага ня меў, апроч таго, што Скарына паступіў у Кракаўскі Унівэр- 
сытэт у 1904 годзе. Значыцца, у момант паступленьня Скарыны 
ў Кракаўскі Унівэрсытэт ён меў ня меней як 14 год. Трэба думаць, 
што чатырнаццацілетні ўзрост быў крыху замалы для ўступу да Уні- 
вэрсытэту, і трэба лічыць год нараджэньня Скарыны некалькі ранёй. 
Урэшце, дакладнае даты дагэтуль яшчэ мы вызначыць ня можам. 
М. М. Шчакаціхін высунуў цікавую гіпотэзу гб 1486 годзе, як годзе 
нараджэньня Скарыны. Свой вывад Шчакаціхін робіць на падставе 
вывучэньня гэрбу Скарыны, які трэба было вытлумачыць згодна з та- 
гочаснымі астролёгічнымі ведамі. Шчакаціхін лічыць, што Скарына 
павінен быў парадзіцца ў той год, калі было зацьменьне сонца, якое 
было відаць у Полацку. Такое зацьменьне відаць было там у 1486 го- 
дзе. Зацьменьне адбылося б сакавіка 1486 году. Значыцца, гэты 
дзень і трэба лічыць днём нараджэньня Скарыны"), Гіпотэза Шчака- 
Ціхіна вельмі цікавая і заслугоўвае пэўнае ўвагі. Калі яна нават, бя- 


руссоведення. М. 
. Гісторыя Беларусі. 
5) Пічэта, Францішак Скарына і яго пра! з 
3 Шчакацікі М. Калі рал, Фрапайпак Скарына. Полымя”, 1925, 4 5. Стар 
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Зумоўна, і вельмі спрэчная,--дык, усё-к бясспрэчна правільна прыпу- 
шчэньне, што Скарына нарадзіўся некалькі раней, чымся гэта вызна- 
чыў Уладзімераў. Калі прыняць датай 1486 год, дык Скарыне ў мо- 
мант паступленьня ў Кракаўскі Унівэрсытэт было 18 год. Уладзімераў 
вывучыў выданьні Скарыны з пункту пагляду друкарскага мастацтва, 
але пытаньне аб гравюрах і орпамэнтах у выданьнях Скарыны ён не 
закрануў. У літаратуры аб Скарыне, якая існуе з гэтага поваду, аб 
Скарыне сказана толькі некалькі слоў, і ўпоўне зразумела, што чар- 
товым заданьнем гісторыкаў мастацтва было вывучэньне гравюр і ор- 
намэнтаў у выдапьнях Скарыны. Гэтую спробу зрабіў Шчакаціхін, 
і, трэба сказаць, зрабіў вельмі ўдала'). Гравюры і орнамэнты Шча: 
каціхін вывучыў вельмі падрабязна. З пункту пагляду іх мастацкага 
выкананьня аўтар ставіць іх вельмі высака. Зразумела, у артыкуле 
Шчакаціхіна намечаны толькі асноўныя вехі. Само па сабе пытаньне 
такое складанае, што патрабуе самастойнага вывучэньня, што Шчака- 
ціхін і зрабіў у іншай працы). “ 

Сьвяткаваньне 400-лецьця беларускага друку ў Менску выклікала 
зьяўленьне артыкулу юбілейнага характару А. Харэвіча: «Скарына і яго 
эпоха". абар дае характарыстыку стану Літоўска-Беларускае дзяржавы 
ў канцы ХУ і ў пачатку ХУІ сталецьця. Аўтар зварочвае ўвагу на 
разьвіцьцё буйнога зямляўласьніцтва і злучапых з ім шляхоцкіх воль- 
насьцяй, на становішча местаў, на моральны заняпад царквы. Аўтар 
констатуе, што ў гэтую эпоху ў краіне далёка ня ўсё было ў добрым 
стане. Грубасьць, самаўладзтва, забойствы, рабункі, уціск сялянскіх 
мас былі характэрнымі адзнакамі эпохі. Народная асьвета знаходзілася 
на самай нізкай ступені. На гэтай падставе і пачынае разьвівавацца 
дзейнасьць Скарыны. Аўтар зусім правы, калі, разглядаючы ідэолёгію 
Скарыны, ён бачыць у ёй рэакцыю супроць сярэднявечпага сьветаразу- 
меньня, Дзякуючы гэтаму, для Харэвіча Скарына зьяўляецца прадстаў- 
ніком гуманістычнага сьвету. У працы Харэвіча ёсьць некаторыя 
жыцьцяйісныя даныя аб Скарыне. Упоўне зразумела, што аўтар асьця- 
рожна адносіцца да вываду Шчакаціхіна аб годзе нараджэньня Ска- 
рыны. Даючы кароткі нарыс жыцьця і дзейнасьці Скарыны, А. Харэ- 
віч заўсёды стаіць на грунце фактаў і ніколі не прыбягае да вымыс- 
лаў, якіх немагчыма апраўдаць адноскамі да крыніц. Для жыцьцяпісу 
Скарыны А. Харевіч чамусьці ня выкарыстаў матар'ялаў Мілавідава, 
Зразумела, ацэнку дзейнасьці Скарыны аўтар зрабіў зусім правільна. 
Аўтар бачыць у васобе Скарыны прадстаўніка тае зпохі, якая была 
дёсна зьвязана з рэформацыйным рухам, хаця ў бібліі Скарыны дух 
рэформацыі не адчуваецца. Аднак, такія консэрватары, як князь 
А. Курбскі, адносіліся адмоўна да перакладу бібліі Скарыны, лічачы 
скарынінскую біблію кнігай неправаслаўнага характару, Уся скары- 
нінская ідэолёгія, на думку Харэвіча, ідзе супроць духу эпохі. І нека- 
торымі сваімі думкамі, зацьвярджае Харэвіч, Скарына папярэдзіў сваю 
эпоху на цэлае сталецьце. Асноўнаю яго ідэяй, што чырвонай піцьцю 
праходзіць праз усе выданьні Скарыны, зьяўляецца ідэя аб сувязі 
пісьменнасьці з народам, ідэя такая актуальная ў наш час. Артыкул 
А. Харэвіча можна прылічыць да аднаго з найлепшых, якія зьявіліся 
ў сувязі з юбілеем). 


4) Шчакаціхім М. Дрэварыты і орнамэйт ў выланьнях Скарыны, «Наш Край“, 
1926, 1 

1) Яго-к. Гравюры і кніжныя аздобы ў выданьнях Францішка Скарыны--ў гэтым 
зборніку. стар. 180--228. 

3) А. Харэвіч. Ф. Скарына і яго эпоха. .Полымя”. 1925, Х 7, Стар, 138--158. 
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Юбілейнае пахаджэньне мае і артыкул проф. М. М. Піотўховіча 
«Францішак Скарына і яго літаратурная дзейнасьць”. Артыкул напі- 
саны на падставе знаёмства з усёю літаратурай аб Скарыне і вельмі 
добрага вывучэцьня ўсіх выданьняў Скарыны. Вельмі цікавы тыя па- 
казаньві аўтара, якія датычаць Падуанскага Унівэрсытэту. Рэч у тым, 
што ў той год, калі Скарына атрымаў ступень доктара лекарскіх навук 
у Падуанскім Унівэрсытэце, самы Унівэрсытэт быў зачынены. Зна- 
чыцца, Скарына пазінен быў недзе атрымаць мэдычную адукацыю, 
але ў якім уласна месьце- застаецца невядомым. Характарызуючы 
Скарыну як прадстаўніка гуманістычнага руху і знаходзячы ў сьвета- 
паглядзе Скарыны шмат сярэднявечнага, Піотуховіч, аднак, паказвае 
і на шэраг новых ідэй, якія знаходзіліся ў рэзкай супярэчнасьці з ста- 
рым сярэднявечным сьветаразуменьнем. Сваімі ідэямі і дзейнасьцю 
Скарына належыць да эпохі адраджэньня. Індывідуалізм, нацыоналізм 
і натуралізм, імкненьне пазнаць прыроду, ёсьць тры асноўныя рысы 
гумайізму. Гэтыя рысы ўласьцівы і Скарыне. Недарэмна ён пакінуў 
схолястычны Кракаўскі, Унівэрсытэт і накіраваўся ў Італію, краіну 
новае філёзофска-патуральнае думкі, новых літаратурных плыняй. Зусім 
правы Пістуховіч у сваім вывадзе, што на асобе Скарыны ляжаць 
«густыя цені сярэднявечча, але адначасна мрок гэтых ценяй прара- 
заюць сьветлыя блікі жыцьцярадаснага рэнэсансу" 1). 

Нарэшце, сьвяткаваньне на Беларусі 400-лецьця ад дня выхаду 
скарыпінскага ,Апостала“, выклікала зьяўленьне невялічкага жыцьця- 
пісу Скарыны, аўтарам якога зьяўляецца Бываеўскі. Гэты невялічкі 
жыцьцяпіс грунтуецца на ўсіх вядомых нам матар'ялах аб Скарыне. 
Аднак, у артыкуле ёсьць зацьвярджэньні, з якімі цяжка згадзіцца. Так, 
адкуль аўтар ведае, што, калі ў Вільні быў бацька Скарыны, дык 
было вырашана пытаньне аб далейшай адукацыі маладога Францішка, 
Трэба аднесьці таксама да непагрунтаваных гіпотэз зацьвярджэньне 
аўтара аб тым, што Скарына быў гасьцём М. Лютэра і Мэлянхтона, 
калі яны распачалі барацьбу з каталіцкаю царквою. Здаецца таксама, 
што і гіпотэза Шчакаціхіна аб часе нараджэньня Скарыны, пры ўсёй 
сваёй дасьціпнасьці, застаецца толькі гіпотэзай), 

400-лецьце беларускага друку выклікала шэраг водгукаў за кар- 
донам у Беларускіх землях. І польскія, і беларускія дасьледчыкі пры- 
сьвецілі гэтаму важнейшаму факту ў гісторыі беларускае культуры 
паасобныя працы і артыкулы. Так, Абрамовіч надрукаваў спэцыяльнае 
дасьледваньне аб 400-лецьці друкарства ў Вільні. У гэтай працы ад- 
ведзена значнае месца і Ф. Скарыне, як першаму віленскаму друкару. 
Аўтар выкладае жыцьцяпісныя даныя на падставе кнігі Ўладзімерава 
і матар'ялаў Шляпкіна. Новыя даныя Мілавідава засталіся аўтару не- 
вядомымі. Наогул, ува ўсіх сваіх разважаньнях адносна выданьняў 
Скарыны Абрамовіч ідзе за Ўладзімеравым і яго вывадамі. Разьдзел 
аб Скарыне ў працы Абрамовіча невялічкі, але адначасна ён вельмі 
выразна сумуе ўсё, шго было зроблена ў навуцы адносна вывучэньня 
Скарыны). 

На юбілей Скарыны адгукнуўся ў Вільні і А. Станкевіч. Невя- 
лічкая памерам праца А. Станкевіча ёсьць вельмі ўдалая спроба на- 
вукова-популярнае характарыстыкі дзейнасьці першага беларускага 


3) М. М. Піотухавіч. Ф. Скарына і яго літаратурная дзейнасьць. «Асьвета 4 7. 
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2) «Наш Край“. Менск, 1926, І. Стар. 5-7. 

9 І. Авгатотісг. Сабсгу хіекі Фгыкагіма я УПіпіе (1525-1925), У/ае, 1925. 
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друкара. Апошняя разглядаецца ў адпаведнай культурна-гістарычнай 
абстаноўцы. Цэнтр увагі А. Станкевіча жыцьцё Скарыны і яго дзей 
насьць у Празе і ў Вільні. Праца Станкевіча не орыгінальная, бо ў яе 
аснове ляжыць праца Уладзімерава, а таксама артыкулы ў бэрлінскім 
часопісе «Літопісь" за 1924 год, а некаторыя факты ўзяты і з працы 
Сьвяньціцкага ,Початкі кнігопечатаня на землях Украіни". А. Станкевіч, 
усьлед за Ўладзімеравым, вельмі асьцярожны ў сваіх вывадах і ніколі 
не закранае фактаў, якія немагчыма падтрымаць адпаведнымі довадамі, 
напрыклад, пытаньне аб вызнаньні Скарыны, А. Станкевіч, даючы 
апісаньне праскіх і віленскіх друкаў, прабаваў таксама выявіць сут- 
насьць скарынінскага сьветаразуменьня. Нельга назваць спробу аўтара 
ўдалай, хаця трэба згадзіцца з думкай аўтара аб тым, што гумані- 
стычны рух у Італіі і Заходняй Эўропе зрабіў пэўны ўплыў на Ска- 
рыну. Урэшце, гэтая правільная гіпотэза нічым не даведзена. Але 
адкуль аўтару вядома, што ,несьмяротны Дантэ, слаўны Пэтрарка, 
Боккачыо і іншыя вялікія поэты, патрыоты сонечнай Італіі, прадаёсь- 
нікі гумавізму, былі добра вядомы Скарыне і служылі багатым узорам 
для яго культурна-прасьветнай дзейнасьці“, нам і пасьля працы Стан- 
кевіча засталося невядомым. Урэшце, і самая характарыстыка Дантэ, 
Пэтраркі і Боккачыо як папярэднікаў гуманізму, --зьяўляецца спрэчнай, 
калі не адносна Дантэ, дык адносна двох апошніх гуманістых. Заслу- 
гоўвае ўвагі заключны разьдзел працы А. Станкевіча, прысьвечаны 
высьвятленьню значэньня дзейнасьці Скарыны. Аўтар правільна заць- 
вярджае, што ,Скарына сваімі кніжкамі далучаў Беларусь да агульна- 
эўропейскае культуры" 1). 

Другая праца юбілейнага характару вышла ў Коўні і належыць 
пяру В. Ластоўскага. Гэты невялічкі памерамі артыкул агульнага ха- 
рактару варты ўсялякае ўвагі, хаця з паасобнымі паглядамі аўтара 
згадзіцца цяжка. Так, В. Ластоўскі падтрымлівае гіпотэзу аб тым, што 
Скарына перад атрыманьнем ступені доктара мэдыцыны ў Падуі ву- 
чыўся ў Праскім Ўнівэрсытэце. Аднак, як-бы ні была цікава гэтая 
гіпотэза, яе ўсё-ткі трэба адкінуць. Трэба таксама аднесьці да катэ- 
торыі пдэтычных вымыслаў разважаньні Ластоўскага аб тым, як Ска- 
рына зьвярнуўся на бацькаўшчыну, як ён пазнаёміўся з мясцовымі 
культурнымі дзеячамі, як у яго зьявіўся намер прысьвеціць сябе ась- 
ветнай працы, а таксама аб тым, чаму Скарына пакінуў бацькаўшчыну 
і пасяліўся ў Празе. Усе гэтыя разважаньні фактамі даведзены быць 
ня могуць, і лепш было-бы іх не закранаць. І Ластоўскаму матар'ялы 
Мілавідава засталіся невядомымі, хаця яны зьмяшчаюць надзвычайна 
каштоўныя даныя для жыцьцяпісу Скарыны. Наогул на працу Ла- 
стоўскага зрабіў пэўны ўплыў артыкул Карскага аб Скарыне. Калі 
Ластоўскі характарызуе асобу Скарыны, як ,культурнейшага чалавека 
сваіх часоў, які нічым ня ўступаў тагочасным заходня-эўропейскім 
дзеячом ні розумам, ні энэргіяй, ні сваімі шырокімі помысламі”, дык 
аўтар паўтарае даслоўна словы Карскага. Артыкул Ластоўскага кан- 
чаецца агульнай характарыстыкай выданьняў Скарыны з пункту 
погляду іх тэхнікі і мастацкасьці, У канцы артыкулу прыведзены 
ўзоры скарынінскіх біблійных перакладаў. Артыкул канчаецца агульнай 
характарыстыкай значэньня дзейнасьці Скарыны. Трэба таксама ад- 
значыць, што ў артыкуле вельмі добра ілюстраваны той матар'ял, які 
мае дачынейьне да тэхнікі скарынінскіх выданьняў). 
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Сярод прац украінскіх дасьледчыкаў, якія закраналі жыцьцё і дзей- 
насьць Скарыны, зварочваюць на сябе ўвагу, перш за ўсё, працы ака- 
дэміка М. С. Грушэўскага. Зразумела, Скарына ня цікавіць аўтара сам 
па сабе“ але толькі з прычыны сувязі дзейнасьці першага беларускага 
друкара З культурным разьвіцьцём Украіны. М. С. Грушэўскі, зразумела, 
правы, калі дзейнасьць Скарыны разглядае як вынікусамастойнага 
беларускага культурнага разьвіцьця, а не як вынік уплыву заходня- 
протэстанцкіх плыняй. М. С. Грушэўскі адзначае, што на Беларусі і 
на Украіне ўжо ў ХУ іў пачатку ХУ сталецьця, задоўга да зьяўленьня 
рэформацыйнага руху, пачалі зьяўляцца пераклады розных царкоўных 
квіг на народную мову, усьлед заякімі зьявіўся пераклад сьвятога пісьма 
полацкім мешчанінам Ф. Скарынай, выхаванцам раней Кракаўскага, а 
потым Падуанскага Унівэрсытэтаў. Скарына пачаў сваю перакладчую 
працу незалежна ад якіх-колечы рэформацыйных ідэй. М. С. Грушэў- 
скі, ацэньваючы праскую і віленскую дзейнасьць Скарыны, лічыць, 
што плян выданьня поўнае бібліі, калі судзіць па тым, што да нас 
дайшло, ня быў выкананы, хаця ў аднэй з сваіх прадмоў Скарына 
гаварыў пра ўсю біблію, якую ён хацеў даць у рукі чытачу. Грушэў- 
скі адзначае поўную адсутнасьць сувязі справы Скарыны з якой-небудзь 
рэлігійнай доктрынай. Ні ў праскіх, ні ў віленскіх выданьнях няма 
адносна гэтага ніякіх паказаньняў. На думку Грушэўскага, Скарына, 
відавочна, быў праваслаўным і трымаўся свае веры, а сваю дзейнасьць 
ён тлумачыў толькі мотывамі нацыянальнага і культурнага характару. 
Гэтым тлумачыцца, чаму Скарына ,для посполитого понимания" пе- 
раклаў біблію на мову, блізкую да народнае. Той факт, што Скарыне 
ў яго працы дапамагалі Багдан Онькаў, а ў Вільні Якуб Бабіч, можа 
служыць адбіткам тэй культурнай абстаноўкі, у якой разьвіваліся но- 
выя ідэі і культурныя інтарэсы, і якая характарызуе мяшчанства буй- 
ных беларускіх мёстаў. На думку Грушэўскага, мы ня ведаем, як па- 
шыраліся кнігі Скарыны, але даныя пазьнейшых часоў і той уплыў, 
які Скарына абаз на розных перапішчыкаў і пераймальнікаў, паказвае 
пэўны ўплыў Скарыны на шырокія колы як беларускага, так і украін- 
скага грамадзянства"). 

Сьвяткаваньне 350-лецьця кнігадруку на Украіне выклікала зьяў- 
леньне цікавага выданьня, спэцыяльна прысьвечанага поўнаму агляду 
украінскага кнігадруку, пачынаючы ад ХУ сталецьця. У гэтым выданьні 
зьмешчаны невялічкі артыкул Паўла Папова аб пачатку беларускага 
кнігадруку. У гэтым артыкуле зроблены кароткі нарыс друкарскае 
дзейнасьці Скарыны і характарыстыка скарынінскіх кніг з пункту па- 
гляду тэхнікі кнігадрукаваньня. Ува ўсіх гэтых пытаньнях аўтар стаіць 
на грунце тых матар'ялаў, якія былі выкарыстаны Ўладзімеравым і 
якія былі апублікаваны таксама і пасьля яго. Аўтар адзначае, што, 
хаця дзейнасьць Скарыны тэрыторыяльна належыць болей да Бела- 
русі, але яна мела вялізнае значэньне і для сумежнай і злучанай з ёю 
Ўкраіны. Аўтар лічыць, што кнігі Скарыны вельмі пашыраліся на 
Украіне, прызвычайвалі насельніцтва да друкаваных выданьняў і пад- 
рыхтоўвалі блізкае ў будучыні разьвіцьцё ўласнага украінскага кніга- 
друку. Аўгар констатуе, што кнігі Скарыны чыталі на Украіне вельмі 
старанна цэлыя пакаленьні. Скарынінскія выданьні былі вядомы укра- 
інскаму пісьменьніку канца ХУІ і пачатку ХУІІ сталецьця Івану Вішэн- 
скаму. Скарынінскія выданьні часта перапісваліся ва Украіне. Самая тэр- 
мінолёгія друкаваных кніг, якія даўней на Украіне называліся бітымі“, 
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належыць да эпохі Скзрыны і яго выданьняў, Аўтар адзначае, усьлед 
За Ўладзімеравым, што скарынінскія выдальні ў друкарскіх адносінах 
зрабілі ўплыў і на Захад, на выданьні Прымусі Трубэра ў Тубінгене 
ў Нямеччыне"). 

Украінскія ўрачыстасьці, зразумела, выклікалі таксама вялікі вод- 
гук і ў закардоннай Украіне, Галіцыі, у яе цэатры--Львове, дзе на- 
радзілася украінскае кнігадрукаваньне. “Так, Украінскаму Навуковаму 
Таварыству імя Шаўчэнкі ўлалася выдаць вельмі каштоўную кнігу 
профэсара І. Огіенка, якая спэцыяльна прысьвечана украінскаму дру. 
карству. У гэтай вельмі каштоўнай па матар'яле і бібліографі! кнізе 
адведзена значнае месца Скарыне. Даючы вядомыя жыцьцяпісныя 
весткі, Огіенка адзначае, што паміж Кракавам і Падуяй прашло шэсьць 
год, на працягу якіх Скарына вывучаў мэдыцыну і багаслоўе, але ў 
якіх унівэрсытэтах- -гэта застаецца невядомым, Той факт, што Скарына, 
зьявіўшыся ў Падую, меў вучоную ступень доктара ехіпіагіш агі. 
пацьвярджае выказанае аўтарам меркаваньне. Огіеика ў гэтым пытань! 
вельмі асьцярожны і ня пушчаецца з гэтага поваду ні ў якія разва. 
жаньні, што ня былі-б пагрунтаваны на фактах. Культурную прапу 
Скарыны Огіенка тлумачыць жаданьнем даць пароду кг сьвятог 
пісьма, якіх тады ня было наогул і якія мелі значэньне і для царквы, 
і для хатняга навучаньня. Гэтым тлумачыцца жаданьне Скарыны пе- 
ракласьі цэлую бібл'ю па тагочаспую «рускую" мову, якая была су- 
польнай і для украінцаў, і для беларусаў. Огіенка таксама адзвачае спа 
чуваньне да дзейнасьці Скарыны з боку мяшчан Огіснеа падкрэсьлівае, 
што скарынінскія выданьні стаялі ня ніжэй за пайлепшыя тагочасныя 
выданьні» -вэнэцыйскія і нюрэнбэрскія. З розных прычын Скарына не 
заснаваў сталага друкарства, падставы для гэтага былі закладзены, 
Далейшае разьвіцьцё друкарскае спраны ў Маскве, у Львове іў Астрозе 
адбывалася пад беспасрэдвым уплывам Скарыны?) 

Гэты-ж самы дасьледчык прысьвяціў спэцыяльны нарыс Скарыне, 
зьмечшаны ў бэрлінскім часопісе «Літопісь", Для Огіенкі Юры Ска: 
рыпа--першы ,рускі" гумавісты і друкар. Яго культурпая праца зрабіла 
цэлую эпоху. Сучасьнікі не маглі яе ні зразумець, пі ацаніць, ку- 
ючы гэтаму, пайболей асьвечаны чалавек. ХУІ сталецьця, найслаўнейшы 
»рускі дзеяч на цэлыя два сталецьці, Скарына, памёр неацэнёны і ў 
вялікай беднасьці. Даючы жыцьцяпісныя і іншыя весткі аб жыцьці і 
дзейнасьці Скарыны, Огіенка заўсёды стаіць на грунце фактычнага 
матар'ялу, які ён знаходзіў і ў Уладзімерава, і ў Шляпкіна, іў Саба- 
леўскага. Оніенка вельмі асьцярожна кажа аб пахаджэньні Скарыны, 
Ён толькі абмяжоўваецца паказаньнем, што Скарына, паходзіць з мя- 
шчанска-купецкае сям'і, але не спрабуе аднесьці яе да заможных альбо. 
да сярэдня-заможных. Огіенку цікавіць таксама пытаньне, чаму Ска- 
рына пакінуў Прагу і прыехаў у Вільню. На гэта Огіепка дакладнага 
Гяснага адказу нё дае і тлумачыць гэта магчымасьцю якіх-небудзь 
нападаў з боку каталікоў. Огіенка ня цікавіцца пустым пытаньнем, 
халі памёр Скарына, бо для гэтага дасьледчыкі ня маюць ніякіх да- 
ных. Огіенка лічыць, што Скарына пераклаў свае біблійныя кпігі на 
тую ,рускую" мову, якая тады была, літаратурнай у «Літоўска-Украін- 
скай дзяржаве". Гэтая мова ў грунце была царкоўна-сланянская, але 
з значнай прымешкай жывое народнае «рускае" мовы. Скарына быў 
патрыдтам, кахаў свой народ, сваю родную мову. Скарына быў пер- 
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шым гуманістым на Ўсходзе, ён першы гпераклаў кнігі сьвятога пісьма 
на народную мову, Яго біблійныя пераклады мелі вялікае пашырэньне 
на Украіне і выклікалі перайманьні. Крыніцаю перакладу бібліі зьяў- 
ляецца чэская біблія 1506 году і царкоўна-славянская, (Праўда, нельга 
апошняе пытаньне разьвязваць так рашуча, як гэта робіць Огіенка, 
калі ісвуюць пярэчаньні Сабалеўскага: і меркаваньні Ўладзімерава!), 


Гэты-к самы юбілей ныклікаў зьяўленьне і артыкулу. Ярэмчанкі, 
зьмешчанага ў ,Літаратурна-Навуковым Весьніку". Ма жаль, гэты 
артыкул вельмі далёкі ад тэй об'ектыўнасьці і таго навуковага тову, 
які ўласьцівы артыкулам Огіенкі. Ярэмчанка якім-бы пі было чынам 
хоча абярнуць Скарыну ў украінца, даючы тэрміну ,рускі" тое тлу- 
мачэньне, якое яму даецца ў Галіцыі ў цяперашні час, Ярэмчанка вы- 
казвае прыпушчэньне, што Скарыпа быў украінцам, але толькі нара” 
дзіўся ў Полацку, а калі і быў беларусам, дык словам «рускі" ён 
стараўся паказаць свой нахіл да украінскае культуры. Зразумела, гэ- 
тыя разважаньні ніякага значэньня ня маюць. Яны кажуць” толькі аб 
настроі аўтара і сьведчаць аб нехаторым неразуменьні таго пытаныія, 
якое зьяўляецца прадметам яго вывучэньня. Далей, Ярэмчанку невя- 
дома атрыманьне Скарынай ступені доктара мэдыцыны ў Падуанскім 
Унівэрсытэце. Дзеля гэтага ёп утварае гіпотэзу, што Скарына свой 
доктарат скончыў у Праскім Унівэрсытэце, а потым скончыў сваю 
адукацыю ў Болёньні і Падуі. Урэшце, магчыма таксама, што Скарына 
беспасрэдна з Кракава паехаў у Італію вучыцца. Да фантастычных 
разважаньняў трэба аднесьці Ф апавяданьне аб тым, як у Лютэра гась- 
цяваў Францішак-паляк. Гэтую легенду ўжо даўно трэба адкінуць, 
Ярэмчанка тлумачыць выдавецкую дзейнасьць Скарыны перайманьнем 
чэхаў. Выданьнем свае бібліі ў народнай мове Скарына, як думае 
Ярэмчанка, хацеў даць свайму народу тагочасную зицыклёпэдыю вед, 
якою была біблія, і ў якой можна было навучыцца ,сямі вольным 
навукам“, Таксама трэба адкінуць і тлумачэньне політычнымі моты- 
вамі ад'езду Скарыны з Прагі, як гэта рабіў Даброўскі, а за ім паў- 
тарае Ярэмчанка, Аб гэтым пытаньні наогул няма ніякіх дапых, і лепш 
было-б аб гэтым маўчаць. Насгул, “аўгар выкарыстаў цалкам усю 
кнігу Ўладзімерава, але ня ўзяў з яе таго асьцярожнага крытычнага 
духу, якім яна прасякнута. Ярэмчанка таксама адмаўляецца ад азна. 
чэньня году сьмерці Скарыны, адзначаючы, што апошнія весткі аб 
першым друкару адносяцца да 1535 году. Артыкул канчаецца харак- 
тарыстыкай таго ўплыву, які Скарына меў у далейшым'). 


Пэўнае месца адведзена Скарыне і профэсарам Ул. Сьвяньціцкім 
У яго выдатным творы ,Початкі княгопечатаня на землях Украіни". 
Дзейнасьць Скарыны разглядаецца на фоне кракаўскіх. сэрбскіх і вэ- 
нэцыйскіх славянскіх выданьняў. Аўтар адзначае, што Скарына папя- 
рэдзіў сваіх сучасьнікаў, бо ён даў Беларусі бадай што ўсю біблію 
ў зразумелай для народу мове. У гэтых адносінах Скарына пайшоў 
за нямецкімі бібліямі ХУ сталецьця і чэскай бібліяй 1506 году. 
Сьвяньціцкі таксама высака цэніць выданьні Скарыны з тэхнічна- 
мастацкага боку і ставіць іх у шэрагу найлепшых узораў першапачат- 
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зы УЛАДЗІМЕР ПІЧЭТА. 


Расійская гістарычная і гістарычна-літаратурная навука параў- 
нальна позна пачала зварочваць увагу на вывучэньне жыцьця і дзей- 
насьці Скарыны. Калі ў Карамзіна ёсьць некаторыя ўпаміны аб Сі: 
рыне, дык Салаўёў зусім маўчыць аб ім. Зразумела, калі Салаўёў 
цікавіўся толькі гісторыяй дзяржавы, дык Вялікае Княства Літоўскае 
цікавіла яго пастолькі, паколькі яно ўваходзіла ў тыя ці іншыя дачы- 
неньні з Масквой. Салаўёў гатоў цікавіцца царкоўнымі адносінамі, але 
ня культурнымі. Толькі Бестужаў-Румін у сваёй .Русской Историн" 
адвёў большае месца гісторыі «Заходняе Русі“ і нарысу яе разумовага 
і моральнага стану. Для Бестужава Беларусь ёсьць толькі ,Заходняя 
Расія", але гэтая ,Расія" настолькі орыгінальна ў параўнаньні з Мас- 
квой, што для яе зразуменьня трэба вывучаць яе зусім самастойна 
Бестужаў так і зрабіў. Ён першы даў грунтоўны гістарычна-культурны 
нарыс Вялікага Княства Літоўскага і сказаў некалькі слоў аб Ф. Ска- 
рыне ў разьдзеле, адведзеным характарыстыцы моральнага і матар“- 
яльнага стану Вялікага Княства Літоўскага ў ХУІ сталецьці. К. Н. Бе- 
стужаў адзначыў, што, хаця руская” мова пераважвала ўва ўсіх юры- 
дычных помніках, аднак, асаблівага красаваньня ,рускае літаратуры“ 
ня было. Толькі з пачатку ХУІ сталецьця пачынаецца ажыўленьне ў 
разумовым разьвіцьці ,Заходняе Расі Бестужаў-Румін зьвязвае па- 
чатак гэтага разумовага руху з пачаткам друкаваньня Фіолем славян- 
скіх кніг у Кракаве, якое хутка спынілася, і аднаўленьнем яго Ф. Ска. 
рыпай. Аб першым беларускім друкары Бестужаў-Румін сказаў толькі 
некалькі слоў, а ўласна: ,З 1517 году прымаецца за працу друкаваньня 
кніг доктар мэдыцыны Францішак Скарына, родам з Полацку. Друка- 
ваньне ён пачаў у Празе Чэскай, дзе ён выдаў ,Псалтыр“, а потым, 
з. 1517-1519 га кнігі сьвятога пісьма ў стара-славянскім пера- 
кладзе, правераным па гэбрайскіх і грэцкіх кнігах і асабліва па Вуль- 
гаце, Потым, пераехаўшы ў Вільню, Скарына выдаў тут ,Апостал" і 
«Сьледаваны Псалтыр“ (1525) і на гэтым скончыў сваю дзейнасьць", 
Бестужаў-Румін таксама падзяляе прыпушчэньне аб тым, што Пётра 
Мсьціславей, адзін з першых друкароў у Маскве, быў адным з майст- 
роў друкарні Скарыны і адышоў з Вільні ў Маскву. Калі нават апо- 
шняе прыпушчэньне і нявернае, дык усё-ткі, на думку аўтара, справа 
не магла застацца бяз уллыву на Маскву. Бестужаў-Румін лічыў, што 
друкаваныя кнігі разыходзіліся сярод тагочаснага грамадзянства, бо 
пісьменнасьць у вапошнім, як сярод каталікоў, так і праваслаўных, 
мела вялікае пашырэньне. Бестужаў-Румін, верны свайму мэтоду да- 
ваць толькі правераныя факты, ува ўвазе адзначае рознагалосьсі, якія 
існавалі ў літаратуры адносва прыналежнасьці Скарыны да таго ці 
іншага вызнаньня. Але сам Бестужаў пакідае гэтае пытаньне адчы- 
неным 1). 

Усьлед за Бестужавым і Д. І. Ілавайскі сказаў аб Скарыне не- 
калькі слоў. ілавайскаму знаёма і праца Ўладзімерава, і артыкул Гала- 
вацкага, і анонімная заметка аб адносінах перакладу Скарынай бібліі 
да Вульгаты і стара-славянскага тэксту. Аўтар закранае дзейнасьць 
Скарыны ў тым разьдзеле, дзе ён кажа аб маскоўскіх друкарох. 
Ілавайскі пачынае з вельмі няпоўнае гісторыі друкаваньня царкоўна- 
славянскіх кніг у Кракаве, Вэнэцыі, Чорнагорыі. Устаўка аб Скарыне 
зусім выпадковая. ілавайскі не дае ніякай характарыстыкі дзейнасьці 
Скарыны. Ён абмяжоўваецца толькі паказаньнем, што Скарына быў 
(рускі чалавек, родам з Полацку, які атрымаў унівэрсытэцкую адука- 
цыю за рубяжом і набыў годнасьць доктара мэдыцывы". Крыніцай пе- 
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ракладу была Вульгата альбо правільней- яе чэскі пераклад, а таму 
яго пераклад мае вялікую прымешку чэхізмаў. Скарына перакладаў 
біблію з дапамогаю царкоўна-славяяскага тэксту на кніжную »заходня- 
рускую" мову. ілавайскі не памінае аб надрукаваньні Скарынай у 
Празе ,Псалтыру”, але затое ў Вільні ў 1525 годзе ён надрукаваў ,Апо- 
стал“, і Псалтыр“. Вось і ўсё, што Ілавайскі кажа аб Скарыне. Зра- 
зумела, ілавайскі нідзе ня кажа аб тым уплыве, які Скарына зрабіў 
на нацыянальна-культурнае разьвіцьцё Беларусі 1). 

Некалькі слоў прысьвяціў Скарыне і Н. А. Ражкоў у сваім 
«Обзоре русской история с соцнологической точки зрения“. Ражкоў 
ведае, што Скарына быў ,рускі, радзіўся ў Полацку, належаў да ба. 
татай гандлярскай сям'і, вучыўся ў Праскім Унівэрсытэце і там-жа 
пачаў сваю карысную выдавецкую дзейнасьць, якая асабліва разгар- 
нулася з 1595 году, калі Скарына пасяліўся ў Вільні“. Тут вучоны, 
дапытлівы і прасякнуты асьветнымі імкненьнямі доктар Праскага 
Унівэрсытэту разгарнуў ажыўленую друкарскую, выдавецкую і пера- 
кладчую працу. На думку Ражкова, Скарыва меў на мэце даць поўны 
пераклад бібліі на рускую мову з належнымі тлумачэньнямі і да- 
сягнуў свае мэты. Як думае Ражкоў, заданьні, што ставіў сабе Ска- 
рына, выходзілі з чыста рэлігійнага кругу: ён меў на мэце ня толькі 
пэўнае рэлігійна-моральнае навучаньне, збаўленьне душы і выпраў. 
леньне абычайнасьці, але імкнуўся да популярызацыі і навуковых ред, 
»к научению простых людей руского языка", як сам ён гаварыў. Да 
пэўнай ступені можна згадзіцца з такой характарыстыкай, але дзіўна 
што Ражкоў ня ведаў аб тым, што Скарына атрымаў ступень доктара 
мэдыцыны ў Падуанскім Унівэрсытэце, і пусьціў у ход думку аб тым, 
што Скарына вучыўся і атрымаў ступень доктара ў Праскім Унівэр- 
сытэце 2), 4 

Адначасна з кнігай Ражкова зьявіўся і жыцьцяпісны нарыс аб 
Скарыне, складзены А. Капыловым 7), Ня гледзячы на тое, што аўтар 
прывёў бадай што поўную бібліографію пытаньня, ён у васнову свайго 
артыкулу паклаў кнігу Ўладзімерава і яго, заметку ў слоўніку, Брок- 
гаўза і Эфрона і паўтарыў усе памылкі Ўладзімерава. Як І Ўладзі- 
мераў, ён таксама ўжывае вэрсію аб тым, што Скарына прадаўжаў 
сваю адукацыю ў Болёньні пасьля Кракава, І гэта ня гледзячы на 
тое, што А. Капылоў у сваёй бібліографіі памінае і матар'ялы 
Шляпкіна. Сьмерць Скарыны Капылоў ставіць у сувязь з тымі засму- 
чэньнямі, якія Скарына меў у 30-х гадох ХУІ сталецьця з прычыны 
пажару ў Вільні і потым пошасьці. Трэба лічыць, што і гэтае заць- 
вярджэньне адвольнае, бо для яго няма ніякіх падстаў. Паколькі ар- 
тыкул мае выключна жыцьцяпісны характар, у ім прыведзены ўсе 
факты, якія характарызуюць дзейнасьць Скарыны. 

Ужо Мурко ў сваёй рэцэнзіі на працу Ўладзімерава зьвярнуў 
увагу на тое, што Галахаў у сваёй Истории литературы“ зусім маў- 
чыць аб Скарыне, а Парфір'еў у сваёй падобнай працы толькі па- 
мінае аб ім. Толькі Архангельскі ў сваёй працы Очерки из истории 
западно-русской литературы ХУІ- “ХУ в. в." лічыў патрэбным сказаць 
некалькі слоў аб Скарыне. На жаль, Архангельскі абмежаваўся толькі 
пакдзаньнем стану і месца нараджэньня Скарыны і пералікам праскіх 
і віленекіх яго выданьняў. Архангельскі лічыў, што крыніцай пе- 
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ракладу біблі Скарыны былі: Вульгата, чэскія і грэцкія тэксты 
Аўтар аб'яднаў дзьве галоўныя думкі аб гэтым, але ня прывёў ніякіх 
довадаў для падтрыманьня гэтага). 

В. А. Келтуяла ў сваім курсе «Истории русской литературы“ даў 
шмат вестак аб Скарыне. У васнову пакладзена дасьледваньне Ўладзі- 
мерава. Матар'ялы Шлялкіна аб Скарыне аўтару былі невядомы, дзеля 
часо ёсьць значныя недакладнасьці ў тых жыцьцапісных вестках, якія 
прывёў Келтуяла, 

Ўсьлед за Ўладзімеравым Келтуяла лічыў, што пераклад біблій- 
ных кніг Скарыяа зрабіў з чэскае бібліі 1506 году, але пры гэтым ёп 
карыстаўся таксама тэкстамі царкоўна-славянскіх перакладаў паасоб- 
ных біблійных кніг. Дая характарыстыкі дзейнасьці Скарыны Келтуяла 
прыводзіць адрыўкі з яго прадмоў як да бібліі, так і да паасобных 
кніг старога закону. Дзейнасьць Скарыны ргзглядаецца як падрыхтоў- 
чая да росквіту літаратуры ў ,паўднёва-заходняй Русі" канца ХУГі 
першай паловы ХУІІ сталецьця. Аўтар, усьлед за Ўладзімеравым, ужы. 
вае зусім няправільны тэрмін ,Юго-Западная Русь“. У процілегласьць 
Уладзімераву, але следам за Будзіловічам, Келтуяла адносіў год сьмерці 
Скарыны да" 40-х гадоў ХУІ сталецьця. Нельга, зразумела, сказаць, 
што літаратурная і выдавецкая дзейнасьць Скарыны мае поўнае ась- 
вятленьне ў працы Келтуялы. Але добра і тое, што аўгар сумленна 
перадаў усё, што ведаў аб Скарыне 2). 

Профэсар Пятухоў зрабіў іначай у сваім курсе ,Русская литера- 
тура“, у якім ёсьць асобны разьдзел ,ГГросвсіцение и литература в Юго- 
Западной Руси ХУІ--ХУІІ в.в.”, Пятухоў абмежаваўся толькі ўпамінам 
імя Скарыны, дый то ня ў зусім правільным асьвятленьні. Проф. Пя- 
тухоў адзначае, што разьвіцьцё літаратуры пачынаецца друкар. 
скай дзейнасьцю, галоўным чынам, Швайпольта Фіоля і Францішка 
Скарыны, але яны друхавалі свае выданьпі пераважна ў Кракаве і ў 
Празе. Толькі гэтымі неазначанымі ўвагамі проф. Пятухоў і абмежа- 
ваўся 4). 

прод. М. Н. Спэранскі, аўтар іншага курсу ,Исгорни древней 
литературы", адзначаючы разьвіцьцё киігадруку «ў паўднёва-заходняй 
Русі“ ХУІ сталецьця, ставіць нараджэньне славянскага кнігадруку ўсу- 
вязь з протэстанцті этым тлумачыцца, чаму Фіоль у сваіх славян- 
скіх выданьнях стараўся дапасаваць царкоўна-славинскі тэкст да жы. 
вое мовы. У сувязь з гэтым протэстанцкім рухам Спэранскі ставіць 
і дзейнасьць другога працаўніка друкарскае справы--Ф. Скарыпы. 

Весткі аб ірына прыведзены Спэраяскім няпоўныя і недаклад- 
ныя. Вось тое пямногае, што лічыў магчымым сказаць аб Скарыне 
проф, Спэранскі. Скарына быў родам з Полацку і атрымаў заходня- 
эўропейскую адукацыю. Дзейнасьць сваю ён распачаў у Празе, дзе ён 
спачатку жыў і дзе ён прышоў да думкі выдаць кнігі сьвятога пісьма 
для сваіх адзінапляменьцікаў. Затое проф. Спэранскі знайшоў магчы- 
мым рашуча лічыць, што біблія Скарыны зьявілася ў сьвет на бела- 
рускай мове, досыць блізкай да жывое гутаркі. Проф. Спэранскі па- 
мінае аб пераносе Скарынай свае дзейнасьці ў Вільню, дзе ён заскоў- 
вае сваю друкарню. Слэранскі адзначае, што справа Скарыны не ат- 
рымала належнага разьвіцьця ў Вільні. Спэрайскі тлумачыць гэта 
тым, што Скарына не заслужыў веры як чалавек, які прасякнуты быў 
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сьветапггаядам чэскіх брагоў, як протэстант. Спэранскі зацьвярджае, 
што' біблія Скарыны перакладзена з чэскае і нямецкае мовы і, наагул, 
была хутчэй протэстанцкага, чымся праваслаўнага папрамку, ня мела 
ў сабе сьлядоў старое традыцыі. Так Спэранскі ізноў высунуў думку 
аб протэстанцтве Скарыны і аб разьвіцьці яго дзейнасьці ў сувязі 
з протэстанцтвам. Гэтая думка, як вядома, ня сустрэла вялікага спа. 
чуваныія ў літаратуры, тым болей што Спэранскі ніякімі довадамі 
пе пацьвердзіў свайго палажэньня !). 

Падлічваючы ўсю літаратуру аб Скарыне на працягу 150 год,ад 
дня выхаду першае працы аб Скарыне Бакмэйстэра, можна сказаць, 
ую літаратура аб Скарыне мае адзіную орыгінальную працу проф, 

ладзімерава. Большасьць аўтараў, якія пісалі пасьля Ўладзімерава, 
шырака карысталіся яго фактычным матар'ялам, ішлі за яго вывада- 
мі, Бязумоўна, праца Ўладзімерава вельмі каштоўная і захоўвае дагэ- 
туль сваё навуковае значэньне. Аднак, трэба лічыць, што праца аб 
Скарыне павінна быць напісана нанова Скарына ёсьць выдатны тып 
беларускага гуманістага, роднага па сваіх ідэях, як адзначыў М. М. Пі. 
туховіч, заходня-эўропейскаму адраджэньню. Праўда, Піотуховіч голькі 
намеціў гэтае пытаньне і толькі часткова даў на яго адказ, але самая 
пастаноўка пытаныія правільная. Апроч таго, вапучэньне дзейнасьці 
Скарыны магчыма толькі па фоне матар'яльнага, соцыяльна-політыч- 
пага і нацыянальва-культурнага жыцьця Вялікага Княства Літоўскага. 
У значнай ступені ў ары, якія пісалі аб Скарыне, праходзілі міма 
гэтага пытаньня. Праўда, Доўнар-Запольскі і Будзіловіч надавалі вялі- 
зарнае значэньне агульнаму моральнаму заняпаду як беларускае шлях- 
ты, так і духавенства, але дзейнасьць Скарыны немагчыма вытлума- 
чыць толькі імкненьнем яго дапамагчы рэлігійнаму і моральнаму ад- 
раджэньню грамадзянства. Дзейнасьць Скарыны толькі тады будзе 
зразумелай, калі яна будзе разгледжана на фоне ўсяго як соцыялыга, 
экономічнага, так і культурна-рэлігійнага жыцьця беларускага народу, 
Важна вывучаць Скарыну, яго сьвётапагляд, яго ідэі--як фактары, 
што азначаюць тое месца і тое значэньне, якое Скарына меў у гісто- 
рыі культуры Беларусі, Украіны і, часткова, Масквы. 


ЬІ с адь 
Стар, 588: 


. П. Меториа дреше-русской литературы, М. 1911, Иза, 2. 


Увагі да ілюстрацый. 
Апрацаваў М. Шчакаці; 


Пры стар. УІ. : 

Портрэт Францішка Скарыны. Рэпродукаваны з ааяёвага портрэту работы мен- 
скага мастака Якуба Кругера, напісанага на падставе вядомага дрэварыту, зьмешчавага 
ў бібліі Скарыны пры кнізе «Ісуса сына Сірахава” 1517 г. Орыгінал у свой час быў 
Энспонаваны на 1-ай Усебеларускай мастацкай выстаўцы пад Лё 334 каталёгу, адкуль быў. 
набыты ва ўласнасьць Інстытутам Беларускае Культуры. Фотографічны здымак зрабіў 
Л. У. Дашненія, 

Стар. 9. 

“ рыўнф каханьня“. Дрэварыт 
сіні”. 148Ў г. (Адноўлены з І. беўрега і 
апа, Вейіп 182, Стар. 46). 

Пры стар. М. 

Панадворак Падуанскага Унівэрсытэту, з падвойнай галярэяй, 1552 г. пабудова 
Джакопо Сансовіно (Засоро Тац бапзоуіло, або Зап Зохіпо, 1486-1570) з удзелам ней- 
жага іншага майстра, якому належыць распрацоўка дэталей і орнамэнтыкі, досыць грі 
бых, асабліва ў другім паверсе. (Здымак рэпродукаваны з «“Напфішси дег Агеііекіцг”, 
Негаеверсрей хоп: Ртог Юе. Ебнагі бсітіб; 2мейег Те: Біе Вапзііе. 5 Вапё: Гяе Вац: 
Капа! ег Яепаічзансе (п Іайеа, Уоп Ог. Іогёі Бат. Зіціраг: 1903, Стар. 335, мал. 313). 

Пры стар. 38. . 

Унівэрсытэцкая аўдыторыя ў ХУ сталецьці. Мініатура на пэргаміне Лаўрэнта 
дз Вольтоліны пач, ХУ сталецьця з рукапісу: «ІБег Біісогопіт Ргаііе Непнсі бе АПе- 
таппіа засге іпедіоріе ргоіезвегіз огё. 5. Апученаі:. (Бэраін, Гравюрны габінэт). На малюнку 
Гэнрык Алеманскі за выклаланьнем зекцыі этыкі; лекцыя адбываецця па вольным паветры, як 
тэта паказвае трава, што пакрывае грунт- напэўна на ўлутраным унімарсытэцкім дзя- 
азіныу. З правага боку малюнку на дол Гамгепіше бе УоНоіпа р 
хіі” (Рэпродукавана з. І. берега: Вепаізе а Майеп. наф ВенізсНіапа, 
Веліп 1882. Стар. 408). 

Пры стар. 48. 

«Парахавая брама“ ў Празе Чэскай, пачатая будаваньнем у 1475 годзе. 
Узерам пры яе апрацоўцы звавілася старадаўняя вежа на масту ў “Старым 
Месьце”, пабудавана вядомым чэскім архітэктарам Пятром Парлерам (Райс) у 
1357 годзе-.НапФсі Фет Кчачіуезсвісіне” ува Апіоп браіпусг. Іеіраір 1902. ІІ, 318. 
(Фотографія рэпродукавана з кнігі: «Чехо-словацкая республика. Обзор духовной, полі- 
лнческой, экономнческой и обшествённой жизни. Составаён под редакцией О. Буттера п 
В. Даразиаа”. Выд. «Орбне". Прага 1924. Мал-да стар. 89), 

Пры стар. 84. 

Карта Полацкае зямлі ў 1579 г. Гравіравана ў 1550 г. ў Рыме гравёрам 
Дж-Батыстам дз Кавалерысам, як сьведчыць подпіс, зьмешчаны на доле карты з пра- 
вага боку: «Іа. Варісіа бе Саайеіўз Ботае Тіріз аепеіз іпсівеБаі Апло Готіпі 1560. 
У тым-жа месцы крыху вышэй знаходзіцца агульная назва аркушу: .Юезстірбо Юасаіч 
Рарсепзіў- (Апісаньне Полацкага кннства) і подпіс аўтара рысунку: .5. Распобоміс”. 


вензцыйскага выданьня .Тіішпріі де! Реіса- 
(зхапее наф Нипапізтнх іп Манеп паб Бенізсі- 


зю Мікола шча 


Аўтарам гэтым быў Станіслаў Пахазавецкі (Распоютіескі) пісар кароннае канцэлярыі 


(поіагша сапсеПапае Беріе) Стэфана Баторага, які, разам з войскам апошныга, прымаў 
ў 1579 годзе ўдзет у аблозе і заваёве Полацку, дзе і зрабіў цэлы шэраг паннаў і карт 
(Аб ім га. Раргоскі. Негру гусегэіча роічкіедо. Кракаў 1584. Стар. 275-278, б58--669) 


Карта Полацкага княства мае ў сабе цячэньне ракі Заходняе Дзьвіны ад Суража да Др! 
крайнім паўночным пунктам яе зьяўляецца нытак рэчкі Аболі і крайнім паўднёным ха- 
стэчка Глыбокае. З левага боку яе зьмешчаны маштаб пальскіх міль (.Хсаіа мійбагіна ро- 
Іюпісопіт”), і там-жа, угары, наступнае ацісавыне Палацкага княства; 


Роіоца ргізсіх (етрагішх ха апты Полапак у старадаўнія часы, " 
зейісеі Скічі 980 зеі пі Енябі харам каля “ХО году ад параджэныия Хрыста, 
а сецо тамбо 6185 зю ресагей або, як лічаць рускія, каля іЯ г. ад 
асет Імінйі Боенудідаі Фаза “ію стварэньня сынету, меў свайго ўласная 
тіюо шара! (зе) 05 перабапі йу паціте- зя Рагвалода. Апошні, не згацзіў 
пішо баш Воснпефат (мі апван» Мн. ся ма шлюб дачкі (сваё) Ранеды з 
сопия: регіібепі) Бе азімерам вялікім (ник сьнедаць Маскоў. 
(его сш Фцорыў Ябх ас іпрего апі скія летамісы), і пераможаны ім у найме, 


абе Мопагеіх Нняхіае рагай, «трапіў жыцьцё, а разам з тым ді 
хіба «бре са фаае Анісаў Ёа моў і княства. З гэтага часу (По, 
запіў ёпн! файна Фон падангаў уладаром Гуе, з прыпынень- 


іх сопсеві. ЗаріеПопе арыі Ііпапох::: нем-жа таго роду іх, які панаваў у: Паў- 


пі іб а мела диёвай Русі, алышоў дз Літоўцаў разам 

рн т апі. 3 некаторымі рускімі земаямі Ў пана. 
рмегаі іе сшт ірзе Заребю Сгасоўе со- ваньне Ягайлы, спачатку Літоўскага, а 
топагеімг зей тох тічёх сорўз сштахе потым Польскага гаспадара, яго брат Ан- 
т роемасм себе хуей, іе еж дрэй захапіў уладу ў Полацку амальшто 
«отіпамх а Мариіх Ілішапас Васі ў той самы час, калі Ягайла карананаўся 
«Іо Нерйнк Роюпіе сопшшаме с ў Кракаве, -але зараз-жа, калі (туды) бн- 

чып 1563. Оно а Капе Нам. ло паслана войска, ён разам з замкам пе- 

мее Мохсоміае соріа ся ейзфзе  райшоў пая уладу караля, і з гэтага ча- 
«Чопіх азег абфвоі похіх ехейміх аеііх су Полацак належаў Вялікім Князём Л 
бпаіх. Хапс усго вету анпо 1579“! тоўскім і Каралём Польскім аж да 1563 1 
ўрва Роіаіа сі агеех гейфлае рес Зет У гэтым годзе ён быў узяты князем Ма- 
Ююп: Верет Ўерпапмт рагі саріае сковіў Іванам Васільлевічам, і землі яго 
райіт Феіеае ми Пе нс былі ўмацаваны некалькімі мінові пабу- 
тесеріи Оі І ма ім-  даванымі замкам. Цяпер-жа, нарэшце, 
вішайпепі іп Іійзбіпем пей пшык рабі ў 1579 годзе як самы Полацак, так і ін 
ас ргоріст црейаб! рае асйшшаыт шыя замкі часткова ўзяты, а часткова 
ад, ітрйтік чею ие оплішт разбураны Найясьнейніым Каралём Поль- 


рюре' Ёшорае ыбо рысе скім Стэфанам, і ўсё гэтае княства зыер- 


атоспічіті «І аф паівапёнт ассотоба- / нута назад. Краіна гэтая цягнецца на 
Мебпі орропшийаіет Кірепічфе ропе 30 міль у лаўжыню І крыху меней у 
роріпдіаіейі, Роюба ит а. Мохсо саў шырыню, дзякуючы ўрадлівасьці глебы 
теме Фіуўеўх (біс) асобага іра. Уйлат тоднасьці рэк, сярой мкіхлерш за ўсё, 
зырегара! Верце ргаеіесіме Роюсёпях сыт Дзьвіны, амаль што найболей прыгожай, 
сгвіпе Зепа(бгіо Раіабпі бяла еі бірайа- прыемнай і выгоднай для суднаходзтва 3 
еп Бабе: абапдапііхіта, хіх рэк Эўропа, (азнкуючы) балясы 

скага порту, Полацак ў момант апана- 


ваньня яго Маскоўцамі перавышаў да- 
брабытам сваіх жыхароў нават самую 
Вільню. Полацкі каралеўскі намесьнік, ра 
зам з годнасьцю Сэнатара, мае тытул і 
найвышэйшую годнасьць Ваяводы, 
З правага боку аркушу знаходзіцца гэрб Стэфана Баторага: чатырохдольны шчыт 
з маленькім шчытком у сярэдзіне: у вапошнім знаходзяцца «воўчыя зубы" --знак дому 
Баторых; на асноўным шчыце у першай і чацьвертай частках зьмешчаны польскі арол, 
У другой і трэцяй--беларуска-літоўская Пагоня”; шчыт пакрыты каралеўскай каронай. 
Ніжэй гэрбу зьмешчана васьмірадковая пэнтамэтрычная эпіграма пад загалоўкам: 
«п ата уісійсіа Зегёпізе біервапі Робопіае Веріз іеісі5" (.На пераможны гэрб Найясь- 
лейшага Стэфана, шчасьліва пануючага караля Польскага” 
Агеірые, іпсімэнз Іаішіі сат гне Мозейце; 
Аіез ет, ЗТЕРНАКІ Рапеіріз, іе рерыій, 
Ртозій іп сапіраз Гара! імпе тысгопе (стогет!) 
Ваграгсит Фосіцз іплёегке) Веіз едыез 
Бі іепіабіі адназ; Оасит ВЕХ ессе (іЧепіет 
Вегі. Мазепы ек отиі зіс паіа рапе рретыаі, 


2) У аўтэнтыку слова стоге награвіравана надта нявыразна, так што мы чытаем 
яго болей па сэнсе. 


Увагі да ілюстрацый. ззі 


Рі, Махіте ВЕХ Вотапі погіпіс нозіет. 
“Очобдне іасіз, СНВІЎТІ зрагрыге регре Рве. 
[Замкнуўшыся ў замках, Масковец хаваўся з войскам, (але) птак Гаспадара Стэ- 
фана!) выгнаў яго адтуль Ён уцякае ў палі- (там) гоніць яго мячом каралеўскі конь- 
7 пік?), спрактыкаваны ў барацьбе з аблудамі барбараў. Калі ён спрабуе (схавацца) ў во- 
лах,- зараз-жа кароль ўздымае (свой) крывы трызубец”). Так з усіх бакоў няшчасьці ўці- 
скаюць Маскоўца. Разбуры, Вялікі Кароль, ворага Рымскага імя, і прадаўжай сваю справу 
пашырэньня хрыстовай веры] 9). Пал вершам знаходзіцца скарочаны лодліс аўтара: «Те. 
Те Роюпіе"; аўтарі і вядомы польскі позта, тэоаёг і артыста Тамаш 
Трэтэр (Тота Тв, 1550-1610, акі ў гэты час якраз жыў у Рыме, дзе быў гравіра- 
ваны пая Полацкае зямлі, займаючы там пасаду каноніка ў царкве сьв. Марыі за Тыб- 
рам, (Аб ім га. Іхопа Коеаізкіеро: Нібіогуа Інегаішгу роізкіеў, ІІ, 233--231; таксама І. 
“Мік Копагіюўіса: Юаіеўе Іегабту з Роісе ой ріегаіавікожусі сгаздж фо ХУІІ уена, 
агаача 1875. І, 65); 


Пры стар. 96. 


Плян Полацку ў 1579 годзе. Аналёгічна папярэдняй карце, гравіраваны ў Рыме 
ў 1560 т Дзе Бат. аў Кавалерысам з рысунку Станіслава Пахалавецкага, На гары аркушу 
знаходзіцца агульная назва: .Обзііо еі ехрарпайо пішойізз агсіз Роюсепзіе рег Бегёпізз 
Ўерпапіт Рогопіае 8 (Аблога і заваёва ўмацаванага замку Полацкага Найясьнейшым 
Стэфану Каралём Польскі). Крыху, ніжэй аправа, зьмешчаны к Орзесса ХІ Аце 
«ара ХХІХ ейеф аппо,М.Ю..ХХІХ Юейпеауй іп ірзіе савігз 5 Расноіочіес)" (Абложаны 
Па жніўня, узяты Эд-га таго-ка месяца 1579 года. Рысаваў у самым лягеры 
С. Пахалавецкі 
На самым паяне зьмешчана места Полацак пры вытоцы Палоты ў Дзьвіну, абкру. 
занае лягерамі і ўмацаваньням! войск Стэфана Баторага. Места падзяляецца ва тры часткі 
«Ах время” -- .Горні замак”, «Агх зсюреаболіт” - «Стралецкі (дольні) замак і 
Мароіса"...Запалоп”. На ўсход ад яго (на пляне з левага боку) знахочаіцця “Сане 
Воісп(агмту---.Польскі лягер", ў сярэдзіне якога разьмешчаны «Табегасиіш Бевіе"- 
«Каралеўскі піяцёр", Перад лягерам, паміж Палотай і Дзьвіной, паказаны пункты, дзе 
разьмяшчалася польская коньніца- -.Еднаішу Роіопісия”. На паўднёвы-ўсход ад места, 
ўздоўж берагу Дзьвіны, беспасрэдна каля польскай коньніцы знаходзяцца: «Сазіга беппа- 
логайі” «Мяменкі лагер“ 1 «Рефйашя Сегтапісце” --.Нямецкая пяхота”; крыху далей, 
ужо пад самым местам, наказаны нямецкія ўмацлванькі -- «Мипііопез Септапогіт"--. 
Усю паўночную частку мясцовасый, за Палотай, з абодвух. ўкоў злучанага з ёй .нату- 
1197, займае Сагіга Іаіпапогилі”, ума 
е коныйцы аліся” і польскае 


заорсіабогіті оррібод. 2ароіюіа сопзапе [ ПГорняга 1 Стралецкага-і з места За 
Жа зім Іосі ргорадпасці асіпргітізот- [ лоты, настолькі (добра) ўмацаваны і аба- 


1) Польскі арол Э) Рышар Пагоні“. 7) .Воўчыя зубы. знак дому Баторага, 

4) Апроч. прозаічнага, падаём таксама вершаваны пераклад гэтае зпіграмы, зроблены 
разьмерам аўтэнтыку проф. Б. Эпічахам-Шыпіла: 

На пераможны гэрб найясьнейшага Стэфана. шчасьлівага караля Польшчы, 
Замкамі абгарадзіўшыся, крыўся Маскаль з сваім войскам, 
Але Стэфанаў арол выгнаў адгэтуль яго, 
Кімецца ў поле ён, гоніць мечом яго коньнік Стэфана, 
Барбарскую што прывык нішчыць усюды брыду: 
“Сунецца ў мора,- кароль вось з загнутым Нэптуна трызубцам 
Стане прад ім. Адусюль цісьне бяда маскаля. 
Ворага рымскага йменьня сатры ты, кароль найвялікшы, 
І. як нось робіш цяпер, сей далей веру хрыста. 

1) Між іншым, Эстрэйхер у сваёй бібліографі павеамляе, што ў бібліотэцы Вроц- 
лаўскага Унівэрсытэту знаходзіцца адзіны, і то дэфэктны, паасобнік пейкай лацінскай 
позмы, прысьвечанай заваёве Полацку Баторым, і прукаванай, пэўна, недзе ў Італіі каля 
1890 т. У гэтым паасобніку няма першых 8 старонак, дзе знаходзілася, мабыць, дэдыка 
цыя, а таксама загалоўнага аркушу, так што аўтар позмы застаецца невядомым. Эстрэй- 
хёр'прыпушчае, што аўтарам гэтым быў нейкі італьзянец, і што кніга была надрукавана 
ў Падуі. Спраўку тэтую даў нам Б. Эпімах-Шыпіла, які пры гэтым выказаў вельмі 
іраўлападобную думку, што аўтарам апісанай Зстрэйхерам позны мог быць той-жа 
Тамаш Трэтэр, які ў той чае знаходзіўся ў талі і цікавіўся паходам Баторага на Полацак, 
а таксама, што ўласна з гэтай позмы ці з незахаванай дэдыкацыі да яе і мог быць узяты 
прыведзены намі пэнтамэтрычны васьмізерш, зьмешчаны на паяне Пахалавёцкага. 


332; мікола шчакаціхін. 


Багзічпі аррагаіч риіуете яоЫіх сопітеаіч 
пайш ргаезібю пцайа ёў іпэгасіа ш 
тегйо пол дш Мозспоўізе зей іобш5 
зеріепігопіз Яппізвітыт ргориепасці 
схізітагейшг Обзезза. а. Зегепізз. Роіолі 
Вее “іерпапо. ХІ. Ацразй еі Мозейіх 
зігеппе фегепбепірня егеріа. ХХІХ, сіма, 
Аппо Вотіпі МОІХХІХ. 


ронены палажзньнем мясцовасьці, насы- 
памі, І ў першую чаргу артылерыяй, 
порахам, бомбамі, провіянтам і тарнізо. 
нам «што ёк па заслугах лічыўся найболей 
магутным. умацаваньнем ня толькі Маско- 
зіі, але і ўсёй поўначы. Абложаны Най- 
ясьнейшым Каралём Польскім Стэфанам 


та жніўня, і пасьля адважнай абароны 
з боку Маскоўцаў узяты 9-га тагозка 
Месяца 1529 тоду. 

Беспасрэдна пад надпісам знаходзіцца подліс гравёра: Іоаапез Варна Фе Сахаік- 

нуе Котае (іріз аепеіх іпсіераі Аппю Юотіпі 1580- (Джованьні Батыста дэ Кавазерые у 

Выме гравіраваў на медзі ў 1580 годзе). 

(Абедзьве карты, разам з некаторымі іншымі паянамі замкаў Полацкае зямаі, скаа- 

даюць вялікую рэдкасьць, і ледзь не адзіныя іх экзэмпляры знаходзіліся калісьці ў зборах 

“Сухадольскага. Зьнятыя з іх І, А. Міткенічам факсіміле былі апублікаваны ў 1897 годзе 

Каркуновым у «Журнале Миянстерства Народного Просвешцения”, Хе УП (жнівень), 

а таксама асобным выданьнем: (М. Коркунов). Карта военных дейстний межау русским" 

и поляками з 1579 году, и тоглашние планы города Полоцка у окресгных крепостей 

Санктаетербург, з. Типографин Императорской Академии Наук, 1837. З апоштыга мыл: 
ўзяты зьмешчаныя ў гэтым зборніку рэпродукцыі] 


Пры стар. 100. 


Вія Полацку з вэропляну, На нярэанім наняе Мікольскі сабор--быам касьба 
«эўітаў, пабудаваны ў ХУП сталецьці, і будынкі сзуікае калегіі. [3 фотографі, зробле. 
Ай ў, ў М 
най полацкім фотографам Бэрмантам]. 
Пры стар. 106. 


Цытадэльны вал у Полацку. Рэштка замковых уманавіныняў ХУІ сталецым 
зробленых, хутчэй за ўсё, паміж 1563 і 1579 годам. (Фотографія Бэрманта ў Полацку, 


Пры стар. 10. 


Езуіцкая калегія ў Полацку, заснаваная фукаацыяй Стэфана Батора 
(Акты Літоўскае Мэтрыкі 1581-1585 г, 69, Хе 58. Сапуног: «Витебская ( 
135- 540). Захаваныя да цяперашняга часу будынкі належаць ужо да пазьнейшай эпохі 
да ХУІ і часткова (крайні з правага боку) нават да ХІХ 
невялічкага будынку (па здымку на пярэднім пляне, з высокім фронтонім), які захаваўся, 
магчыма, з ХУІІ сталецьця. 

[Фотографія Бэрманта ў Полацку. 

Пры стар. 116. 


Плян Вільні ў палове ХУІ сталецьця (так званы «паян Браўна”) з кнігі Вгчуп'а 
1 Нопепрегача «Січнаіее ОгЫі Тетагіпі” (Месты сусьнету), надрукаванай у Кёлме ў 
1576 годзе. "На тары пляну зьмешчана, агульная назва. «Уша Іхапіде Мейо 
(Вільня, сталіца Літвы) --адзіны налпіс у лапінекай мове, Усё іншыя надпісы зроблены ў 
стара-нямецкай, мове. Невялічкая частка іх знаходзіцца на самым пляне: з левага боку. 
«Біе Мліфе (ісі) Бім” (рака Вяльля), на беразе яе -.Гіе Мам” (млыны); у правай 
частцы: «іе Венізсіе Чог“ (Нямецкі хене досче” (Нямецкая вуліца) І 
«Віе Майіу” (Монэтны двор). У бол раёны места, нуліцы і найболей 
зыдатныя будынкі адзначаны цыфрамі, да якіх далучаецца зьмешчаны” ў левай дольняй 
частцы пляну рэгістр наступнага зьместу: 

1) Ваз Іюсне Зіюсін--Горні замак. 2) Па Ўюсіх замак (Дольні). 3) Піе опа 
Кбпіріппе Нашз--дом маладой каралевы (г. зн. палаш, пабудаваны Жыгімонтам-Аўгустам 
для жонкі яго Елісаветы). 4) Юіе біосія Кіне замковая нарква (Катадральны касьцёл 
сь, Станіслава, які знаходзіўся на тэрыторыі Дольнага замку), 5) 5. Ваграга Кігсі- царква 
сьв, Барбары. б) Бег бспаізтеічег Папе лом падскарбія. 7) Бег Колір за! каралеўская 
стайня. 8). Бег Іасегпе- «ліхтарня” (так названа межа ў Дольнім замку, з боку Вальлі, 
магчыма, з прычыны таго, што ноччу ў ёй запальваліся ліхтары; ня гаелзячы на яе вась- 
мікантовую форму, у капітульных актах вежа гэтая завецца «(гіх атсіх гобива"--кругаая 
замковая вежа: пазьней яе звалі таксама «вежай Твардоўскага"). 9) Вае «Чецізсі, І 
нямецкі дом. 10) Ваз Тгарапіеп напе -дом штаў (каралеўскае варты). 11) Гіе У 
зоре--арсэнад. 12) Гіе Бегпагёіпег сіюзі бэрнарлымскі манастыр. 13) Іўе Сапескіе. 
канцэлярыя (Земская, ці Гродзкая), 14) 5. Іюпап Кігсйе- царква сы. Яна. 15) Газ уўсме- 
еп ап (надпіс ня зусім зразумелы; Кгаваечэкі Уіпо, т. І--перакаадае яго: «дом лая 
ўдоў"). 16) Ваз Візсіюрз Банс “дом біскупа. 17) Пет Спісе Кігсіе--грэцкая царква (г.зн. 
праваслаўная). 18) Газ Врайнаце- ратуша. 19) Мас Москозііей НоЙ- маскоўскі двор 
(гасьцінны), 20) Віе хсічкагізе пішаейе чорныя манахі" (манастыр). 21) Ваз Нозріа! 
шпіталь, 22) Віе Кешт Казіс--сьвіран (Ктазлемыі “Уйпо, т. І- чамусь перакладае, як 


а ілюстгац 


зкаса, скарбніца”). 23) Гіе зіоізоззе--Замковая вуліца. 21) 5. Тойап 20з5е--вуліца сьв. Яна 
25) Гег СІеікеп--крамы (з прычыны памылковага чытаньня: Сіегкеп замест Сіеікеп- не- 
каторыя аўтары, як, напр., Кгазгемкі--М'іпо, т. 1, лічаць, што пал гэтым нумарам пака- 
“завы: каталіцкі сэмінарыум). 26) Сіеікедз бог- крамная брама (па сваім становішчы адпа- 
задае Віленскай. брамё), 29) Бе ёг акіе- зыварынах 28) (ыт азн Зарэчча (п 
думцы Крачкоўскага- прадмова да т. ХХ Актаў Віленскае Камісё, стар. СХІЎ--пад гэтай 
назвай паказана прадмесьце Сьнялішкі). 

(Плян адноўлены з рэпродукцыі 
Коннссней", т. ХХ). 


Пры стар. 14 
Званіца Францішканскага касьцёлу ў Вільні, адзін з найлепшых прыкладаў 


міленскай готыкі канца ХУ сталецьця, зруйнаваная ў 1869 годзе. (З старадаўняга малюнку, 
рэпродукаванага ў Р. Чезега: УЛіпа, сіпе уегреззепе Кипзізіёне; “па 1917, пад 26 31). 
Пры стар. 122; 

Усходняя вежа Бэрнардынскага касьцёлу ў Вільні, пабудаванага ў першай 
чвэрці ХУІ ст. Зьяўляецца адзінай вежай, захаванай ад першапачатковай будовы, бо ўсе 
іншыя вежы, таксама, як і фронтоны касьцёла, былі перабудаваны ў ХУІІ сталецьц. У 
формах сваіх яна выяўляе рысы позьняе готыкі, з значным лікам дэкорацыйных дэталяй, 
сярол якіх, асабліва ў горняй частцы, схаваны спэцыяльныя абарончыя прыстасаваньні 
бойніцы. Сярод дэталяй варты ўвагі круглыя валікі па гзымсах І кантах, а таксама выс 
кія шмат'ярусныя зскарлы, што зьяўляецца характэрнай асаблівасьцю ўласна віленскай 
1 наогул беларускай готыкі і адрозьнівае яе ад готыкі польскай. Апошні факт быў свая- 

ы ў літаратуры (М. бокбіюжкі. Гума роіусугпу, члейскі і кгакоззкі, у 
зіоіпісіуіе І агбаі ісі! авапіол спагакіегузіусгпусі:. «бргазюгвапіа Копізуі 
фо БаФапіа: пічогуі забыкі з” Раісе”, выд. Кракаўскае Акадэміі Навук. т. УП, сшыт. Гі 
ІІ, Кракаў 1907. Стар. 5.6), прычым бясспрэчна, што ёп мае сувязь з формамі крыжацкае 
архітэктуры і наогул з почнікамі паўночна-ўсхолняе Нямеччыны, як, напр. з царквамі 
Ростоку, Вісмары і Гланску. Сувязь гэтая, аднак, настолькі тыпова для беларускай архі- 
гары з ХІІ па ХУІ стаецыіе, што ўпоўне правлыай зьяўмеша ўвга проф. Сіна. 
лоўскага, які зазначае, што «ўсе орыгінальныя і характэрныя рысы віленскае бэрнардын- 
скае вежы: сьцісла зыязаны З мясцовымі варункам І шаюць “свае крыніцы ў будаўнічых 
традыцыях гэтага краю" (Ор. сіі, стар. 7), Асабліва ўдалае выяўленьне такіх характэрных. 
рыс надзе бэрнардынскай нежы запраўды выдатнае значэньне ў віленскай архітэктуры, 
што з пэўным захапленьнем, нават, падкрэсьлівае той-жа аўтар: Калі-б гэтая вежа,- кажа 
ён-- была вышэй і болей па сваіх памерах і калі-б яна стаяла асобна, дык яка магла-б 
ыцця для Вільні тым самым, чым для Фаёрэнцы! зьяўлаеша Сітрапіе”. (Ор. СІ. 
стар, 4), 

[Здымак рэпродукананы з фотографіі Ст. Збароўскага, зьмешчанай пры артыкуле 
А. баувайіВацеаа: Матозпе збу агепуіекіагу кобббпе) м Росе І па Іл, дра. 
хогапіасі: Копівуі Чо Бадапіа Мімогуі згішкі у Роісе" выд. Кракаўскае Акадэміі Навук, 
т. ІХ, сшыт. П! г ІУ, стар. 366, мал. 48). 

Пры «тар. 126. 

Пячатка места Вільні. У сярэдзіне патрок места сы. Хрыстафор. Навокал 
надпіс: «Віріут (іс) Сім Уй. Апа”, УП. Ого. Со. Іпзі (Пячатка места Вы, уста 
моўленай ў сёмы год ад заснаваньня места). На доле монограма МА з крыжам, якая па 
думцы Нарбута і Крашэўскага падмяняе подпіс бурмістра. Монограма гэтая вядома, 
аднак, ў польскай чумізматыцы пе поапіе аюбаінскага менэтарыя ХУ] ст. Мэлькіера Рэле. 
мэра (еўзпег або Мзапег), які, можа, меў нейкае дачыненьне да гравіраваньня гэтае 
пячаткі, Ў сувязі з гэтым, можна дапусыйць, што ня гледзячы ка надпіс, узьнікненьне 
тэтае пячаткі, -калі толькі яна аўтэнтычная, - трэба, мабыць, аднесьці не' раней як дз 
ХІ сталецьця, Звычайным гэрбам Вільні супольным, з усім Беларуска-Лічоўскім княства, 
зыўлнаася “Пагоня” (Раргескі. Негёу гусзіча раічіеро, 1584, Стар, 918) часам спа 
лучэньні з гэрбавым знакам «колюмны" або «трох слупоў" (гэрб Вітэня? Раргоскі, 761, 
У далейшым гэрб Ягэлёнаў), як гэта можна бачыць на некаторых монэтах Вялікага Княства 
Літоўскага. Найболей старадаўні (, можа, ня зусім пэўны) вядомы нам узор віленсі 
пячаткі з фігурай Хрыстафора апісаны Нарбутам (.Юаіеўе пагофи І.немеміево”, т. І, стар. 
162-163, 408-409), які лічыць, аднак, без асаблівых на то падстаў, што фігура гэтая зьяў- 
ляецца вобразам волата Альціса, аднаго з пэрсонажай старажытнай літоўскай мітолёгі. 
Пячатка гэтая, згодна з паведамленьнем Нарбута, знаходзіцца на пасьведчаньні ад 1548 г., 
выдадзеным Віленскім Магістратам пейкамў Аўгусту Ротэнбаху, ураджэнцу Марыенбурга, 

прыёме яго ў лік гарадзкіх жыхароў. [Га. Чішо оф росгаібм ўсро фо гокц 1750. Ргзеў 
Ў Т” Каменева. Т. П. 377. 379; Алтўль-жа рэпродўкавана 1 самая пячатка] 


Пры стар. 126 і 128. 


Віленскія замкі і рэшткі гарадзкіх муроў, зруйнаваныя ў канцы ХУШ і пачатку 
ХІХ сталецьця. Рэпродўкаваны з акварэляй, зробленых па заказе кй. Алама Чартарыскага 


і зьмешчанай у .Актах, надаваемых Виленской 


мікола шчакаці 


вядомым віленскім профэсарам малярства Францішкам Смуглевічам у 1751 годзе. Усяго 
ім. было выканана 24 акварэлі (.Чігеганкі і гогігадзапіа пацкоче”, 1843, Т. 24, стар. 
2в9- 281. -апісаньне Нотоііскіевоў. тры з якіх зьніклі, а 21 знаходзяцца ў зборах Нацыя- 
нальнага Музэю ў Кракаве (У. 2аіннзкі. Чіаге “ню “у гуханнасі ёг. бтаіечісга-. 
“Міха і аб“ 1912, Т. І, сшыт ІІ, стар 73. 78. Таксама: по г ргзей зім аі ў акчае 
асі Гтапсізгка Зпарісчісга. “ліло 1912. ХакізФет кеісёагі 2бзеіа Тачадзкісце). 

Рэпродукаваныя ў гэтым зборніку малюнкі маюць наступны зьмест. 

а) Замковая гара з рэшткамі Горняга замку, аз якога ў тыя часы яшчэ захоўна. 
ліся дзьве вежы і кавалак муру з правага боку, а таксама ў левай частцы гары рушы 
касьцёла сьв. Марціна. Направа ад Замковай гары відаць рушы Додьняга замку: нале 
Знаходзіцца Крыжовая гара, І на заднім пляне па ўзвышшы надгробак Каспара Бекеша 
(1580 г.). Першапачаткова адмураваны каля 1322 с. Горні замак некалькі раз руйнаваўся 
ў цягу вайны з крыжакамі; апошняя яго адбудова прыпадае па З сцыце, 426 нанова 
Зьнішчаны пажарамі 1535 І 1512 году ён болей ужо не аднаўляўся. (Кгазлеузіі. Умо, 
т. Ш. стар. 307--311). Малюнак, зроблены з-за Вяльлі, па сымісе Гамаліцкага Ж 5; 

6) Дольні замак з паўночнага захаду. Ма малюнку асяродкавая частка галоўнага 

538 1 1542 г. ўчасы Жыгімыта-Аўгуста 

ў стылі італьлянскага рэнэсансу і рэпараванага пасьля 1610. Ў часы Смугаеніча, ў ХУІІ 
Пачынаючы з 

1797 году абодна замкі былі паступова зьніштожапы. (Кгах 312), Малюнак 


Архзографічи. Камісіі, Іі, 364; 
ргаче І рсаучі еб, па, мое 
вілей Жыгімонта І ал 1522 т. 


цс, што, першапачатко! 
217, цытава- 

ная Гамаліцкім), бо ў друсім паверсе брамы жыў піленскі «майстар”, г. зн. кат, памошнікі 
якога займаліся. ажаюнна 
з гэтым, выводзячы назвў Субач з кораню .бок”, у сэнсе 6; збоку ад 
злоўных. Брама Субач была аднэй з найлепшых, найболей умацаваных і найболей цікаў” 
ных ў архітэктурным сэнсе віленскіх брам, якая, апроч таго, захавалася да часоў Смуглевіча 
Ў нязьменсным відзе, унікнуўшы тых пераробак І перабудовак, якім падлеглі амаль што 
ўсе іншыя брамы І часткі муроў на пранягу ХУІІ сталецьця, (Ксахаёукі. Ушо, т. І, 
стар, 330). Малюнак Смуглевіча зроблены з боку Місыёнарскага каяштару, у сыіісе Гама 
ліцкага ён лічыцца пад 2 9. 

т) Частка тых-жа гарадзкіх муроў каля Базыліянскага манастыра, на месцы 
ранейшай Базыліянскай, сучаснай Коннай вуліцы, з вялікай круглай вежай з паўднёвага 
Канца. На заднім пане касьцёл сыь Тэрэзы і Вострая Брама. Па сымсе Гамаліцкі 
малюнак лічыцца пад Ж 11. 

(Усе малюнкі адноўлены з рэпродукинй, 
уедезвепе Кипкізіаце. “Ліпа 1917, пад Ха 7, 11, 


Пры стар. 128. 
Старажытны двор на Замковай вуліцы ў Вільні з усходам! І крытай галярэй» 
хап ХУІ «Талецыші: прыклая ўнлыву ітазьлянскіх архітэктурных форм на ирыватае 
віленскае будаўніцтва. (Рэпродукавана з Р. У«Бега: Уін, мал, 124 


Пры стар. 


Мясная вуліца ў Вільні. Тыповы куток віленскага гэбрайскага гэто”, кое 
амаль што цааком захавала свой старажытны характар, не закрануты перабулоўкамі новых 
часоў. (Рэпродукавана з Р. У'еБега: Ула, мал. 129), 


Пры стар. 155. 


Загалоўны аркуш Літоўскага Статуту 1588 г., наарукаванага ў віленскай друкарні 
Мамонічаў. Асноўны загаловак, часткова зроблены вязьзю, абкружаны орнахэнтам І надру 
каваны цынобрай: «Статут Велікого Кніазмва Літоаского': дааей зе працяг надпісу 
буйным, глеззвычайпым шрыфтам з чаргаваньвем чорных і цынобраных радкоў: «отна” 
4аснейшего “сдра короля его масти жикгамонта третсго накоронацыа вэкра 
каве выданы року. афим (1558). У дольняй частцы аркушу зьмешчаны наступныя 
выслоўі.з біблі: “Смолірате што маетечинита. бо несправугте суду, чазчего алё судь 
божий А што кольвекь осудштевсе ма пасее обзаацінь. нехай будем вобась 
страха господень завьжды. А справуйте асе іццр. нете бопред господема богох 
нашшмь неправости. анибракованья особ». анапожеданья дарозэ”. (Каля гэтых сказаў, 
па палёх з правага боку, знаходзіцца пасылка: Книга а (2) лара-ша Гаав, ві (19) 
“Ашлуйте справеданеосш, которые судште зёмаю. бохтолюбиа непрабду, попа 
Хенайидшть душш своее право. судште сынозе челозечестам”. (На палёх пасылка 


з Ува, спе 


шчаных ў Р. “ера 
12) 


«Мудрос саломон глав, а (1) псалом. і (10). псалом нз (57), Беспасрэдна за 
выслоўямі знаходзіцца надпіс у два радкі, агзін радок цынобраны, другі чорны: .запрн- 
ацавема короліа его мацсуні друковано адому маначова”. У сярэдзіне аркушу, паміж 
загалоўкам і выслоўямі, зьмешчаны дзяржаўны гэрб Беларуска-Літоўскага княства-- 
Пагоня": узброены рыцар на белым кані, з мячом у правай руцэ і шчытом з падвойным 
Крыжам (аб гэтым гэрбе га. напр. Хіехіескі Нель ій, т. І, стар. 9--19; Рартоскі 

Ісп гусегкіма роізкіеро, Кракаў 1581, стар 763--839), на круглым шчыце, абкружаным 
востралісным вянком, пад вялікакняскай каронай. На адвароце аркушу зьмешчаны граві- 
раваны на дрэве портрэт Жыгімонта трэцяга ў латах, з дзяржавай і скэптрам, у дрна: 
мэнтаванай, рамцы; паверх рамкі знаходзіцца надпіс: .Жагамонт трепай божю 
Мастыо Короа ' Полскай велакай кнзь аштовский рускай прускай жомо- 
ітской и мазовецкай Ифаянтскиі. тоюж божю  Мастыю Пазначоный 
Корол шведскай Кеотвекай ванэдальскай, Ивеликое Княже финьдянадьское. 
Ианыхь- У). 

(Здымак адноўлены з рэпродукцыі, зьмешчана у выданьні: .Статугь Великого 
Князьства Литовскаго. 12 г. Новое изданіе Имаераторскаго Московскаго Обіцества 
Исторін и Дренностей Россійскихь. Из Хе 19 Временянка О-ва И. и Д. Рос, Москва, В» 
Университетской Типографін, 1854 года”). 


Пры стар. 154. 


Стар, 79-80 Літоўскага Статуту 1588 г., надрукаванага ў Вільні ў друкарні 
Мамонічаў, Маюць у сабе артыкулы 12--13 і пачатак артыкулу 14-га разьдзелу трэцяга 
наступнага зьместу: 

«Артыкул ДІ (памылкова замест Ві--12) около недаванья чужоземьцома 00- 
стоенствв! парядовз: всяких, априходнемь зьмнышцх паньетвахз”, поселост неда- 
ваш, Также мы  гсарь обецуемь ншлюбуемы подарисегою нашою. которую учинам 
есмо неликому князстау литопьскому нясім станомь обывателемь его беручі то. нз» 
«татуту старого короля «го милоста жикгимоніа першого тому панству великому кні 
ству литокьскому даного, авсесь” уклздаючы ннато позволіаючы, штож» зтомь паньстае 
ведикомь кніазётве літовьском» нвовьснх земаах ему приспухаючых”  достой- 
мостей духовныхь невётыскихь городокь дворовь кгрукьтовь старостовь держан» 
аріадокь земьских» наворныхь посесый? абовдерьжанье нпожнванье нвечностей 
жадных" чужоземцомь нзаграничыикомь, аннсуседом того паньства давати не маемь, але 
19 все мы нпотомькіу нашн великие кніазн лктовыскпе давата будем» понинни, толью 
амтве, руси, жомойти роднчомы” старожитнымь нуроженцомь нелнкого кніазства 
літовьского, иіныхь земаь тому великому кніазетву належачнхь, ахтобы зьчужоземцон, 
заграннчникокь, нсуседоть того паньства неснх земль ему прислухаючнхь, важна се" 
штостога упроснти взіатн иедерыжанье прийти, аупомененый будучні того заразомь 
непустиль, тагды маетность его вся маеть быти взіата достолу некарбу нашого великого 
хніазьства литовыскога. Ведыже!: итубыльцом" хотіа продічомь великого кніазства 
аітобьского, достоеньства наріады веіакие мають быти даваны лобре значным», нправанве 
незмышлене птом воеводьстве або повете оселым, ахолабы хто обуого" народу, 
засвой заслуги втой речи посполнтой"” пришол куоселости, зласки данные нашое, 
або которым» иным» правомь, тогды ктаковым только оселости оное уживати маеть, 
учиннвші первей присегу повзіатыю онок оселости, напершыхь рочкохь кгродскихь? 
Фного повету, передь врадникамі земьскиыи, або кгрольскими тогожь повету, которне 
наончась тамь прибыти могут шжь масть быги вернымь изычливымы" тому паньству 
великому кніазству литоваскому, такь іако нтубылцы, нслужечы службу земьскую 
томужь паньству, але нтаховые надостоеньства несіакне вріады духовные нсветыскіе, 
немають быти припушаки, аннотнась гедра установлены, чого печатары нпнсары пашт 
сповиннести своее!» постерегатне виньни будуть, 

Артыкуле ГІ (13) озаховачью вцелостш достосньствь, иасіакиха аріадовь того 
паньства. Теж обецуемь нхочемь вечнымі часы мети, абы панове рады наши ілкодуховяме, 
такь невётьские, маён нные нріздники наши земьскне и дворные втом паньстве нашомь 
великом» кніазьстве были вовеіакихь достойностіахь нучстивостіакь" захованы водле 
давного обычаю, нкожды подае?? зацностн? местыца своего, гшто се лотычеть владності 
мсправь ихь судовыхь, втом се они мають заховатн исправоватн, іако которому вріаду 
здавна замероно, насемь статуте опнсано есть", 

У канцы стар. 80 знаходзіцца пачатак наступнага 14 разьдзелу «онеотнаманью 
бостоеньстве царіадова назаочное обмовенье:" 

(Тлумачэньні малазразумелых старадаўніх слоў і выразаў: 1) голнасыцяй, 2) па- 
лім, икія прышлі з іншых дзяржаў. 4) клянемся. 5) а ў гэты (статут). б) падлес- 
19) гсьмезіўса. 11) будучы папарэджаны. 


сад, З 
лых. 7) маёнткаў. 8) ніякіх, 9) у сэнсе жыхаром: 


9 З прычыны адсутнасьці ў нашых друкарнях усіх тых літар і знакаў, якія нат. 
рэбны для навуковае транскрыпцыі старадаўліх тэкстаў, у гэтым выпадку, як і ўва ўсіх 
іншых, мы ўжываем спрошчаную транскрыпцыю з заменай омэгі, малога юсу, фіты і 
іншых кірылаўскіх літар адпаведнымі літарамі гражланкі, і з перадачай ў радок тых 
літар, якія ў аўтэнтыку зьмешчаны пад тытламі 


Мікола ш 


19) таксама. 13) мясцовым жыхаром. 14) чужога. 15) у гэтай дзяржаве (г. зн. у княстве 
іўскім). 16) даніна--каралеўскі дар. 17) «рочка кгродскне"--тэрмін судаводзтва ў 
местах, якое адбывалася на трацагу двох тыдняў у пачатку кожнага месяцу. 18) адданы, 
прыхільным. 19) па стіх абавязках. 20) пільнаваць. 29) уміанаваны згодна, паводле. 
22) значнасьці. 24) абвінавачаньне). 

(Здымак зроблены з паасобиіку Літоўскага Статуту 1588 г., якізнаходзіцца ў Бела- 
рускай Дзяржаўнай Бібліатэцы, е Б. 102.146]. 

Пры стар. 192, 200, 202, 212, 216, 220. 

Гравюры і орнамэнтальныя аздобы з выданьняў Францішка Скарыны 
(праскага «Псаатыру” 1517 г. праскай «Біблій 1517- 1519 г, віленскага Апостала” 
1525 г. І віленскай «Малой Паларожнай кніжыцы”), зьмешчаныя пры нашым артыкуле, 
рэародукаваны з гаасобнікаў. Расіскае “Пувіічнае Бібмотэкі ў Леніградзе (пыфры 
І 5. Ча, І.5. 42. 1.5.4. 22. І. 5. 4. вл, 1.5. 7. г. УИ.2:62. 1. 5.8.21.1,5.8222, 
Здымкі зроблены ў фотографічнай лабораторыі бібмотэкі, пад наглядам фатографа 
М. Брэйткаса, у студзені 1925 го; 

Карыстасмся выпадкам, каб падаць мекаторыя дадатковыя песткі аб адным з яшчэ 
невытлумачаных знакаў у выданьнях Скарыны. Аб гэтым знаку- Ж мы паміналі 
зьмешчаных у гэтым зборніку артыкуле «Гракюры і кііжныя аздобы ў ныданьнях Фран- 
лішка Скарыны” (стар. 195, увага 1), прычым прыводзіі розныя спробы яго тлумачэныія, 
выказаныя ў літаратуры. У сучасны момант, аднак, мы маем падставы лічыць усе гэтыя 
тлумачэньні, у тым ліку 1 нашае ўласнае, не запаведнымі запраўднасьці, Мы мелі магчы- 
масьць праканацца ў чыста гэральдычным характары гэтага знаку, хаця адносіны яго да 
асобы Скарыны застаюцца ашчэ няяснымі. Знак гэты, у тым яго адменьніку, які знахо- 
дзіцца на загалоўным аркушы скарынавай .Бібай”, вяломы Нясецкаму як адзін з варыянтаў 
беларуска-літоўскага гэрбу «Когчіса”, ужываны родам Калантаяў на. Горадзеншчыне І ў 
Наваградчыне (Хіезіескі. Неграгг роіхкі. Тот. У. У” Іархка, 1840. Стар. 160 161), Са 
Нясецкі ў сувязі з гэта? гэрбавай фігурай імя Францішка Скарыны не памінае. Але 
Бабровіч, комзнтатар Нясецкага ў леййцыгскім перавыданьмі яго гэрбоўніку, пелае аб 
ужываньні гэтага знаку Скарынай у Празе і ў Вільні (Іфеть, том І, стар. 567), І нават 
Мазывае гэрб Калантаяў уласным імем .Ўкогупа” ў сьпісе літоўскіх гэрбаў (Гыфет, стар 
553 1 555). Магчымая сувязь Скарыны 3 Калантаямі застаецца, аднак, пры гэтым нявысь- 
четаенай: відаць, у Бабровіча ня было для гэтага матар'ялаў, паколькі і сам Нясецкі палае 
тепэзлёгічныя нататкі аб Калантаях толькі з ХУІІ стааецьця, Нам здаецца, што далейшыя 
досьледы ў даным напрамку, у выпадку ўлачы, магльбы лаць цікавыя “вынікі, што да 
пахаджэньня Скарыны і яго крэўных супязяй з іншымі беларуска-літоўскімі радзіначі 
Можа ў сувязі з гэтым прышлося-б таксама пераглядзець і пытаньне аб іншым знаку, 
ужываным Скарынай, спалучэньні сонца з месяцам. Выказанае намі ў іншым месцы 
(.Полымя" за 1925 г., Хе 5, стар. 148-- 151) зацьверджаньне, што такога знаку няма ў белі 
руска-літоўскай (а таксама ў польскай) гэральлыцы,- захоўвае, зразумела, сваю моц Аг 
сучасны момант мы ўжо на ўпэўнены ў правільнасьш высунутай намі наконт пахаджэныія 
гэтага знаку гіпотэзы, бо злучэньне яго з іншай, бясспрэчна гэральдычнай фігурай, у лвох 
асобных шчытах, пастаўленых побач як у шлюбных гэрбах,- што мы бачым, напрыклад, 
ма загалоўным аркушы Біблй”,- хутчэй вымагае таксама гэральдычнага яго тлумачэньня, 
але толькі ўжо на падставе досьледаў у галіне захолня-эўропейскай гэральдыкі, дзе 
сустракаюцца знакі сонца І месяш. Спадзяенса, што калінебудзь нам удасца тэт 
зрабіць, 


Пры стар. 2М. 
Загалоўны аркуш «3-й кнігі Царстваў“ з бібліі Скарыны (Прага, 1518). Тыпо- 
вая для скарынавай бібліі композыцыя загазоўнага аркушу паасобнай біблійнай кніжкі, 
якая складаецца з сюжэтнай гравюры з дадаткам тгумачальнага надпісу і самага загалоўкі 
які пачынаецца з орнамэнтаванай вялікай літары. У даным выпадку згары направа зні 
ходзіцца ў нумар аркушу--119, паколькі ўсе чатары кнігі .Царстваў" маюць агульную: 
васародку, зьмешчаны надпіс .Цараствг”, акі ў 
у той час як на левых знаходзяцца пачаткі 


сьвіты. Гравюра гэтая належыць да параўнальна нязначнай групы гравюр нямецкага тыпу, 
якія трапляюцца ў кнігах Скарыны хутчэй выпадкова, і, пэўна, зьяўляюцца працай нейкага 
нямецкага рытаўніка; композыцыя яе, аднак, зьяўляецца цалком орыгівальнай, так што 
зацьверджаньне П. Владамирова («Доктор Францнсх Скорина”, 79), быццам гравюра 
тэтая запазычана з',Нюрэнбэрскай Хронікі" Шэдэля ціз «Комэнтарый" Лірана, зьяўляецца 
памылковым, (Больш падрабязна га. аб гэтым у нашым артыкуле на стар. 205), Пал гра- 
пюрай знаходзіцца загаловак кнігі, які пачынаеша з орнамэнтаванай літары Т, аздоблена! 
фігурамі дзьвёх рыб: «Третша хнаги царьств» лочинаютьсіа Зуполне! выложены 
наруськцй іазыке, Докторомь Франзцискома Скорининымь сыноме сполоцька?- 


Увагі да ілюстгацый. 


(Тлумачэньні старадаўніх слоў: 1) цалком. 2) перакладзены). 2 
(Здымак зроблены з паасобнікў .3-і кнігі Царстваў" скарынавай бібліі, які знахо- 


дзіцца ў Беларускай Дзяржаўнай Бібліотэцы, 28 Ба). 
Пры стар. 234. 


Прадмова да 73. кнігі Царстваў, з бібай Скарыны (Прага, 1518). На. адва 
роце загалоўнага (119-га) аркушу. З орвамэатаванай вялікай літарай П. Згары ў асяродку 
старонкі надпіс Книги трётшш”, прадаўжэньне якога--, Царьстав”--знаходзіцца на 
наступным аркушы (120-м). Тэкст прадмовы: «Пргдословие Доктора Франциека Ско- 
раны сполоцька вы кнши третши царстве: Книги сии называются Еврейскны іазыком 
Маляхим, Апорускым словуть Третин Царствы, Аписаны суть Початок их О смертн 
Царя Двдзь, Потом Оцрстае Саломоков, Иопречудныхь делёкь его іако сооружаль есть 
храмь гсду богу, Идомь свой шарскиё Посем ОЦари Ровогме, ОЦарк Авин, ОЦарн 
Аге ОЦарн Іозафате. Оннже царствоваша Выерусалиме Надь лодьмя [юднными, Ток!) 
оцарехь Ізраілевых, оЕровоаме, Гадаві, Власе, Гелян, Замрня, Амрин, ИоАХаві оннже 
царствоваша Весамарни. Писаляже суть сим книги 'летопнсця Царен іюдиныХь, На- 
болей Нафан проркь Йлня пророк, Й ннын стык пророци оннже были суть часов тых. 
Положия есми пенХь книгахь образця Храму гсдьня Исосудовь его, Идому царева, Еже 
стана ест Саломон Царь. Ато для того Абы братня моя Русь люди посполитые, чтучи 
могли депей разумети: Конёць Предьсловню---. У вапошніх двох сказах Скарына 
памінае аб шасьці тлумачальных гравюрах з рысункамі саламонава храма, і паасобных 
хрумовых прылад, якія зьмешчаны ў .3-! кнізе Царстваў" на аркушах 133, 135, 136-6, 
187.6, 139, 139-6, і зьяўляюцца запазычанымі з ,Нюрэнбэрскай Хройікі" Шэдэля 1493 г. 
і Зокаарый, Міколы Лірана 1481 г. (Падрабязьней аб гэтым у нашым артыкуле на 
«тар. 29-21). 

(Здымак зроблены з пазсобніку «3-й квігі Царстваў" скарынавай бібліі, які знахо- 

(ў 


дзіцца ў Беларускай Дзяржаўнай Бібліотэцы, М Буд). 
«Пры стар. 20. - 


Загалоўны аркуш «Катихнсіса“, надрукаванага Сымонам Будным у Несьвіжы 
ў 1562 годзе, Згары“аркушу знаходзіцца вялікая застаўка незвычайнага для: беларускіх 
выданьняў тыпу, з рысункам, які часткова нагадвае орнамэнтыку пазьнейшых слуцкіх 
паясоў. Пад ёй цынобраны загаловак: «Катихисісь, то есть, наука стародавнаіа хріспань- 
ская от светого писма, дліа простыхь людей іазыка руского, вытытаніяхь и Отказёхь 
сэбрана”, Далей ідзе пачатак тэксту: «От перьваго светого апостола Петра посланіа За 
“ало 60, Готовн присно кь отвётў всякому выпрошаюццему вы, слово овашемь упова- 
нім ськротостію н страхом, совсть нмяше блгу н прочая”. У шрыфце зварочвае на 
сябе ўвагу перайманьне асаблівасьцяй шрыфту 3 выданьняў Францішка Скарыны. 

(Замак паноўлены з рэпровукцыі, зьчёшчанай ў “Памятннках русской старины 
п западных губерниях, изд. П. М. Батюшковым”, Вып, УІ; 1874, Таба. 18), 


Пры стар, 28. 


Першая старонка «Навучальнага Эвангельля“, выдадзенага ў Заблудаве 
ў 1569 годзе. Паасобнік Беларускай Дзяржаўнай Бібліотэкі, з якога зроблена рэпродук- 
Шыя, замест страчанага загалоўнага аркушу мае наступны рукапісны надпіс: «Книга з0- 
вомая евангеліе оучнтеа'ное... Выдрукована зашастанваго панованья наняснкьйшаго Госу- 
даря нашего жнкснмонта августа бжіею милстію короля пол'скаго и великаго князя ан 
товскаго русскаго прускаго жомонцкаго мазовецкаго вифлянскаго н иных, а при архі 
епископе ноне бжіею милостію митрололіть кіевскомь н галнцкомь н всея руссія, и вы- 
дана ссть во отчизномь нмёнію пана виленскаго гетмана найвышшаго великаго княже- 
ства литов'скаго старосты городеньскаго и могнлевскаго его милости пана гриторія але- 
ксандровыча ходкевича вь месті зовомомь заблудовыю зтастнымь накладомь”) его мнло- 
стн. а начася сія книга друковати повоплоіценіх сына слова бжія 1568 месеца іюля 8 и 
свершіся року 69 месца марта 167). Рэпродукаваная старонка мае ў правым дольнім 
жуце нумар а (1). З самага долу рэшткі нейкай прыпіскі, зд якой захавалася ясна толькі 
слова «днь”, іншаеж абрэзана пры інтралігаваньмі. Згары. старонкі знаходзіцца цыно- 
браны” надпіс: .прштча омытар афарис'. Далей ідзе вялікая дрэварытная застаўка, 
пад якой загаловак, надрукаваны таксама цывобраю: 


Поученйа Избранна от Стго Евгаія Навучаны, абраныя з сьвятога зва 
и от многих бжственых писанім. гле- 2 гельля І з шмат якіх боскіх твораў, якія 
ман от архнерёя нзьоуст вовсякую кажа вусна, ці чытае кожную нядзелю 
налю, наподученіе хрсто именитымь архірэй для навучаньня хрыстова вяль- 
людемь, или прочнтаема. такоже йвагь-  можным людзям. таксама і на панскія 
скіх праздники. омытарн, ифарнсем. сьвяты. аб мытары і фарысеі. звангельые 


евгліе, отлуки. слово а (1). ад Лукі. слова І. 


1) Теже таксама. 2) Коштам. з) У аўтэнтыку даты славянскімі лічбамі, 
Затарохссвавцьце баварусвага друку. я 


зя мікола шчакаціхін. 


Самы тэкст пачынаецца з пялікай фігурнай аітары Ё, і надрукаваны чорнай фарбай. 


Ее о мытари н фарисен прига и Прыповесьць аб мытары і фарысеі 
янна. Тако подучеіе нікое, ниодзихеміе сьвятыя айцы, як нейкае павучаньне і па- 
оўмыпілено бысть стыми отиы, и оўчине булжзньне, замысьйлі і ўстанавілі пяяць 
но пытнся и прочытатся всю недёлю,. ў чытаць на гэтым тыдні, абы мы накіроў- 
зако да направляемся нготовнмся на пазіся ў рыхтавалісн ла духоўных трудоў 
аховныя подвіги поста, сего раду п про- паста. дзеля гэгага ў грэцкай мове і 
позглісная паля сія нарицаете мо» завецца гэты тыдзень апаняшчальных, 60 
треческому іазыку, провозкіышаюцц н про» ёпапавяшчас іагалашас, гато хутка ўсьаед 
повблаюці, еже посемь мало прэход рыдзе посны час спакуты. каа! якое 
іце. покаанія постнос время. ікожс аце прагненьне маем мы ў дўтах нашых,- 
кікую страсть пашах нашихь непера перш за ўсё зволыммся ад яго, І гэтак 
нмўше отнетм сію и тако гот  падрыттаваўшыся, пойдзем да ратунко- 
бывше. кы сисеным подвигоч пост вых трудоў паста І ўстрыманыія. бо на 
мвоздержанія пойдем. кыгуш бо спе  золяху ла збаўленьня першым ёсьць спя. 
лія перное есть, раскаяпіе, пвозвраменіе хута, і зварот (аа. цноты), і пакора, пялі- 
мемпрсніе. кдобродётеліже  попрежденіе ай-ха шкодай дая добрачыннасьй б, 


саманыхваленьне, 


пеліе бывает, гордыня (кпіцеславіе ипре. нае гордасьць, пыха 
чозношеніе) 


(Здымак: зроблены з паасобніку Беларускай Дзяржаўнай Бібліотэкі, ха 


тай 
Пры стар. 248. 

Старонка з «Псалтыру“. надрукаванага Пятром Мсьціслаўцам у Вільні ў дру- 
харні Мамонічаў, У 1515 (аа іншых даных У 1570) годзе. (Вебні рэзкае і кано 
нае ныданыіе), На гары старонкі нумар кафізмы: Ка, ГІ (кафізма 13), Далей налрукапаны 
цынобраю загаловак: «Псалом лтьсни аднь соуботный”: таксама цынобраю на палёх 
мапрама наказаны нумар псальма ЧА (91). Тэкст неаьма ў сямі мясцох запсаваны раз. 


рывамі старонкі, мія ў гэтых мясцох надкаесна, з папраўкамі тэксгу ал рукі, Сачы тэкст 
паславанску; пачынаецца з вялікай, прыгожа орнамэнтананай літары Б, тыповага дая ару» 
карлі Мамонічаў характару 

“Байге ёсть неповілатнея гв, ниё- Добра енанедацц госпаду, І няць че 
ти ммени твосмоў вышне. вымыштм ж» ні твайму найвышишаму. агалааць з ра- 


Футра масты тпою, п нспіноў тою на твію, і праўду тваю ў кож- 


зеякоу наць, пдесято струннемь пегатыри, ую ном. у дзесяціструнным пеайтырь 
сабснію вгуслех. іако вывеселиль ми із песьняй у тусьлях. бо ўзрадаваў ты 
ФСП МІ ппміри твоей, нядытех руку люю мяне, госпадзі, у стварэныіых тваіх, іў 
вэзрадоўюсй. іако мытеічшыся дыма справах рукі тміёй я ўс знік 
мюй гі, зло угаубішчся почышлена справы твае, гос ўка: гамбокі 
та, мужы безумейь не пост и (м памысьленый твае нерассудны ня ведас, 


глы ведаючы, не разумее таго, у той час, 
як. грэшнікі ўзьнікаюнь (нібы трава, ў тыя, 
што робиць беззаконьні, цьвітуць, каб згі: 
муць--ты, госпадзі нялікі нечна), 


вазумнеь, неразумінта сих» егаа пр 
зябошя гр'мініцы.. 


" 
(Здымак зроблены з паасобніку Безарускай Дзяржаўнай Бібліотэкі, Хе Б, 


2 Пры стар. 


Загалоўны аркуш «Навучальнага Эвангельля“, надрукаванага ў Еўі ў 1616 г. 

Заголовак напрукавацы ўперамешку, цынобраю і чорнай фарбай: «ЕЎГЛІЕ уцител- 
мое! альбо казана, накождую неалю И Свята урочнстый, презь Стго Опца наміего Ка- 
лнета, Архіескопа Комстантиноволскам, и' Вселенского, Патріарху, прел дзіма 
сты літ? Покгрецку написанын, а теперь ново З Кгрецкого' и Словенского іззыка” на 
Рускій переложеный. Працею н старанемь Икокоп Обшого житіа Монастыря Брат- 
ского Виленского, Сьшествія Стго и Животворашого Дха, Выдрукованы. В Ёвю Року 
АХЗІ (1616)-. г 

(Таумачэньні; 1) навучальнае. 2) за азнвссьце год перад тым. 3) мовы. 1) перакае- 
дзеныя), 

Загаловак зьмешчаны ў прыгожа орнамэнтаванай, рытай на дрэне рамцы з по- 
бразам: «Пантократара- нагары і гэрбам .Угіача- на дозе, з літарамі ІНС навакол, у 
свальным шчыце, які падрымліваюць два анёлы. Значэньне гэтага гэрбу няясна. З аіку 
фамілій на літару С да яго належалі Стрыжы і Сыврскія (Хісяіескі. Неграгг робкі, ЎШ), 
абодва роды на Украіне, якія, здзешша ніякага, дачынельне да друкарні ў Ёўі на мелі. 
Эвантельле 1616 г. было выдана коштам Богдана Агінскага і жонкі нго Раіны Валавічанкі, 
злучаныя гэрбы якіх--.Орійзкі- і .Ворогуа” - зьмешчаны на адвароце загалоўнага аркушу. 
У некаторых лаасобніках Сустракаюцца прысьвячэньні кн. Саламярэцкіх (гэрбу Мас”) 
] ки. Ганьне Карэцкай (гэрбу «Роропіа-), урогж. Халкевіч (гарбу «Кобсіекга”), у такіх ны- 
адках, гаксама на адвароце загалоўнага аркушу, знаходзяцца памянёныя гзрбы, улась- 


УВАГІ ДА іЛЮСТРАЦЫЙ. 339. 


нікі якіх ані ў пахаджэньні сваім, ані ў крэўных сувязях ніякіх адносін да гэрбу .5га- 
Тама” ня мелі, Хутчэй гэты гэрб належыць рытаўніку- -аўтару гравюры. й 

[Здымак адноўлены з рэпродухцыі, зьмешчанай у «Памятниках русской стараны 
з западных губеранях Имлерми, мэл. П. Н. Бапюшковым-. Вып. УІ. 1874; Табл, 17] 

Пры стар. 258. 

Першая старонка прадмовы да магілеўскага «Апостала“, выд. Сьпірыдона 
Собаля 1639 году. Аздоблена застаўкай І орнамэнтавамёй загалоўнай літарай Т, і мае 
наступны зьмест: 

«Веамозсному Пану Ёго М: Пану Богдану Сеткевичу Подкоморому Мсаш- 
сававекому, п прочая: Пану Могму Вгац» Малостивому. Тахомого «сты прироже 
У ваасности пиемо Стое, Велможны, а мні зелце Минлостивы Пане, жс! до зеднаня” 
себз оу людей повагн, свёцкого ратунку" вамтыў не потребусть ато дзя початку 
зіродаі" з которого выплынуло, Хрсга збавитела Лвтора своего: который нетозко оў 
людей сердца шляхеттыйшого надерэ? велнкую, и прудко мовы" повагу една: але н 
меть и з роду (ако самыже называеть) іацорчого", справы его не стваа, ань зекрве“ 
людской, лечь " з Бга праеджве быти, многі! выюли. Саравы его и мову Апслов 
непагаядаючи на Кролень, ни на Панавь, ни на трибуналы, ни на суды, ни срогін тар; 
нім: лечь но неей округу земского широкости. однеходу ажь до Заходу сляца, адд 
полночи на полудне, іакь на вёрныхь послокь прислу..ало!, безнечне розносіин: у 
нашто бым, (Параклитомь сраша нх освачаючны») поволаными"”, псе то безжалного!" 
свёцкого ратунку и помочи, снадне" выконази. Абопёмы" іако дождь, пишеть Про- 
рокі, земаю омочает, так слово Гедне без скутку" назадь неодходнть. Моплю тоды, 
ачыкольвека?? писма стого знаменитость сама презсебе повагу еднасть, ани ся наслабо: 
прирожоных снаахь, моц прирожене звитжаючая” вепирати? можеты ншакже" 
еапакь ие оразь той мырЬ сплы людскі оупадають: овшемь”" на барзо”' вслнкой помочі: 

У и лемей.. Усыед за рэлролукававай старонкай, пралмова цягнецца яшчэ сна ры 

“аронкі, І канчаецца наступным чынам: .в Могиаеай, Вальмо былія міра ЗРАІ (7146) 
Декамаріа, ка (21). а от Рождёстаа Хва. АХЛИ (1638. мс Пана моего 
леаце Милоспивого піерный и нанажсшій слуга. Спірідонь Соболь Тіпографь”. На ру 
продукававай старонцы пад друкаваным тэкстам знаходзіцца рукапісная прыпіска ХУІІ 
сталёцьця: «Року АХНЙ (1658; Меца юля, ка (28) дня“. Яшчэ ніжэй болей позымі 
надпіс: .Полоцкаго Софійскаго Собора”. 

(Таўмачэныі спаразеаніных слоў выразаў, 1) вель, 2) пахеананне, 3) улась- 
цівасьці, якасьці, 4) што. 5) выкліканыня, прывабаеьны, 6) дапамогі. 7) найменей, 8) крыніцы, 
9) надта: 10) павінна быць, пэўна, «пруд ко мові“, г. зн--перш за ўсё да (самых) слоў, 
да вучэньня, 11) зьмяінага, яхідніна--пасылка на прамову Ісуса супроць фарысеяў, дзе 

н называе іх «параджэньні яхідніны”, «зегрейіез хепітіпа «ірегапии- па тэксьце Вуль. 
таты (Эа, Мацея 23, 89), 19) з крыві. 19) вые. 14). напэўва, “нрислушаяе”, ў энка як 
варта верных пасланьнікаў. 15) былі закліканы. 16) без усякага, 17) удала. 18) бо, 19) вы- 
нікаў, 20) наколькі, паколькі. 21) пераможная, якая перамагае. 22) абапірацца, грунта- 
вацца. 23) усё-ж. 21) наогул. 25) вельмі. 26) ледзь), 

(Здымак зроблены з папсобніку магілеўскага . 1638 г. які знаходзіцца 


ў Беларускай Дзяржаўнай Бібліотэць, 2ё Б). 


Пры стар. 260. 

Першая старонка «Діоптрые 1854 году, надрукаванай у друкарні Кутэінскага 
манастыра каля Воршы. Мае падвойную нумарацыю: на гары направа г(1), злолу ў сярэ- 
дзіне таксама. А(1)--нумар аркушу, Перад загалоўкам рытая па дрэве застаўка. Першы 
1 трэці радкі загалоўку надрукаваны цынобраю. Агульны загаловак мае наступны тэкст: 


Діоптра сиречь зерцало. Аабо нзо- Діоптра ці люстэрка. Альбо нобрах 
абраженіе набістне Жота чачскаго вядомы жыцьця чалавечага ў сьвеце. 
ампрі. От многихь Стыхь Бжстненныхь Складзеная з шмат якіх сьвятых боскіх 
пнсінй п Огчесших Догмат Сьытаме- твораў і айцоўскіх догматаў. Перакладзе- 
адн. зГрецкаго Насловенскій ізыкзёч- на з грэцкае на славянскую мову інапіса- 
Чое паметы, Годным отцемь Виталемь на вечнае памяці годным айцом Віталь 
Ігуменомь в Дубнё преложона, и напи лем, ігуменам у Дубне. 
сана. 

Далей ідзе загаловак першага разьдзелу, надрукаваны цынобраю: 

Іако хотицым нам насаажаатися (Як трэба нам, хто хоча мешь асалоду 

Бга, Подобает суету мира презиратн. / ў бозе, пагарджаць марнасьць сьвету. 


На палёх збоку гэтага загалоўку зьмешчана прыпіска «марноста селыта". За 
загалоўкам пачынаецца самы тэкст періпага разьделу, азоблевы цынобракай загалоўнай 
аарай М у орнамэнтаванай рамцы: 

Раса а. Пнктэже можеть лзёма госпо- 
дннома работатн, глет Хс Спсь наь. 
Сладко есть біжётвенное оугшенне, не- 


Ніхто ня можа на двох паноў нраш- 

ваць, кажа хрыстос збаўца наш. Ня ўсім 

салодка пацяшэньне боскае, але толькі 
р 


340, 


мікола шчаАкаціхін. 


пебмь оубе, но точію презнраюіцн суе 
мира, ибо невозможно дабы кто нёс: 
ждался Бга выкупь (бесчнино желая ве- 
цей. марския). 


тым, хто пагарджае марнасьць сьвету. бо 
немагчыма, абы хто цеў асалоду ў бозе, 
разам з тым свавольна жадаючы рэч 
сьвецкіх. ; 


(Здымак зроблены з наасобніку Беларускай Дзяржаўнай Бібліотэкі, 4ё Бяс) 


Пры стар. 260. 


Загалоўны аркуш ,Собрания припадков, 
Тэкст аркушу зьмешчаны ў простай друкаванай рамцы з розэтакі 


ступны зьмест: 
“абранне Припадконь Краткое, 


стамляті: малых, или невіжов, вь Ві 
лелнаго Монастыря Супраслскаго, Чі 


лнцкій, и всея Россім, Епспь Володи 


и Дховнымь Особомь Потребное. Имушее и с 
Науку е Сакраментакь, о дасяг, Бянх», Приказаннхь, о Приказаняхь, Церкошіыхь, но Н. 
уа Хрнспанскай, сь” Выкладом Сікзом. нан Исповілакія Веры Правосзавіня каўол 
Ческія, сь выкладомь Матвы: Отче ншь: и Бце Дво: Такожде І 
ы Правосаанной, содержашее. 
у Стаго В; 
сааванскімі лічбамі. Мсца Гелвара аня Йі (18). Изааннес”. 
знаходзіцца надпіс, аздоблены орнамзнтаванай загалоўнай ітар: 
Бкіею н Стаго Апстолскаго Фрону Мастію, 
рскій, м 


дадзенага ў Супрасьлі ў 1722 г. 
ветак, і мас на- 


а 


іауку, како подобаеть 


юмже Обіцежі 
го, Року 1722 (у аўтэнтыку 
На адвароце гэтага аркуш: 
1 «Леонь Киш 


нія Ве 


Архнёпепь “Митрополнта: Кіескій, Га- 


“рестійскій, Кіевопечарскіў, и Супраса- 


скій, Архнманарита, Понеже Стый Соборь Замойскій Единому токмо!, Обицежителному 


Монастыреви Супрасаскому 
жей совісти?, и дімній Собора Замойска! 
Тнпографін" дерэнеты” нынышнея сея 

кону! 


ипомь нзображатн!", под наною 


попеліў, и нзволы”, Издаміе Тиіюмы, Катехнемоць Паде 
“Сего радне да никтоже в'ь евойстненной см 
ниги, Палежей Совсти, Катехнаму, и Лексі 

клятвы, м оўтратою сицевыўм" Кннг 


выбраняемь, и завыцаемь. Гнсан в Супраслю аня В (2) Меца Генваря. 1729 (ў аўтэн” 
тыку паславянску). Леонь Митропогита, Рукою власиою”. 


(Тлумачэньні 


гэгага. 7) у сваёй уласнай. б) друкар 


весникь Сла 


1) толькі, 2) загадаў. 3) дазволіў. 4) друкам, 5) напэўна, пераказа 

польскага «гасішпек зшпіепіа”, як завецца ў каталіцкай царкве сыстэма запытаньняў. 

прызначаная каб аддаць сабе ранае, Ў сваіх грахох перад споведзьдзю, б) дзел 
асы 

чаны да гэтага выданьня славяна-польскі слоўнік, пад наз 

енскій Иміюіць в себё, Словеса первіе Славенскія, Азбучі 


іцца, 10) аўтар мас тут на ўвазе далу- 
я: «Лекецконь Сиріыь Сло 
ыя, поссмже 


Поаскія, Багопотребный к» выразумёнію Словесь Славенскихь, Обрітаюцціхся нь ки 


гах Црковныя Изобрамень. В» “ню 
Року Бія 1722. Мця Генвари дня 187, 


афі Монастыў 
1) друкаваць. 12) пая пагрозай. 13) такіх) 


“Обіцежітелнаго. Супраслекаго, 


(Здымак зроблены х паасобніку Беларускай Дзяржаўнай Бібліотэкі Хе Бар), 


Пры стар. 260. 


Загалоўны аркуш «Служэбнікае, выдадзенага ў Супрасьлі ў 1758 годзе. 
Тэкст аркушу зьмешчаны ў барочнай, гравіраванай на дрэне рамшы з -разрыўным- фрон- 
тонам на гары, дзе знаходзіцца вобраз хрыста, з фігурамі апосталаў Пятра і Паўла з ба- 


коў, з подпісам 


леньня” на доле. Нижэй знаходзяцца літары Л 


галовак напісаны паславянску: 

Служебникь вэ Немже Литурма Иже 
зь стыхь Отца нашего, Іоанна Заато- 
ўстаго, Архіепекпа Константння Града. 
Сь Службамі воперыые  Празаннкомь 
Господскимь, по раду расположеннымм 
ло семь Богороднчным, такойде н. На. 
рочитымь Стымь всего Года и сь Про- 
“ими Различными, содержится. Вь оў 
лобнЫйшее оупотребленне Ісресмь, 
радніже наедкнё без пёнія Л 
фошнмь. н зь путешестамхь сўцим. 
Тпомь нздася Вь Лаарі, Обіцежнтёлнаго 
Монастыра Супрасяскаго. Вь Лёто от 
Воплошенія Бга Слова. 1758 [у аўтэнты- 
ку славянскімі лічбамі. 


б 
(Здымак зроблены з паасобніку Беларускай Дзяржаўнай Бібліотэкі, М Буў 


«Камен Вюры" і .Сосуд Мабранный”, і з композыцыяй «вусь- 


Г. -мабыць подпіс рытаўніка, Самы: за- 


Саўжбоўнік, дзе знаходзіцца мша сьня- 
тога Яна Золатавускага, арцыбіскупа кон- 
стактынопальскага, з. набажэнствамі перш 
за ўсё сьмятам панскім, па парадну разьме- 
ютым багародзічным (сьвятам), 
а таксама і іншым асобным сьвятым у 
то году, і з іншымі рознымі (набажэн 
ствамі). Для найболей зручнага ўжынань- 
мя капланам, якія адны, безь пя 
спраўляюць “чытаныя шы, або з 
дзяцы ў падарожах. Выдадзены друкам 

лаўры сўпольнамяшкальнага манастыр: 
Зупрасьлеўскага. У год ад нараджэным 
бога слова 1758 


Усю фотографічную працу па рэпродукаваньмі ілюстрацый да зборніку, за вынят- 
нам здымкаў, зробаеныя у Ліхія радмай Публічнай Быблютцы, што асобна зазаачана ў 


сваім месцы, выканаў Л. 


Дашкевіч у Менску. 


Паказьнік географічных назоў. 


Аа, рака ў Латайі, 59. 
Абода, рака ў Чорнагорыі, 232. 

Аболь, рака ў Полацкай зямлі, 330. 
Авінсон, у Ітаай, 13. 

Авіньёи, ў Францыі, 50, 

Адрыятыка, 24. 

Ака, 61-62; 67, 69, 76. 

Альбано, у талі, 19. 

Амэрыка, 25. 

Ангельшчына, 50, 

Анікшты, у Літве, 85, 

Анкока, ў талі, 8. 

Астрог, йа Валыні, 141, 322. 

Атэны, (Афіны), 27, 151. 

Аўгебура, ў Нямеччыне, 21, 50, 171, 228, 235. 
Дукстота--га. Літва Верхняя. 
Ашмянскі павет, на Віленшчыне, 247. 


Базыліянская вуліца, у Вільні--та. Кон- 
” Ная вул. 

Базыліянскі манастыр, у Вільні, 33. 

Базэль, у Швайцарыі, 138; 

Бакшпа, вуліца ў Вільні, 121, 334. 

Балгарыя, 232. 

Балканы, 231--233. 

Бальтыцкае мора, 59, 16, 115. 

Баляслаўская краіна, у Чэлі46. 

Барбары сва. царква, у Вільні, 332. 

Барысаўшчына, 54. 

Бекеша Каспара надгробак, у Віль, 334. 

Бела, у Чэхіі, 50, 5. 

Беларусь, регаціін: Іосі. 

Белград, у Сзрбі, 233. 

Белкаўшчына, слабада каля Воршы, 259. 

Берасьце, 18. 

Берасьцейская зямля, 62-63. 

Біржаны, у Вял. Кн. Літ, 134. 

Біскупская, (Дварцовая) вуліца, у Віль- 

чі, 121. В 
Богэмія--га. Чэкія- 
Болёньня, З, 14, 25, 25, 28-31, 33, 40, 
166, 301, 312, 323, 325. 

Болёнскі Унівэрсытэт, 15, 4. 

Босьнія, 48. 

Брагора, кала Вэнэцыі, 31. 

Браслаў, ша Віеашчыне, В. 

Браслаўшчына, (Зі, 

Бан (Бр) у Чэх, з, 139. 

Брэсц, ў алі, 29. 

Вуе Заходні, 59. 

Бе Паўднёвы, б, 

уйнічы, каля Магілеву, 260. 

Бэрнардынскі касьцёл, ў Вільні, 333. Мал. 

пры стар. 122. 

Бзрнардынскі манастыр, у Вільні, 122. 

Бэрнардынскі сад, у Вільні, 121. 

Бяроза, рака, 62, 74. 


Валахія, 232. 
Валынь (Валынская зямля), 62--63, 67, 
Н --185, 


Вартэнбэрг, у Чэхіі, 4. 

Варшава, 111, 312. 

Васкрасенская царква, у Вільні, 130, 247. 

Ватыкан, З]. 

Ваўкавыск, б. 

Веанарціца, ў Чэкі, 4т. 

Вена, , 228, 290. 

Верх (Горн) замак, ў Віцы, 15, 19, 
192. Маа, пры стар. 


Уіа Арріа, у Рыме, 30. 
Ваенакая, брама, ў Віш, 121, заз, 
Віленскі рынак, 241. 
Віленскія замкі, 15, 19-12, 332- 334; 
Мал, пры стар. 196 1 198. 
Віленшчына, 84, ПА, 
Вільня, 40, 65, бт--68, 73, 8б, 98, 114- 
131, 133, 138, 10-44, 15, 156 
155; 159, 161, 169--176, 174-:175, 
177, 192--19], 225, 285--239, 248, 
246-258, 262, 264, 267, 285--290, 
292- 293, 300- 309, 311; 314, з16-- 
зіт, з19- 320, 321--322, 324 325, 
326, 330, 332-:336, 338; Маа, пры 
сар, Мб 1 128 129, Ім 
Вісла, 59, 67, 15, 117. 
Вісмар, ў Прусі, За; 
Вітэнбэрг, 132, 161-162. 
Вітэрбо, у талі, 29. 
Віцебск, 62, 65, 80, 88, 98, 117, 184, 155. 
Віцебгкае княства, 1-6). 
Віцебскі павет, 84; 
Віцебекая зямля (Віцебшчына), 63-64, 
66, 68, 76-77, М, 91, 
109. 
Вічэнца, у Італі, 24-25, 29. 
Волга, Гр 
Ворскла, 
Ворша, 259, 339. 
Востраў, 61-68. 
Вострая брама, у Вільні, 121, 334, 
Вроцлаўскі Унівэрсытэт, 331. 
Венерын (Вугоршчына). 12-48, 1, 10, 
с, Ізі, зн, 


Вэнта, гара ў Італіі, 13. 
Вэнэцыйская рэспубліка Гдзярасава) 165- 


Вэнэцыя, 2, З, 5, 14, 24-32, 34, 36, 38, 
10, 171, 181, 183, 228, 231-:235, 
289--2аб, 301--302, 324. 

Вэрона, 14, 29. 

Вэрчэлі, у Італіі, 23, 25, 29. 

Вюртэмвэрг, 292. 


гвогРаеічны. 


Вялейка, 19, 121-129. 
Благіская брама, у, Вільні, Із. 
нікае Княства Літоўскае (Лішоўска- 
Беларуская дзяржаваў 588. 
тт, 19--80, 2, 81, 8т, 90, 93, 99, 
105, 107, 15-18: 1. 
130; 133, 125, 137; 139, 153. 


) 

Вялікая вуліца, у Віцебску, 138. 

Вяльля (Велія) рака, 96, 11, 16, 11 
12, 334, 


Газэнбург, у Чэхіі, 1. 
Гайдзльбэрі, 39. 
Галічына (Галіцыя), ч 133--134, 422 - 


Гарнастаеўскі двор, у. 133; 
Гародая, ма Заходнім Бугу, 68-79, 
Гданск (Данцыг), 117, 333. 

Генуя, 2-3 

Герсіке, ца Захоаняй Дзьніне, 114. 

Герцагавіна, 232. 

Гішпанія, 50, 298. 

Глыбокае. мястэчка на Полаччыне, 330, 

Голяндыя, 50, 228, 

Горадня, бЭ, 118; 
Горадзеннчына, 336. 
Горажда, у Герцагаміне, 232, 
Горкі замак, у Вільм, 339 

іры стар. 126; 

Горні замак, у Полацку, 431. 
Готлянд, востраў, 119. 
Градзец (Нейгауз), у Чэхі, 13. 
радзцкая краіна, у Чэхі, 4, 15. 


233, 
за 


Май, 


Діааанн, ав. 
алмацкае ўзьбярэжжа, 
Дамаск, 208, 

Данія, 228. 

Данцые-" 

Парцовая 


“дане, 
гіца, у Вільні--га, 
ская. вуліца, 
Дзьвіна Заходняя, 19, 84-85, 87, 96-58, 
14-15, 3307. 331. 


Біскуп 


«Дняпро, 62. 

Дольмі (Ніжні) замак. ў, Вам, 115, 19, 
332, 334; Маа, пры 

ар. 12. 

Я 


Друцкае княства, 61 
ін, 330, 
Дрмааынцна, М. 
Прысеакая воласа 
[убравіца, у Чэхі 
Дуброўнік. У С: 


190, 
ЁЫ 
231, 234, 


Езуіцкая калегія, у Полацку 
пры ст. ПО. 


147, 156, 225; 
257, 261, 338. 


усалім, 203. 


Жамойцкі завулак, у Вільні, 121. 
Жамойць (Жамойцкая замля).63- 6171, 
Та га.Літ: 


ва Ніжняя. 


Жатц. у Чэхі, 55. 
Заблудаў, 111. 151. 243; 246, 87, 
Загальная вуліца, у Вілы, 121 
Зальцбург. 21. 

Замковая брама, у Вільні 
Замковая вуліца, ў Ві 


іа. 
а38, 
: 12х, 
15, 


3 Маа, 


Зарэчча, прадмесьце Вількі, 121 
Заслаўе, 149. 


Заходні Буг та. Буг. Заходні, 


м, 
за; 


Зялёны мост, у Вільні, 129. 


Італія, 1. 22, 26-27, 40, 50, 132, 
166--167, 171; 178, 291, 238, 
301, 313; зіа” 2 з. 


18, 
зі, 


Сава 4і Зап (іогіо, банк у Гену, 
Казань, 14, 

Калнца, ў Чы, 1. 
Камбрэ, 39, 197. 
Кампаніле, у Флёрэнцыі, 3; 
Капітольскам галярэя, у 
Кальн, 32, 55, З 
Кенігсвэрг, 19-19; 198; 
Кіеў. 65, 109, 117, 254, 
Кіёўскае палесьее, 62. 


ме, 26, 


мі, за ам 


Кіска чнмая (Кіеўшчына), ўз. 68,4, 
Каепаж, пад Кракавам, 23) 
Каецк, 111. АІ 
Ковель, 148, 
Ковельскае стараства, Мз. 
Кокейнос, па Заходняй Дзьміне, 111; 
Конная вуліца (Базнліянская). у, Візы, 
Константынопаль, 13, 26 
Коўна, 118, 320, 
Кракаў. 39, 49, бт, 199, 151, 163 165, 
171, Іта, ія, 191, 229 28), 281; 
219. збт, зіо, 313. 322 328, 
зад: 325, 306, 330, 334, 
Кракаўскі Унівэрсытэт (Акадэмія), 19, 
11:14, 157, 161, 
1683-1685; 185; 
зю, 2мз 301, 
зі, 39 313, 
зіт зк Зі9, 
і, 


Кралеў Градзц. у Чэхі, 5 
Крамная брама. у Вільні, ЗЗ 
рнасонач гара. у Вільні, 331. 
з. пя, 


Крэва, 
Кунвалед, у Чэхі, 16, 
Курляндыя. 133. 


Кутзінскі манастыр, 339 
Кутэйна, ца Магілеўшчыне, 259. 260. 
Кутэнбзра (Кутна Гара), ў ба 5, 


“Лаба, у Чэхі, 55. 


паказьнік геогРаеічны. 


//. Лейпцыг, 39, 130, 132--133, 155, 298. 
Лепельшчына, КА, 
Ландон, 228. 
“ліен, 24, 
Ліпа, у Чэхі, М. 
Лісабон, 59. 
Літва, 60. 16, 19 м, і 1517; 
133, 135. 137. 139, 1з1, ЫЗ, 146, 
150,151; 155:223, з10,432; 
Літва Верхняя (Аўксне 68 
Літа Ніжняя (Жамойць), 53.61, 66, 117. 
Жтомерыца, у Чэхі, 58. 
ў Чэхі, Ю, М. 
Беларуская дзяржава та.Вя- 
лікае Княства Літоўскае. 
Літоўскае княства, 77. 
Лукішкі, прадмесьце Вільні, 119, 121. 
моў, 15], ПА, 231, 25. 286, 
254, 289, 302; 322. 
Льыгота, у Чэхіі, 46; 
Лебаін. 155. 
Любэк. 115. 
Люка, ў Італй, З. 


Мага, у Чэхі, 48 

Магілеў, 258. 260, 339. 

Майнц, 50 51, 228; 

Малая зія, Э. 

Малая Старана. у Празе Чэскай. 53. 51 

Маятуя. 1, 29. 

Маркі сьв. канштар. у Фаёрэнцыі, 14. 

Марыенбурі, 333; 

Марыі за Тыбрам царква, у Рыме, 331. 

Марціна сьв, касьцёа, у Вільні, 334, 

Масква, 66- 69, 74, 84, 81, 95, М, Б, 

120, 148, 152; 155; 187, 213, 251, 
302, 322, 321; 327. 

Маскоўская дзяржава (Маскоўскае кня- 
ства, Маскоўшчына, Маскоўская 
Русь) 5), 96.19, 148:152; 264, 267, 
332. 

Маціца, у Чэхіі, 47 

Медніцкая брама, у Вільні, 121. 

Мельнік, 69. 

Менск, 117, 131, 138, 142, 315. 

Менскае ваяводзтва, 251 

Менскае княства, 61 62 

Міжземнае мора, 2. 

Мікольскі сабор. у Полацку, 332. 

Мільковічы, маёнтак на Полаччыне, 108. 

Мілян, З, 5, 29, 228. 

Місьнарскі кляштар, у Вілы, 384. 

Млада-Баляслаў, у Чэхі, 53. 54. 

Маравія, 50. Зі. 

Меёціслаў, 246. 

Меьціслаўскае княства, 63. 

Мніх, ў Намачыце, 16. 

кач, у Вэнгрыі, 285. 


ьршкана Цьрква. манастыр у Чорна- 
торыі, 233; 
Мясная вуліца, у Вількі, 334. Мал. пры 
ётар. 128. 


Наваградак, 61, 117. 

Наваградчына, 336. 

Несьвіж, 141--142, 144, 153. 2389-2438, 
266, 331. 

Несьвіскае княства, 239. 

Нёман, 59, 96, 115, 117. 


Ніжні (Дольні) замак. у Вільні, 15, 119, 
332, 334. Мал, пры 
стар. 128, 

Ніжні-Ноўгарад. 293. 

Новы Баляслаў, у Чэхі, 5. 

Ноўгарад, 68, 78; 115, ГІ“, 

Ноўгарадзка-Пскоўская, краіна, У 

оўгарадзкак зямля, б. 

5, 


Изапол 
Нэйгаўз - гл. Градзем, 
Пюрэнбэрг. Ю, 130, 193, 171, 196, 221, 


зав, 301 


193, 292, 301, 
313, 316, 322; з 
Нястаніца, ў Чэхі, Я. 


Олёмюц, у Чэхіі, 50-51, 199, 


Павільна, маёнтак у Віленскім пав, 247. 
Павія, 25, 29. 
Падгорыца. у Сэрбй, 232. 


Падзьвіньне, 249. 
Падлясье, 62, 63. 
Падляхія, 155, 231 
Пабольле. 62, 69, 131 
Падольская зямля, 67. 
Падуанскі Унівэрсытэт. 23- 38, 140, 
іза 160, 165--168, 185 
186, 313, 315, 319, 321, 323, 
325; 329; Маа. пры стар, 24. 
Падуя, 12, 28. 38, 130, 132, 160, 165 
167, 168, 185, 193, 203, зі2 313, 
316, 320, 3223; 
Палескае княства, 63. 
Палота, прытока Зак. Дзыйы, 96, 103, 


аплавы, у Віль, 122. 
варахавая брама, ў Празе Чэскай, 3, 


гал, пры стар. 48. 

Парма, 29, 36. 

Парыж, 2», 21, 50, 228. 

Парыскі Унівэрсытэт, 21 

«Паўднёва-Заходняя Расія (Русь), 29, 
2, 305, Зе, 


311-:319, 326; 
«Паўднёвая Расін (Вусь)-, 297, 315, 330; 


Пеняны, 85. 
Пернштэйн, у Чэхі, 48, 


Піза, 29, 
Пільззн, 59 -З1, 53, 138, 228. 
Піячэнца, у Палі, 3, 25. 


Подзбрады, у Чэхі, 48. 
Полацак, 41, 62, 65, 16-13, 117. 138, 
140, 150, 158-159; 161, 165, 
уто- 171, 172, 116, 284, 297, 
239, 262, 283. 290, 297, 300, 
311-312; 313, 317, 3232, 
325--326, 330--332. Мал. пры 
стар. 9б, 19, 106, 110, 
Полацкае княства. 62, 3298-3390; 
Полацкая зямля. б). 63- 64, 65, 76-13, 
331 -332; Мал. пры 
стар. 84, 
Полацкія замкі, 9б, 1902-4105, 331. 
Полаччына, 84, 4. 


(паказьнік 


ГЕОГРАФічны. 


Португалія, 
Прага Варшаўская, 169, Знз--2н9. 

[рага Чэская, (Богэмекая), 32, 39- -ю, 12, 
4146. 54, 130 132, 1. 
но, 1і-1пэ, 
па, 15; 197. 
204, 218, 224; 22в, 233- 
285; 238. 267, 285. 288-- 
2, з9і, зат, збо--зог, 
Зов, 10, 313; 317, 329; 
322- 323; зіч-325. 326, 
329, 336--337. Мал. пры 
ётар. “8; 

Права Унівэрсытэт, У, 


з, 


, 323, 

Пронск, у Маскоўшчыне, 148. 
Простай, у ЭМ, М 
пря, 118, 135--136, Зн, 
русін Ўсходняя, 138. 

рускае гэрцогетва, 117. 

Іскоў, 8, 118. 
Пушкарня, у Вілы, 119. 


Равэнна, З. 
Разань, 68. 
Расійская імпэрыя, 6. 
Расія, 162, 285, 291, 2 
Розміталь, у Чэхі, 
Розэнбэрг, у Чэхі, 
Раса, прадмесьце Вільні, 121, 1 
Бао ПБ 
ніцкая брама. у Віль 
хана, 282. 
янскі манастыр, ў Сарбі, 233. 
“ыбакі, прадмесьце Віль, 191. 
Рыга, 18-79, ё4--85, 87--5й, 100, 


а, 


1, 


Мо Мі, 115; 118, 312; 316; 330; 
Рым, 8, 5, 14:15, 20-30, 34. 50, З; 
331 --.332; 


Рыміні, у Ітааі, 5. 

ыхноў, у Чэхіі, 48. 

Рэйн, БУ. 

Рэч Паспалітая, 137, 240, 254. 


Сабёціца, у Чэхі, 17, 

Салерно, ў Палі, 166. 

Сан-Дэеоёанімі, ў Брагоры, маяк Вя 
цыі, 1. 

Сафійскі сабор, у Полацку, 78, 19 

гбежчына, М. У 

Сіцылія, 228. 

Слан, у Чэхі, 52. 

Слонім, б. 

Слуцкае княства. 63. 

Смаленская зямля, 81. 63, 

Смаленск, 65, 67, 88, Эк, 117, 

Сож, 62. 


Старое Места, у Празе, 55, 329. 
Спаўроўскага" дом, у Выь, 131. 
Стразбург, 9. 


Спралёцкі замак, у Позацку, 331. 


Субач, брама ў Віль, 121, 431, Ма 
пры стар. 128. 
Фубач, нўліца ў Вільні, 128, 351. 
«Спрасьеўскі" манастыр, граю ай, 
За 

Супрасьаь, На Горадзеншчыне, Мі, 151. 

нцніе.. а яе 

Сураж, 330. 

“ылезыя, 11. 

Сырыя, З. 

бьвятаануфрыеўскі манастыр. у Лы. 
ёе, 286, 


аўскі манастыр, у Буйнічах, 
Р 
Сыятадухаўскі манастыр, у Вільні, 121, 
Іа, 
2572; 


аце Вільні, 984; 


У Вільні, 121 
а. ў Вільні, 19. 
імак, у Чэхі, 47, 
Твардоўскага вежа, у Вамі. 
Толпоро, у Ітааі, 26. 
Траецкая брама. у Вільні, 121 
Траецкі манастыр, у Віці, Іт, 25 


832, 


255, 257 25. 
Трокі, 67, Эн, 7, 
Троцкая брама, у Вільні, 121 
Троцкая ауліца, у Віьі“І19, 121. 
цкі павет, 256, 
грыполіе, 9. 


Трэвізо, ў Італіі, 29. 

дубінген. у Нямеччыне, 224. 225, 228, 329. 
Тула, 148; 

Турава-Пінскае Палесые, 62. 
Турэччына, бб, 

“зрэзы сва. касьцёл. у Вільні, 334, 


Увахода ў мя, парка, у Ма 
леце, 29ж, 
Угра-Валахія, 234. 
Украіна, 59, 61, 73, 115, 131 -136, 1; 
МІ, 1, 231, 245, 263, 261, 255, 
289, 296, а, 320; 


Урбана сьв. царка 
Ускодняя: Прусіі 
Унава, у Чэўй, а, 
Ушпольае, 85, 
Ушзграды. у Чэх, А. 
Уцена, И5. 


«Флёрэнцыя, 3, 5-7, 27, 29- 30, 36, 228, 333; 
«Франкфурт, 133. 
“Францішканскі касьцёл, у. Віль 


стар, ІЗ 


130, 
пры 


Хорватыя, 48. 
Хрудчмекая краіна, у Чэхіі, іб 


паказьнік геЕогРАаеічны. заб 


Царгорад, 114. 
Шшноў, у Чэхі, 50, 


Цыр, 9. 

Цытадэльны вал, у Полацку, 332. Мал. 
пры стар. 106. 

Цывер, 18; 


Дэтынье, 115, 181, 231- 232, 234, 

Цясьмін, 68. 

Чарнігава-Северская зямля (княства), 
61-63, 66- 
бт, 68. 

Чорнагорыя, 231--233, 324. 

Чорнае мора. 2, 66. 

Чорная Русь, 61- 62. 

Чортава брама, у Вільні, 131. 

Чывітавэккія, у Італб, 26. 

Чырвоная Русь, 290, 

Чэрсьвяць, на Полаччыне, 108. 


Чэхія (Богэмія), 39-58, 139, 161, 291-. 
292, 299, 301, 307, 309--310. 


Швайцарыя, 132. 
Швэцыя, 285. 

Штральзуна, 115. 
Штэрнбэре у Чэкі, 43. 
Штэтык, І 

Шэрайкішкі, частка Вільні, 129. 


Эмаўскі кляштар. у Празе, 48-49, 
Эрфурт, 32. а 


Юр'еў, 148. к 
Янавіца, у Чэхі, 47. 


Яна сь. вуліца, у Вільні, 333. 
Яна сь. царква, у Віль, 332. 


Паказьнік уласных імён. 


Абаленскі Міхал, князь, 151. 
Абрагам Кульва. Кульва. 
Абрагам Язаповіч-- га. Язаповіч, 
Абрамовічы, памы ў Кіеўшчыне, 131. 
Агінская Ганна, ки», 259; 
Агінскі Богдан, 
7, 
Адам Чартарыскі- га, Чартарыскі. 
Адашаў, стольнік маскоўскі, 148. 
Адвернік Юры, першы муж Мальгрэты, 
жонкі Францішка Скарыны, ЗЮ. 
Адрыян, патрыарх, 143; 
Маелькавіч ара аа полацкі мешчанін, 


ху. падкаморы Троцкі, 


Алелькаў Міхал, князь Слуцкі, 74. 
Алёна, іма, ки. Лі 
Алівецкі Павал, чэскі друкар, 54. 
Альбрэхт Дльтдорфэр гл. Лаьтдорфэр. 
Альбрэхт Габсбург--га, Габебург. 
Альбрэхт Дюрэр-- гл. Дюрэр. 
Альбрэхт Рэцаль. га, Рэналь 
Альбрэхт Старэйшы, кароль прускі, 
Ме-іт, ів, 


Альбэрт, тэршог прускі, 117. 
Алыерд, Ма. а Літ., 61-62, 67 68, 
1, 15. 

Альд Мануцы- га. Мануцы, 

Альтдорфэр Альбрэхт, 213. 

Альфонс Нзаполітанскі, 90. 

Аляксандар, зна. ки. Літ. бі, бю. 69, 72, 
ві, 97, 100, 119, 112, 117 
118, 334. 

Аляксандар Борджыя- га, Боражыя 

Аляксандар. УІ, папа, 37, 

«Аляксандар Хадкёвіч-- 

Апціісиз, кардынах, 30, 

Андрэа Гаттаро- іттаро, 

ірэа Ліпомано--гл, Ліпомано. 

Андрэа Монтайо- га. Мангабю. 

Андрэй Вазалі- га. Вазалі, 

Андрэй Курбекі--га. Курбекі. й 

Андрэй, сын Лльгерла, князь Полацкі, 77, 


Андрэй Торэсанскі---га, Торэсанскі. 

Анісіфор, мітрапаліт кіеўскі, 251. 

Аніхімоўскі Мікола, стараста віленскага 
Сьвятадухаўскага брацтны, 
255. 


Антон Посэвін- га. Посэвін. 
Антоніа Россі- га. Россі. 
Арнольд Паннар- “га. Паннар. 
Арцём, старац пры двары кі 
кага, 149, 15і- 153. 

Армосто Лёдовіко, 37. 
Арыстотэль, 27. 
Астафі Троцкі. 


Саў 


Астроскія, князі, 119, 162, 293. 
Аствоскі Канстантын, 141, 149: 150, 152, 


кім, полацкі бісі 
Акце, профэсар пра 


п, 
а ў Голёньні, 32. 


Бабіч Якуб, міленскі бурмістар, 130; 1, 
177, 238, 290, ЗЮ, 316, 921 
Базыаь Гарабурда “га. Гарабур; 

“дзен, біскуп львоўс 
Бярбара Войнянская га, Войнянскім. 
Барбара Радзіва га. Радзіна 
Барбара Сноўская “тл. Сноўскам 


Барызон Бартозёмзй, локтар у Паду, 
ў 1б, За банка 
Баторы Стэфан, кар, польскі, 114, 148, 

21. 3з) ЧЫ 


Бельскі Упёдар Інамаў, кныль, 
Бегараб, угравалоскі няно; 
Бжастоўскі, маенскія памы, 11 
Біондб, Я 

Бісьпіне, студэнт у Боз 
Баагаслаў, кіраўнік: К. 


Агінскі. 
Богдан Онькаў 1 га. Онькаў. 


Богдан Статкевіч 


Боккачые, 19, 15- 17, 178, 320. 

Бона (Сфорца), караасна, 130, 208, 

Бонафэдз Фрацчэско, прафэсар у Падуі, 
36. 


Борджыя Аазксацлар (У), 5. 

Борзо д“Эстз, тырач у Фэрары, 5. 

Бозры Мікола, 168. 

Браун (Вецу), зўзар кайгі 
Тетаг 1516 г 


хаце ОгЫіх 
; 


Браччыдліні Полжые, іт. пісьченайх нач, 
ХУ ст. 1116, 19, 
Бруні Лсонарае, гуманісты пач. ХУ сі, 


16, 19, 

Бруно Джорлане, 27, 178. 

Будны Сымо, Мі 113. ЬЫ, 15, 

2 225, зю 242, 292, 308, 347. 

Бурмінекі Маеў, сакратар: Жыбмоне 
П, 258. 

Бурыя Лазар, праскі жызар, 59. 

Бучацкія, галіцыіскія паны, 131 

затрычэ, 8. 

Бэгнэр Гануш, з Брашака, 22. 

Бэльія Джыано дзльая, 7. 

Ёэмбо Петро, 37. 

Бэнавідэс Марко Маштуа, проф. у 1- 
ямі. 28 


паказьнік 


Бэнаш Гаравіцкі- га. Гаравіцкі. 
Бэрында Пама, 260. 


Ваза Жыгімонт- га. Жыгімонт І. 

Вайшэлк, сын Мендаўга, 62. 

Валенты Фэрдынанд, друкар у Лісабо- 
не, БО, 

Валовіч Астафі, канцаер Вял. Кн. Літоў- 
скага, 133, 191, 153, МІ. 
Валовічаўна Раіна, жонка Багдана А 

скага, 257, 338. 
Вальдфогель Пракоп, з Прагі, рэзчык 
літар ў Авіньёне, 50, 
Вальля Лаўрэнт, гуманісты, 16, 13, 28. 
Васіан, старац, 139--150. 
Вагілевіч Міхал, перакладчык звангелься 
на украінскую мову, разам з 
ігуманам Рыгорам, 141. 
Васіль Цяпійскі-гл. Цяпінскі. з. 
Васіль Чыж--га. Чыж, 
Вацлаў Гад--гл. Гад, 
Вацлаў Каранда--га. Каранаа. 
Вацлаў Сова---гл. Сова, 

Вацлаў ІУ, кароль чэскі, 44, 49. 
Вашчанка Максім, скі друкар і 
гравёр, 258--259; 

Вепор (ўвай Таро, чэеі зрумр. 


Від, віленскі князь, Н4, 

Віеконці. ааачыйў арцыбіскуп мілян- 
скі, 

Вікаеф, перакладчык бібліі на ангельскую 


мову, 
Вікторын з Ушэград, 34. 
Вікенты Вуковіч--та. Вуковіч, 
Вілем. Зайц--га, Зайш. 
Вільгэльх. Картузі- гл. Картуз. 
Вільгэльм, прынц Аўстрыйскі, жаніх Ял- 
ві, 67. 
Вінчы Леонардо ла, 12, 
Вісарыён, кардыная, 14. 
Віталі, умен у Дубне, 339. 
Віталі, іеродыякан, 256; 
Вітаўт, пяа. кн. Л, 61-62, 64. 65, 
67-68, 17-80, 16: 117, 139. 
Вітторыко, 14. 
Вітэнь, заа. кн. Літ, бі, 77, 58, 1, 


Вішннаецкія, князі, 132, 131. 
Вішэнскі Ян, украінскі пісьменьнік канца 
ХУІ пач, ХУІІ сталецьця, 134 
135, 321. 

Войн, брат Гэдыміна, князь Полацкі, 77. 

Война, міленскі домаўласьнік, 119, 

Война Пятровіч, земянім, 11 

Война Сямен, кашталян мсьціслаўскі, 250. 

Войнинская Барбара, кашталенша Мсьці- 
слаўская, жонка Лукаша Ма- 
моніча, 247. 

Войшэх. віленскі біскуп, 128. 

Войцэх Гаштольд--гл- Гаштольа 

Вольтоліна Лаўрэит дз, малер пач. ХУ 
а, 3, 

Врыгі Катарына 1з, 10. 

Вуковіч Божыдар, 172, 175, 222, 232; 

Вуковіч Вікзнты, сым Божыдара, 232. 

Вэзалі Андрэй, профэсар мэдыцыны ў 

Падуі, 45. 
Вэльззры, нямецкія патрыцыі, Зб. 


уласных імён. зт 


Габрызле Фальлёнію ды Модэна--гл, Фаль- 
ёп 

Габсбург Альбрэхт, 43. 

Габебург Фэрдынанд, 43. 

Гад Вацлаў, чэскі друкар, 53. 

Талер Ян, першы арукар ў Польшчы, 229. 

“алілей, 3, 178. “з. 

Гальшанская, княжна--га, Казінская, 

Гальшанскія, князі, бі, 69, 7А. 

Галятоўскі Чоанікі, 259. 

Ганна Агінская--га. Агінская, 

Ганна Субачовіч--га. Субачовіч. 

Ганна Хадкевічаўна га, Карэцкая, 

Гануш Бэгнэр--гл, Бэгнзр. 

Гарабурда Базыль, віленскі друкар, 248. 

Гаравіцкі Бэнаш, чэскі летапісец, 45, 

Гаражданім Божыдар, 292. 

Гарнастаі, 119, 131. 

Гаронім Ветор--гл, Ветор, 

Гаронім Жыжэмскі- га. Жыжэмскі, 

Гаронім Шчасьлівы, 84, 56, 113-73, 
268, 294. 

Нагоеу, ангельскі мэлык, 36. 

Гатліаро Анарза, 25. 

Гаўрыла Аделькавіч--гл. Алелькавіч, 

Гаўрыла Іванавіч, ўма манастыра 9 
4, 257. 


Гаштольды, 63, 119. 

Гаштольд Войшзк( Ольбрахт) спачатку Пе. 
лацкі, пазьней Віленскі ваявода, 
106, 127, 169--170, 193, 313-314; 

Гваньніні, 300. 

Гало Панчыролё--га, Панчыролё, 

Гвічыардзіні Франчэско, 36-37. 

ЫЯ, «МЫ князі, 61. Я 

“еннады, іераманах, сэрбскі друкар у 

га, я, Вяз, З, т 

“лаўе Ян, праскі жыхар, 58, 

Гаябэйчы, 34, 12. 

Глябовіч Станісзаў, ваявода Полацкі, 
101--102; 106. 

Глябовіч Юры, ваявода Віленскі, 134. 

Ганбовіч Ян Юравіч, ваявода Полацкі і 

Я г В авыьна) 108, 122. ў 

гогэнбэрг (Нейепоега) аўтар кнігі «Сім- 

“ан бы Татагыт” 1576 г., 


Гозі Ульрых, прокуратар Віленскі, 119, 
аца. 


Гомэр, 1, 74. 

Гонзаго Ізабэльля, 10. 

Гонзаго Лёдовіко, князь Мантуанскі, 20, 
Грозны іван Васільлевіч, маскоўскі цар, 


148-149, 330; 
Гуарыно, 14, 19 
Гуевічы, 131. 


Тундуліч Транн, з Дуброўніку (Сярбі), 233. 

Гэркі, князі, 134. 

Гурын Федаровіч---га. Феларовіч. 

ры Як, 45-46, а 2 

ўстаў, кароль Шаэлакі, 37. 

Гутэнбэрг, 50, 228. - 

Гэдымін, зна. кн. ліг, 61-62, 68, 67, 
т, 15; 

Гэдзен Балабан- “га. Балабан. 

Гэйсмайр Міхайла, правадыр сялянскага 
паўстаным 1525 г. 27. 

Гэнрык Алёманскі, профэсар этыкі ў 

““ Ху с. 3В. 


зав ПАКАЗЬнік 
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Гэнрых Валуа, кар. польскі, 245; 
Гэронім Праскі, 16. 

Гэронімо Рамузіо-га. Рамузіо. 
Гюрг Цьрноевіч--га. Чарнаевіч. 


Давія, віленскі князь, 114. 

Дантэ, 8, 10, 178, 18, 317, 320. 

Дарагаёўскія, 131. 

Дарагастайскі, ззявола, 134. 

Дарагастайцы, 134. 

Дарота Станіслававая, цешча Скары пн, 41. 

Джакома Мэнокіа--га: Мэнокіе, 

Джакопо Сансовіно--гл. Сансовіно 

Джованьні-Батыста дз Кавалерыс - га. 
Кавалерыс. 

Джованьні Віеконці--гл. Віеконці, 

Джованьні да-Імоля-- га. Імоля. 

Джованьні дэ Кастро - гл. Кастро. 

Джованьйі Мэдычы- -га, Мэдычы. 

Джованьні Новіцыяно-- гл. Новіцыяне. 

Джованьні Чэфале га, Чэфаае 

Джордано Бруко-- га. Бруно, 

Джыано дзльля Бэльля--га. Бэльая. 

Джыованькіна Сынгвіначы га. Сынгві- 


начы, 

Джыролямо Мэркурыяле га. Мэрну- 
Фаме 

Джыролямо Фабрычые д'Акнапэндзнт» 
га. Фабрычыо, 


Дмітраевіч Радніш, сэрбскі князь, 233. 
Доле Эцьен, пісьменьнік і друкар, 27. 

Донэль, 21 
Друцкая-Сакалінская з, княжна, 


Павах, . маріцалак, 
шівун Троцкі, 
руцкі-Сакалінскі Юры, сын Паўл: 


д 
а князі, 111--112. 


Друцкі-Сакалінскі 


сбурскі Пётра, 60. 
(эчыо Піліпо, профэсар права ў Паду, 28. 
Дзчыяно Тыбэрые, профэсар права ў 


Дзчэмбрыо, гуманісты, 19. 
Дюрэр Альбрэхт, 203. 


Елісавета, каралева, жонка Жыгімонт: 
Аўгуста, 332; 
Брамай Баўтарсі, 190 


мія, патрыарх, 249, 251. 
“рдэнь, ленскі князь, 114. 
Ёська Скарына--га. Скарына. 


Жахоўскі Кіпрыян, мітрапаліт, 261. 
Жыгімонт, імпэратар, 43--4, 68, 138. 
Жыгімонт Кейстутавіч, вял. кн. Л. 

бі, 68, 80, 
Жыгімонт Корыбушавіч, птоўскі кі 


Жыгімонт І ўСтары), «ар. поз, гна к 
Іт., 41, 43; 57, бі, 69-20, 
72, Ві, 103::165, 167; 118. 
115, 129, 161, 208, 236, 239, 
290- 291, 300, 334. 
Жыгімонт ИІ Аўгуст. кар. пог., вял. ки. 
Ліх., 61, 70, 50, 
Пі, 119--120, 122, 
1297-1380, 133-.134, 
148, 153--155, 241, 
331 


Жыгімонт П (Ваза), кар. под», на. ки. 
Літ, 155, 249 251, 258, 
255; 335. 

Жыжэмскі Гаронім, киязь, 131 

Забарэлвая Пава, " Палу- 


анскі зЗ. 

Забгразінскія, СЗ. 

Зайц Вілем, з Вальдэку, чэскі пай, 44. 

Зайцы з Газэнбургу, чэскім пана, 41 

Замойскім, 134. 

Зарэцкі Зінові, бурмістар Віленскі, 21 
247. 

Зарэцкі Іван, стараста Упіцкі, 246, 


166, 


Збараскі Сьцям 

Збароўскія, 131. 

Здзнак Леў, з Рожмітааю, чэскі тан, 13, 
45:47; 

Здзнак з Штэрнбэргу, чэскі пан, 4. 

Зенавей Отэнскі--га. Отэнскі, 


305, 311. 
Зьбігнеў Оле, есьці. 

Зьмітра, сын. кн. Анарэя Курбскага, 148; 
Зьмітра Халькоконама га, Халькокондыа. 


бан Васільлевіч, маскоў 
і Грозны 
Іван. зы --га. Зарэцкі 


б царэаа 


іван Многавучоны, старац Пнчэрскаа 
мацаст., М, 

Інан Сапега--га, Сапега. 

Іван Скарыніч- гл. Скарыніч, 


Іван, сьвяшчэньнік у Рызе, 110, 

Іван Чарнаевіч--га. Чарнасвіч, 

нат, таварыш Хвядоса Касога, 186; 

Ізабэаыім Гонзаго--га  Гонзіге, 

Вабэаьая дз Люна-га. Люні 

Вотта Погаролья--га, Погарольая, 

Ізразль Мэкензм--га, Мэкенэм. 

Фзыдар. мітрапаліт, 73. 

Імгофа. нямецкія патрыцыі, 

Імоля Джовацьні аа, проф, права ў Бо- 
аёньні, 8, 

ЁІмсьціслаў (Мсы! 

Імсьціслаў (Меыце 


), кіеўскі кинаь, Ю4, 
Ў); смаленскі князь, 


Інджыскі Ян, 
Фноцэнты ПІ д 
ноцэнты УШ, папа, 30. 

Ёва (Ян), віленскі біскуі, 121, 299. 
Тораапеў Мет- -га, Вет. 
Іоган Шэншпэргер--га. Шэншиэргер, 
фона, мітрапаліт кіеўскі 1 галіцкі, 211. 
Ісафат Кунцэвіч-гл, Кунцэвіч, 
Флаці, мітрапаліт кіеўскі, 250, 
чынскі, чэскі друкар, 52. 


Кавалерые Джованьні-Батыста дэ, італь 
лянскі гравёр ХУІ ст, 329, 
331--332; 

Кавечынскі Мацей, намесьнік Песьміскі, 
142, 153; 239- 241 

Калыяц. Чапаіч- га. Чапаіч. 
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Казёл Ян, чэскі друкар, 53. 

Казімір Ягайлавіч, кар. польскі, вял. кн. 
Літ, 43, б, 61-65, 
св, 71-72, 14, во-- 
ВІ, 89, 106, 108, 116, 
19. 

Казінская, прыродж. кн. Гальшанская, 
жонка кн. Анарэя Курбека 
та, МЯ, 

Калантаі, 336. 

Жаліст, чатрыарх, 338. 

і, 152, 264. 

Канстантын. Астроскі--га. Астроскі. 

Капысьціцскі Захады, 231. 

(я 


ятадухаўскага манастыра, 
253--254, 256. 
Марраро Франчаско пы, 


дузнскі тыран, 


Картузі Вілыэльм, 97. 
Карэцкая, кп, Гама (Хадкевічаўна), 257, 


Кастро Джованьмі дэ, сын падуанскага. 
прафэсара Мдлё дз-Кастро, 25 
Кастро Джованыні дэ, сым папярэдняга, 
профэсар у Падуі, 26. 
Каспро (чоў дз продка прыа ў 
ду, 26; 


Касы Хнндос, маскоўскі эмігрант, 136. 
Катарына дз-Врыгі--га. Врыгі, 

Катарына ды Сан-Чэльзо--гл, Сан-Чэлмо, 
Кейстут, пяа- кн. Літ, бі, 65-67, 80, 


п 
Кеплер, 178. 
Кіпрыях, кісўскі мітрапаліт, 312. 
Кіпрыян Жахоўскі--га, Жахоўскі. 
Кішкі, 19. 
Кішка Леў, мітрапаліт еўскі 1 галіцкі, 
жў ма 


Кішка Пбтра, ваявала Полацкі, 104, 106-- 
07, 

Клімант УІ, папа, 48. 

Кляўдыян Мікола, чэскі друкар, 53, 55; 

Козімо Мэдычы--гл. Мэдычы. 

Колёмбо Рэальдо, 36. 

Коленучыо Пандольфо, 37. 

Коля ды-Рыенцы, 20. 

Конач Мікола, праскі друкар, 53-54. 

Конрад Пэйтынгер--га- Пэйтыягер. 

Копэрнік, 167, 178. 

Корвін Мацей, кароль вэнгерскі, 43. 

Корнаро Лкіджы, П. 

Корсакі, 90-91, 139. 


Корсак: Андрэй! Глебавіч, 99. 


.-/ Богдан Міхалавіч, 90. 

Васіль Міхалавіч, 90, 

;-- Глеб Іванавіч, 90, 

/- Глебавая пані, жонка Глеба Іва- 
віча, 90; 

./ Зенавей, 90. 

Зьмітра Багданавіч, 90--92. 


“лебавіч, 90. 
Іванавая пані, 
І Міхал Зенавеевіч, 90. 
ў Міхайлавая пані, 90. 


Корсак Пётра Гаебайч, ваявоза Полацк, 


Ф Сымон Глебавіч, 90. 
- Яя Глебавіч, 90. 
Яцэк Міхалавіч, 90. 
Корсаковая, пані, 90. 
Кортона П'етро ла, малер, 26. 
Косаў Сільвэстр, біскуп аршанскі і ма- 


гілеўскі, 259. 
Крамарж Сэвэрын, праскі ратыан І лру- 
кар, 53, 228. 
нах Лука, 213. 
іўрын, 142, 153, 239--241. 


іл -- гл. Радзівіл. 

Кушэых Іст, арцыбіскуп Полацкі, 
155. 

Курбскі Андрэй, кн., маскоўскі эмігрант, 


305, 318. 
Курсіо баба; профэсар права ў Па- 
ауі, 28. 
Кутан аран, чэскі пісьменьнік ХУІ сі, 


Куяцы. філёлёг, 28. 


Лазар Бурыян- га. Бурыян- 

Лаўрын Крышкоўскі--га. Крышкоўскі, 

Лаўрэнт Вальля- га. Вальля, 

Лаўрэнт дз-Вольтоліна--га. Вольтоліна. 

Лаўрэнці Зізані--га. Зізані, 

“Лашчы, 184. 

“Леонард, магістар, дэкам у Кракаве, 164. 

Леокардо да Вінчы--га. Вінчы, 

Леонардо Бруні--га. Бруні, 

“Леў Х. папа, 15. 

Леў Кішка--га. Кішка 

Леў Сапега- га. Сапега, 

Лёдовіко Арыосто--га. Арыосто, 

Лёдовіко Гонзаго- га. Гонзаго., 

Лёболя, ЗІ. 

Лёрэнцо Мэдычы--га. Мэдычы 

“Лаві Ціт, 29-30. 

“Ліномано Андрэа, вэнзцыйскі па: В 

іран. Мікола, комэнтатар біблі, “56, 173; 
205, 210 -213, 217, 221-:922; 235; 
259, 302, 309, 3369-7337. 

Лісманіні Францішак, кусташ Франціш- 

канскага касьцёлу ў Вільні, 130, 
Ліхтэнштэйн Пётры, вэнэцыйскі 'лру- 


аш“ 

Ломскі Мікола, 255. 

Лука, архібіскуп віцебскі і полацкі, 110, 
Лука Кранах--гл. Кранах. 

Лука, даны Кунвальдзкага брацтва, 
“Лука з Тарнопалю, 312. 


Лукомская 

Лукомскі Андрэй Іванавіч, 91. 

.-. Богуш Раманавіч, 91. 
Іван, 9] 


І. Міхал Раманавіч, 91. 

І Пётра Раманавіч, 91. 

о раман, 91. н 

- “Сымон ава? 91. 239. 
Любовіч Тодар, друкар. Я ; 
Педвіе, мараль чао, 8, р 
Люіджы Корнаро--га. Корнаро, 
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Люіджы Пульчы--гл. Пульчы. 

“Люка Ізабэльля дэ, 10. 

Лютувэр, літоўскі князь, 61. 

Лютэр Марція, Зі, 46, 143. 150, 152, 
161--162, зін, 292, 312, 316, 319; 
323; 

Лабадзіч Сыяпан, віхенсі бурмісар, 

Лявонці Карповіч--га. Карновіч. 

Лянгюр Шчасны- га. Шчасны, 

Ляура, 8. 


Магіла Пётра, мітрапаліт кісўскі, 256 
Мазагайя, гуманісты, 26. 
Майер, тэбрайскі друкар у Празе, 51 
Майсей, іерадыякам, сэрбскі друкар у 
Вэнэцыі, 252. 
Макары, іераманах, друкар у, Сэрбіі, Чор- 
 нагорыі І Румыніі 2312 
Макіавельлі, 20-21. 
Максім Вашчанка--га. Вашчанка, 
Максім Грзк, 152. 
Максыміліян, імпэратар, 43. 
Мальгрэта (жонка Скарыны) га. Мар- 
гарэта. 
Малянэста Сшзмонае, тыран у Рым 
мі, 5. 
Мамонічы, віленскія друкары, 130, 111. 
146--147, 162, 2), 223, 24 
251, 26:, 298, 312, 334--335, 


Мамоніч Кузьма, віленскі бурмістар, 141, 
146; Ме, 151, 246:-259; 

Мамоніч Леў (Лявон), 146, 251. 

Мамоніч Лукаш, скарбны Вяз. Ки. Лі, 
11, 116, 246, 247, 249. 251; 

Мантыка Франчэско, проф. пра 

Падуі, 28. 
Мануцы. Зам, аЭнэцыйскі друкар, 28, 29, 


Маргарыта 'Фортэбраччые - га. Фортз- 

браччно. 

Маргарэта Станіслававая (Мальгрэта), 
жонка 
шка Ска- 
рыны1 2; 


3ію,з10; 
Мардары, Ісраманах, лрукар ў Белграззе, 


Марка, унь старца Арцёма, 149, 151. 


Марко Майтуа Бэнавідзс га. Бэнавідзе. 
Марсіліо Фічыно- “га, Фічыно, 

Марсылі, італьланскі пісьменыцк, 21. 
Марцін Кутан- га. Кутай. 

Марцін Лютэр--гл. Лютэр. 

Марцін Палецкі--гл. Палецкі. 

Марцін Субачовіч-- гл. Субачовіч. 


Марцін Цазінгер--га. Цазінге 
Марцін з Цішнова, кутнагорскі лрукар. 
расы 


Масальскі Пётра, 104, 

Матавіа, 12, 

Мацей ад Белага Льга, праскі друкар, ЭЗ. 
Мацей Бурмінскі- та. Бурмінскі. 

Мацей Кавечынскі- гл. Кавечынскі. 
Мацей Корвін” га. Корвін, 

Мацей з Олёмюцу. арукар”ў Нзаполі, 50. 
Мацей Якабсон - га. Якабсон. 


Мендаўг, вяз. кн. Літ. 61-69. 
Мікалай Чупрын--га. Чупрын. 
Мікеле Савонарола- га. Санонарюга, 
Мікола Аніхімоўскі- га. Аніхічоўскі 
Мікола Бозры- га. Боэры. 
Каяўлын, 
А Конач, 
Мікола Крыштоф Радзівія--га. Радзім. 
Мікола Кузанскі, 118. 
Мікола Ломскі--га Ломскі, 
Мікола (Мікулам), бакаляўра, піль 
скі друкар, 50, 53 
Мікола У. папа- га. Парэнтучэльлі 
Мікоза Радзівіл (Чорны)-га: Радзівія, 
Мірандоля ко дзльія, 12, 15, 17, 36. 


Гэйсмайр, 
Ллелнкаў, 
Васізені, 

Міхал Скапіеўскі- га. Ска! 

Міхалон, 

Мовколд, 


ленскі князь, 114 

Молек Томаш, 59, 

Монгайо Андрэа, гуманісты, 19, 

Могасшу ап. га. Шмарсоўскі. 

Меьціславёц Метра, 116, 151, 243, 245; 

248, 303, 424, 338; 

Меыціслаў, смаленскі князь, 76; 

Мсьціслаў, кісўскі князь, П4. 

Мураўёў. М. Г, 291. 

Мусаці, міцэ-прыер мэдычнае калкі Па- 
“анскага Унівэрсытэту, 165, 313; 

Мэдычы, 8, 5-6. 

Мэдычы Джованьні, б, 

Мэдычы Козімо, 5. 6, 14 

Мздычы Лерэние, 5. 


Мэйнгард з Нэйгаўза, 13. 
“Мэкенэм Ізраззь, 213; 
Мэлеці Сматрыцкі га. Сматрыцкі. 


Мзаянхтон “ліп, 152, 16, 292, 314, 

Мэнокіо Джакомо, профэсар права ў Иа- 
аў; 2 

Мэркурыяле Джыролнмо, мэдык, 36. 


Нарушэвічы, 132. 

іхандр, мітрапаліт Грачаніцкі, 233; 

Нікколе Ніколі, 14, 20, 36, 

Новіціяно Джованьні, 37. 

Ногарольая Тота, 10; 

Молья Пілі Альджэры да, 27, 

Нямірычы, замаяўласьнікі У. Кісу 
134. 

Няполіцкі, чэскі друкар, 52-58. 


“Одэрборн, 164. 

бае чамі друкар, 52, 

“Олесьніцкі Зьбігнеў, кракаўскі біскуп, 12, 

Олехно Судзімонтавіч, полацкі намесь- 
а нік, 91, 96-97. 

га, Розэнбэрг, 

райца, 52, 140, 
200, 


шчыне, 


Ольдрых Розэнбэрі 

Онькаў Богдан, вілен 
177, 189, 195, 
316, 321. 

Остаф'евіч Глеб, полацкі пан, 91 

Остыкі, 119. 

Отэнскі Зенавей, 136. 


Павал Алівецкі-га. Алівёцкі 
“Павал Друцкі-Сакалінскі- га. Друцкі-Са- 
калінскі. 


ПАКАЗЬНік 


ЕІ 


Павал 11], папа, 31. 

Павал Забарэльля- -га. Забарэльзя. 

Палецкі Марцін, віленскі жыхар, 122. 

Палубінскі зі. 

Памва Бэрында--га. Бэрында, 

Пандольфо Коленучые- -гл, У 

Паннар Арнольд: рымскі друкар, 50. 

“Панчыролё Гвіда, профэсар права ў Па- 
уі, 28, 37. 

Паолё дэ Кастро- га, Кастро, 

Парацэльс, 118. 

Параер Тура, чкі зраэкар МУ ск, 


Парэнтучэльлі Томазо, гуманісты (папа 
Мікола У), Н. 
Патоцкія, 154. 


Паўла Сэвэрын га. Сэнэрын. 
Паўмгартнэры, чічецкія патрыцыі, 36. 
Пахалавецкі Станіслаў, пісар Кароннас 


канцэлярыі пры Стэфане 
Баторым, 329--331. 


Пахолі, (рачных, сэрбскі арукар у Ва- 
чэцыў, 282.“ 

Пацы, 119. 
Пачыдлі Чальлнцскі матэматык ХУ ст, 12. 
Пётра Дусбурскі га, Дусбурскі. 

. Кінка га. Кішка, 

1. Ліятэшитэйн: га, Ліхтэнштэйн. 

- Чагіла, 

- Масальскі. 

Я 13. Меыславец 

е Іарлер. 

а “а, Розэнбэрг. 

га 


банд, італ, доктар ХІМ ст, 12. 
Бэмбо, 


Пій ІУ, наь, 97. 

Піко дэль Мірандоля--га. Мірандоля, 

Пікколёміні Энэй Сыльвій (папа Пій 0), 
13, 26, 42, 51. 

“эры да Нольля--га. Нольяя, 

.. Дэчыо. 

Піцірым, біскуп ніжагаролзкі, 230, 

Поджно  Брачіыоліні--га. Браччыолі 

Полентон» Сэкко, сэкратар падуанскага 

гарадзкога магістрату, 29. 

Помпонаццо, іт. філёзоф, П. 

Посзвін Мітоні, езуіт, 152. 

Праноп Вальфогеь га Вальдфогел, 
ронскія, князі, 134. 

Пронэрцыя Россі “га, Россі. 

Прымус Трубэр- “га. Трубэр. 

Пташак з Пэрнштэйна, чэскі пан, 43 

Пузыны, 134, 

Пульчы Люіжы, гуманісты ХУ ст. 16. 

Пытлік Ян, праскі ратман і друкар, 53 

Пзйшынер Конрах Зб. Й 
Ізруццы, гандлёвая фірма ў Флёрэнцыі, З. 

Пэтрарка, 8-1, 1, 15-16, 19-21, 28, 

178, 320, 329. 
Пячыхвосцкі, 149. 


Рабштэйн, чэскі пан, 52. 
Рагвалод, полацкі князь, 330. 

Рагнеда, полацкая княжна, 330. 
Радзівілы, 63, 119, 148, І 


Радзівіл Барбара, конка Жыгімонта-Аўгу- 
ста, 195-155, 

Радзівіл Карл, 261. 

Радзівіл Крыштоф, гэтман Вял. Кн. Літ, 

Віленскі (1588-1603); 


Рад; 


а Мікола (Чорны), канцлер Вял. 
Кн. Літ., ваявода Віленскі (1549-- 
1565), 193, 141--142, 153, 238, 240, 

Радзівіл Мікола Крыштоф, 253. 

Радніш Дмітраевіч- гл. Дмітраевіч. 

Рамузід Гэронімо, гуманісты, 15 

Расёціслаў Рагвалодавіч, полацкі князь, 

14; 

Рафаіл Фульгозі--га. Фульгозі, 

Розэнбэрг Оларых, 18, 45. 

Розэнбэрг Пётра, вышэйшы каморнік чэс- 

раіцам ЯМ рў, 89, 
юкічан Ян, кіраўнік чэскае консісторыі, 

з" а 


Россі Антоніо, профэсар права ў Падуі, 28. 

Р Прама да 

Ротэнбах Аўгуст, віленскі жыхар, 333. 

Рутскі Язэп Вельямія, мітрапаліт, 258, 25]. 

Выгор Балгарын, мітрапаліт, 73; 

Рыгор Х, папа, 24, 

Рыгор ХИІІ, папа, 152. 

Рыгор, перасопніцкі ігумен, 141 

Рыгор, заснавальнік Купвальзкага брац- 
тв, 46. 

Рыгор Хадкеніч--га. Хадкевіч. 

Рыгор Цамбляк--га. Цамблак, 

Рэальдо Колёмбо--га. Колёмбо, 

Рэйснэр Мельхіер, любаінскі монэтары 
ХХІ ст, 

Рэм Іоган, нямецкі шынкар у Падуі, 24. 

Рэндль замрэ, чаі юрыс ХУ с, 

6 


Сабескі Ян, кароль Польскі, 37. 
Савонарола Мікелс, 30. 
Сакалінскія, кпязі, 108. 
Сакалінская Васільева, 
Сакалінскі Юры, 91. 
Саламярэцкія, князі, 257, 338, 
Сансовічо Джакопо, іт. архітэкт. ХУІ ст, 
“Сан-Чэльзо Катарына лы, 10. 
Сапегі, 19, 192, 134 
Сапега Іван, пісар Ва. Кв. Літ, 74, 
Сапега Туз, ханаер Ва. Ка. Як, 155- 
156, 250. 


Сапега Тодар, падкаморы віцебскі, 255. 
барпі, кардынал, 37. 
Сафія Друцкая-Сакалінская--га, Друцкая- 
“Сакалінская. 
“Сільвзстр, маскоўскі поп, 148 
Сканькевічыха, Мацеевая пані, 91. 
бкапіеўскі Міхаа, гаспадарскі шляхціц, 87, 
бкарга Пётра, езуіт, 152, 265, 305, 
Скарына Ёсько, полацкі мешчанін, 312, 
Скарына МЯ а А “Б. 
Скарына Францішак (Юры), , 46-- 
рына ар, за ай, 1-4, 
143144; 159, 1538-1855; 157 
179, 180--208, 233-239, 241- 
2аз, 246, 255, 257, 261, 262- 
327, 329, 336--33т. Мал: у па- 
чатку зборніку І пры стар. 202. 


ПАКАЗЬНік уласных імён. 


б іч Іва Я . І 
харыніе Чан ба, рат раніла, 19, 


Скіргайла, літоўскі князь, 77-78, 80 
Сеўлім Толар, ваявола Наваградзкі, 249--. 


Сматрыцкі Мэлеці, 147, 253-251, 257, 
254--265. 


Смуглевіч Францішак, проф. малярства ў 

Віленскім Унівэрсытэце, 334. 

Снарро-Стурлезон, ісляндзкі вандроў 

нік, 115. 

Сноўская Барбара. кайтааянша віцеб. 
ская, 134, 

“Собаль Сыпірыдон, магілеўскі друкар, 
258--260, 439. 


ова Вацлаў, праскі жыхар, 55. 
бдатан Яз, мітрапаліт, ГА, 306. 
бочыні дзё, р права ў Падуі, 28. 
Стадніцкія, 1 
Станіслаў Глябовіч. -га. Глябовіч, 
Станіслаў Пахалавецкі- га. Пахала 
Статкевіч Богдан, падкаморы меьцёч 

скі, 259.-260, 339, 
Стрыжы, 338 


Стэфан Баторы--га. Баторы. 
Стэфан з Кёльну, таспадар падуанскай 
гасьшніцы: «Вавёркі, 


а. 
бай Ганна, жонка Марціна С 


ібачовіч Марцін, віленскі мешчакін, 
буда Пётра, чэскі шаехіц, 47- 
Чорца Бона--га, Бона, каралева. 
Сфорца Франчэско, мілянскі тыран, 5, 20. 
Сыгізмондо Малятэста- - га. Малятэста. 
Сымон Будны- га. Будны, 
Сымон, полацкі архібіскуп, 111. 
Сымфорыян, чэскі друкар, 51. 
бынёвіначы Джысваньніно, / італьлянскі 
доктар ХІЎ ст, 12. 
Сьвідрыгайла, літоўскі князі, 6], 68, 71, 80. 
Сьвірскія, гэрбу -бгаача” 338. 
Сьвірскія, киязі, бі, 
Сыпірыдон Собаль--га, Собаль, 
Сьцяпан з Аўстрыі, біскуп, 46. 
“Сьцяпан Лябедзіч-- га. Лябелзіч. 
Сзвэрын Крамарж- га. Крамарж. 
Сэвэрын Паўла, чэскі друкар, 58, 55. 
Сэнко Полейтонз--га. Полентын», 
Сямашка, шляхціц, цесьць кн. Курбска 
га, НЕ. 
Сяменскія, 134. 
Сямён Война--гл. Война. 
Сяньковічыха Міхайлавая, пані, 


«раі, 


Тамаш Молек--га, Молек. 
Тамаш Трэтар--га. Трэтэр. 
Тамаш Шцітны--гл. Шцітны. 
Таміла Гітаўтаўна, повацкая баярыня, 
п. 
Тассо Торквато, 37, 178. 
Тодара іераманах, сэрбскі друкар у Вэнз- 
шыі, 232. 
Тодар Любовіч--га. Любовіч. 
Тодар Сапега--га. Сапега, 
Тодар Скумін--гл. Скумі 
Томазо Парэнтучэльлі--гл. Парэнтучэльгі. 
Торквата Тассо--гл. Тассо- 
Торэганекі Амарзй, зрукар ў Вэсшыі, 
4. 


Тосканэльлі, 19. 

Траян Гундуліч- га, Гундуліч. 

Троцкі Астафі, 149. 

рубэр Прымус, друкар у Тубінгене, 
224--225, 32 

Трэтэр Тамаш, польскі поэта і тэоа 
ХУІ сталецьця, 381. 

Тыбэрыо Дзчыяно-гл. Дзчынно. 

Тышкевіч, віленскі домаўласьнік, 119, 


Уладзімер, вял. кн. Кіеўскі, 330. 

Уладыслаў 1, кароль чэскі, 48, 

Уладыслаў (І, кароль чэскі, 13-14. 

Уладыслаў ТУ. каразь полі, ша, на, 
Літ, 25 

Уладыслаў Ягайла- “га. Ягайла, 

Ульрых Гозі-тга, Гол 


Фабрычно дАквапэндзнта Джыролямо, 


профэсар 
дыцы ў 
Падуі, 6; 
«Фальаёлій ды Модзна Габрызас, іта. 
Я мэдыі, 86. 
«Фаўст, друкар у Майнцы, 50 
«Федаровіч Гуры, берасьцейскі мены 
мім, 293, 
Фар Бокі га, Боней, 
«Фёдараў Ім, маскоўскі: друкар, 191, 
243" 24, 245, 269, 4 
«Філельфо Фрамчэско, гуманісты, 14, 19 


20. 

«іль Швайчоаьт, 42, 139; 178; 181, 223 
231, 233, 235, 269, 299, 306, 324, 326. 

«Фірасі, 131, й , 
Фічыно Марсііе, м. фазоё ХУ ст, 1. 
«Фаароў, рас. гравёр, 195, 
Фортзбраччые Маргарыта, 10. 
«Фаскары Франчэско, пэнэцыскі тыран, 5. 

та. Лісьманіні, 


чына, 
зугаевіч, 
Франчэско Бопафэдз-- га, Бонафэд: 
А“ Гуцыараіні -га, Гнічнаразімі, 
ды Каррара га. Каррара, 
Курао--га, Кура, 


Мантыка- га, Мантыка, 

Сфорца -- гл. Сфорца, 

Філельфо - га. Філельфо. 

а Фоскары- гл. Фоскары. 

«Фугёры, мемецкія патрыцыі, Зб, 0. 
івгозі Гафаія, профэсар у Падуі, 36. 

«Бзадое. ісрачанах, сэрбскі друкар, 232-- 

233. 

«Фэрдынанд (Фэрантэ) Арагонскі, 

«Фэрдынана Валенты га. Валенть 

Фэрамнаня Габсбург га. Габсбург. 


Хадкевічы, 119, 134, 151; 
Хадкевічаўна Ганна, кн. Карэцкая, 257. 
Хадкевіч Аляксандар, 154, 250. 
Хадкевіч Рыгор, 141, 151; 243--246, 806. 
Халькокондыа Зьмітра, профэсар грэц 
кае мовы ў Падуі, 27, 
Хведар Іванаў Бельскі--га, Бельскі 
Хвядос Каеы- га, Касы. 


Цазінгер Мартым (або Мацей: 2азіпвет, 
Таўзсіпры) гравёр, 196. 


паказьнік у 


мён. 0-8. 


Цаыаё: туар 196, з 
Іамбляк Рытор, кіеўскі мітрапаліт, 
Ця Лік га, ўзна 

ынк Мацей, гравёр, 196--197. 
Цыцэрон, 50, 71. 
Цьвікопф Мацей, гравёр, 196. 
Цьвінгліян, 152. 


гасіль, 75, 144--145, 224-225, 
211--248, 303, 317. 


Чапліч Кадыяі, 149, 151-152. 
Чарнаевіч Іван, чорнагорскі ваявода, 232. 
Чарнаевіч Юры (Гюрг Цьрноевіч), чор- 
нагорскі. ваявода, 231. 
Чартарыская, княгіня, 149, 151. 
Чартарыскі Хам, 
Чорны Мікола Рад 
Чулрын Мікалай, віленскі мешч 
Чыж Васіль, полацкі пан, 90, 92. 
Чэфале Джованьм, профэсар права ў 
Падуі, 28. 


Швайпольт Фіоль--га. Фіоль, 

Шмаргоўскі Ян Вольф (іш Могічаздпра- 
«кі друкар, 

Шонгаўзу. Марцін, 192, 222. 

Шцітны Тамам, чэскі пісьменьнік ХІЎ 
9, 


а 

Шчасны Лчагор, ваеш войн, 194 
Іздэль, аўтар ,Мюрэнбэрскае Хронікі”, 
ў” 19 е 19. ао, 208, 


Зо аз, 217, 221-22; 
. 336--337. 

ган, паляроў ка фабынат 
у Аўгсбургу, 235. 

Шафер, друкёр ў Майнцы, 50. 


Шэншпэраер 


маьній Пікколёміні- “гл. Піккозё 
на Анарэй, полацкі пан, 91. 
імах Снмон, полацкі пан, 9! 


Враза аз. 
Борзо д', тыран у Фэрары, 5. 
Бек дае ті ые? “м 


Эцэлін, тарам у Падуі, 23, 203. 


Юлі 1, папа, 15. 

Юры Друцкі-Сакалінскі-га. Друш 
калінскі. 

Юры Зенавгевіч, полацкі пац, 101. 

бры Падэбрадзкі, чэскі кароль, 4345 -46. 

Юры Чарнаевіч--гл. Чарнаевіч, 

Юры Юр'евіч, князь Слуцкі, 152- 153. 


Ягайла, зва, кн. Літ. кар. пол, бі, 67-- 
68; 77, 80, 115, 161, 305, 330, 

Ягэлёны, 333. 

Ядвіга, каралева польская, 61. 

Язаповіч Абрагам, полацкі земскі пад- 

скарбі, 87. 

Язэп Вельямія Руцкі--га. Руцкі. 

Язэп. полацкі араібіскуп, 110, 

Язэп Солтан-- гл. Солтан. 

Якабсон Мацей, сыяшчэньцік Рызе 10. 

Якаў. полацкі біскуп, 88, 111; 

Якуб Бабіч--га. Бабіч. 

Як Альбрэхт, кароль польскі, 69. 

Ян бан), віленскі біскуп, 121, 292, 

Ян Вішэнскі--га. Вішэйскі. 

Яя рольў Пыаррэўсі га, Шыртоўсй, 

Ян Гаме 


Жн Гаўс Гаўс, 
Яя Глябовіч- га, Глябовіч. 
Ян Гус-га, Гус, 
Ян Зарэцкі “га 


Ян Інджыскі- га. 
я Казёл гл. Ка: 
Яне пек. а Пы 

Ян Рокічан-1 
аса праана 
Яўнут, літоўскі князь, 67. 


Сьпіс ілюстрацый. 


а Францішак Скарына. (З портрэту Якуба Круера):-. . УП 
«Трыумф каханьня". італійскі дрэварыт ХУ сталецьця. 

З. Панадворак Падуанскага Унівэрсытэту 1552 г. . о. 

4. Унівэрсытэцкая аўдыторыя ў ХУ сталецьці. 
5. Парахавая брама" ў Празе Чэскай. 1475 г. 
6. Карта Полацкае зямлі ў 1579 годзе 
7. Плян места Полацку ў 1579 годзе 

8 Полацак. Від з аэропляну . 

10. 


9. Полацак. Цытадэльны вал. ХУІ ст. : а ў , 

. Полацак. Будынкі б. Езуіцкае калегіі. ХИІ--ХМІі ст... 110 
11. Плян места Вільні ў сярэдзіне ХУІ сталецьця... 116 
12. Вільня. Званіца Францішканскага касьцёлу ХУ ст. (З стара 

даўняга малюнку) с . я ё “ Я 

13. Вільня. Вежа Бэрнардынскага касьцёлу. Пачатак ХУІ ст. . 199 
14. Пячатка места Вільні. ХУІ ст, я . . й . 126 
15, Вільня. Замковая гара з руінамі замку. (З малюнку Смугле- 

2209) аа ачы 
5, Вільня. Дольні замак ХУІ ст. (З малюнку Смуглевіча 1781 г.) . 1928 
Вільня. Старажытны двор на Замковай вуліцы ў а 
. Вільня. Мясная вуліца. з. . 7... 
. Вільня, Брама Субач ХУІ ст. (З малюнку Смуглевіча 1781.) 
. Вільня. Гарадзкія муры ХУІ ст. (З алюніў Смуглевіча 1781 г.) 
. Загалоўны аркуш Ятоўасуа аі г. . “ . 
. Старонка 79 Літоўскага Статуту 1588. . . 
. Старонка 80 Літоўскага Статуту 1588 г. е асы 
. .Гензалёгічнае дрэва Ісуса“ з праскага «Псалтыру" 1517 1. , 192 
. Першая старонка праскага ,Псалтыру" 1517 г. “ Й й 
. Загалоўны аркуш «Акафістаў“ з віленскай ,Малой Падарож- 
най Кніжыцы - . б б . . . 
-. .Добравешчаньне" з віленскай Малой Падарожнай Кніжыцы", 
. Портрэт Скарыны з праскае ,Бібліі“. 1517]. . 202 
Хрыстос і нявеста“ з кнігі Песьня песень" 1518 г. . 
. Пераход праз Іордан“ з кнігі ,Ісуса Навіна" 1518 г. . 
31. Шэсьць дзён сьветабудовы" з кнігі ,Бытія" 1519 г. 
32, ,Бог у раі“. Застаўка з кнігі ,Бытія" 1519; . й 20 

. «Юдыта і Олёфэрн“ з кнігі «Юдыта" 1519; . . . 202 
84. ,Дачка фараона і Майсей" з кнігі «Ісход" 1519 1. : с 
. «Майсей перад народам" з кнігі Другога закону" 1519 г. . - 

«Самсон і леў" з кнігі «Судзей" 1519 г. .  “. 0 
37. «Эстэр перад Артаксэрксам" з кнігі «Эстэр“ 1515 а. 

38. «Плач Ераміі" з кнігі ,Прарока Ераміі“ 1519... . -- 
39. ,Данііл са львамі“ з кнігі .Данііла" 1519 г. ы : аа 
40. «Сул Саламона“ з кнігі «Прыповесьці Саламона“ 1517 г. 

41. .Памазаньне Давыда" з 1-ай кнігі ,Царстваў" 1518 1. 


Пры ста 
ронцы 


Пабудова Ерусалімскага храму. з Зай кнігі «Царстваў: 1518". 

Іоў 1 д'ябал“ з кнігі «Іова“ 1517 

44. «Дыспут" з кнігі «Ісуса сына Сірахава" 1517 г. . 
«Эклезіаст” 1518 г. 


5. «Саламон і царыца Саўская" з кн 
. Хрыстос і Саламон" з кнігі .Прамудрасьці Саламона" 1518 г. 

47. (Давыд перад каўчэгам" з Э'ой кнігі Царстваў" 1518 г. 

4ві «Аблога: Брусьіма Навухаданасарам" з фай кыігі «Цар- 


стваў" 1518 г.. ара 
раільскія палкі каля скініі" з кнігі ,Чисел“ 1519 г. азн 
«Руфь у полі“ з кнігі ,Руфь- 1519 г. 

51. .Багародзіца з младзенцам і анёламі" з віленскай «Малой 
Падарожнай Кніжыцы" 
Тройца" на адвароце загалоўна! 
Загалоўны аркуш праскае ,Бібл 
. Загалоўны аркуш ,Псалтыру" з віленскай «Малой Падарож- 

най Кніжыцы" . 

55, Зиагалоўны аркуш «Шостаднеўца” з віленскай ,Малой Пада: 
рожнай Кніжыцы” . « а. 
Застаўкі з праскае ,Бібліі 1517--1519 г 
Прадмова да пасланьня ап. Паўла к Філімону з віленскага 
«Апостала“ 1525 г. . Я шла 

88. Першая старонка пасланьня ап. Паўла к Фаіону з вілен: 
скага ,Апостала“ 1525 г... . 


(0 ] Загалоўныя літары з праскае .Біблі“ 1517-1519 г. 2. 220 
] Загалоў на куш З-яй кнігі Царстваў“ з ,Бібліі“ Скары- 
аўны арку рет 


аркушу праскае Бібліі“. 


А Прададва ы яй кнігі Царстваў” з Бібліі " Скарыны 1518. 
Загалоўны ах Катэхізісу“ Сымона Буднага. Несьвіж 1562г. 240 


64; Старонка з ,Навучальнага эвангельля”. Заблудаў 1569 7. . 944 
65. Старонка з «Псалтыру“. Вільня 1575 (або 15/6г) .  . 248 
66. Загалоўны аркуш .Навучальнага эвангельля”. Еўе 1616 г. . 056 
67. Першая старонка аш да Апостала“ Спірыдона абвалаў 
Магілеў 16 258 
68. Першая старонка ,Діоптры“. Кутэйна" 1654 г. ра 


69. Загалоўны аркуш ,Собранія припадков“. Суп асьль 1722 к. -- 
70. Загалоўны аркуш “Служэбніка". Супрасьль 1758 г. . . -- 


Зьмест. 


Стар. 
Прадмова. ц. . 0.0. СМІ 
Уладзімер Перцаў. Гуманізм у Іалй 3. . . . 1 
Зьмітра Ёгораў. Падуанскі Унівэрсытэт у ХУ-ХМІ ста- 

лецьцях, й . ы . ё е ж Я . 28 
Антон Ясінскі. З культурнае гісторыі Чэхіі пачатку ХУ! ста- 
лецьця з9 


Мацей Любаўскі. Літоўска-Беларуская дзяржава ў пачатку 
ХУІ сталецьця . - . В Ё Я 4 е 
Уладзімер Пічэта. Полацкая зямля ў пачатку ХУі сталецьця 76 
Васіль Дружчыц, Места Вільня ў першай палове ХХІ ста- 
лецьця а аа ане ча аг ы 
Уладзімер Пічэта, Беларускае адраджэньне ў ХУІ сталецьці 132 
Міхал Піотуховіч. Францішак Скарына і яго літаратур- 
ная дзейнасьць. ц. . . . аб: 
Мікола Шчакаціхін. Гравюры і кніжныя аздобы ў выдань- 
нях Францішка Скарыны. “ ё і А 4 й 
Уладзімер Пічэта, Друк на Беларусі ў ХУІ і ХУІІ сталецьцях 228 
Язэп Воўк-Левановіч. Мова выданьняў Францішка Ска- 


рыны. ё ы з , Я . 262 
Уладзімер Пічэта. бсогіпіапа (1776-1926) 0. . .284 
Мікола Шчакаціхін. Увагі да ілюстрацый й Я . 829 
Паказьнік географічных назоў... . . 341 
Паказьнік уласных імён . - б “ “ . Я . 846 


Сьпіс ілюстрацый . “і ё “ Я з - з . 854 


Іпаех гегип. 


Ргаеіаііе ў ё 6 ХІ 
УІаёітігив Регігоу. Нипапізтце іп Найа. І 
Бетеігіцэ Зевогоу. Опізегейаз Рагауіпа заесцііз ХУ еі ХУІ. 23 
Апіопіц газіпзкі. Ех Гізбогіа сиішз Виталі сіхііздне іп 


Воіетіа заесию ХУІ . 89 
Маіпаецз Ілібаўзкі. Рисашэ Мпцапо-АІБопцнепісце ХУІ 

заесші іпецпііз б Б 
У Іаітігаз Ріёеіа. Тепа Роіосёпзіз іпецпііз ху! заесиіі і 46 
ВазіІішз Югигёус. Сіуйаз УЙпепзіз ргіто Фітівіо ХУІ завеці 14 
УІавітігоз Ріёе:а, Віепіа Аба гёпаіа ХУІ заесио . 132 
Міспае! Ріоімсроуіе. Егапсізси5 5согіпа еўиздие орега 

Іібегагіа 157 
МісоТацз'бсека!ісііп. Хіоетарігае б огпатепіа іп еййіо- 

піш Ётапсізсі согіпае . 180 
У Іа4ітігиз Ріёе(а. А Зуроггарііса іп Вабеліа Ара заесц- 

Ліз ХУІ еі ХУІ . 028 
Зозерпце УоІкСеуа похіе. Мпёца «Фйіопиті Етапсізсі 

Эсогіпае . : 262 
Уіабіпітае Р ісеіа, бсогіпізпа (1776-1926. . .  .28 
МісоІаце бёесаіісвіп. бавала іа байца іі, . 809 
Іпёех веовгарбісия . “ й 8 
Іпфех потіпипі зале , . а й “ е - 846 
Іафех ітавіпша . - Я “ е К б . 854 


Радок 


23 здоау 
24 згары 
7 здау 
4 згары 
Э з 
8 здолу 
1 згары 
дабі 


27 здолу 
21 згары 
25 


Я. 
2 зары 
28 малу 
ше 


Эгеб 


Важнейшыя памылкі. 


Надрукавана 


нсцэдэтальнасыі 
уманістыя 

безеізнай 

мораляй і з 

ро Джованьні 

Алад 

Алад 

Алал 


ў 


сымболю: 
1508; 
тагсіай, 


. гэта цікана 
сымбіоз, 
яны 
валі 
ўнівэрсытэты дая нанукі 
атрымала 
кразь 
ўраезон 


Санегі-Гарнастаў, 
1686 
Крыткоўскагі 
Крыткоўскага 

ыа 

Зарабелы 
каіебго. 


Веедрыкителя 
1618 

623 
арукцыйная 


Галавецкага 
“Маіегуйа! 
ХМІ 
Авгашомісі. 
Ул, 


Павінна быць 


транецэдэнтальнасы 
Гуманісты 

безеі зева 
мораляй, з 

ро, Джованьні 

Альд 

Аль 

Альдаў 

сымболі 

1380; 

паган 

разіьазі 
Еппем 
па”, 
159 
ікана 
сымбівзім 
яна 


Снарро-Стурлелен, 
Мей 
1816 
Сапегі, Гарнастаі, 
1486; 
Крышкоўскага 
Крышкоўскага 
е 

Забарэльлі 
хабсёге 

Апостал” і 
Огіенко І. 
Веедрыжітым 
1627 

627 


УМысашоміей 
Іа. 


